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Pobreza, Vulnerabilidad y Oportunidades en los
Territorios Funcionales chilenos (1992 —2002)

INTRODUCCION

En las ultimas décadas Chile se ha destacado dentro del concierto Latinoamericano por su
elevada tasa de crecimiento econémico. De acuerdo a cifras publicadas por el Banco
Mundial, entre 1990 y 2007 el pais logré duplicar su PIB per cdpita y -en el mismo periodo-
superar a paises como Argentina, Brasil, México, Uruguay y Venezuela en dicho indicador.
Este buen desempeiio econdmico se ve reflejado en mejoras en la calidad de vida de sus
ciudadanos, evidenciada en un crecimiento constante de su indice de Desarrollo Humano.
Indicador que presenta una marcada tendencia a cerrar su brecha con el promedio de los
paises con mayores niveles de desarrollo y donde el pais presenta su liderazgo a nivel
latinoamericano. Asi, Chile se encamina hacia el bicentenario el 2010 con los mejores
niveles de desarrollo econdmico y social en América Latina (Larrafiaga, 2010).

No obstante, estos buenos resultados esconden importantes inequidades, tanto entre
grupos humanos como entre territorios. Asi lo revela el informe de la OCDE 2014, que lo
sitla como el pais con mayores diferencias entre los ingresos de ricos y pobres. Los
beneficios de este crecimiento no se han distribuido de manera homogénea dejando a
importantes segmentos de la poblacidén en el rezago. Asi por ejemplo, cifras de la encuesta
CASEN 2011 revelaron un ingreso autonomo promedio catorce veces mayor en los hogares
ubicados en el quinto quintil respecto de aquellos ubicados en el quintil de menores
ingresos. Se observé también una mayor concentracién de la pobreza en los segmentos de
la poblacién de menor edad, una mayor probabilidad de las mujeres a encontrarse en
pobreza, asi como una proporcién significativamente mayor de poblacién indigena bajo la
linea de la pobreza en comparacién con la poblacién no indigena. El acceso a educacién
muestra también una distribucion inequitativa con una escolaridad promedio 5 afios mayor
en los estratos socioeconédmicos mas altos respecto de la poblacién mas pobre.

Las inequidades son persistentes también a nivel territorial. El nivel de alfabetizacién de la
poblacién adulta alcanza el 98% en zonas urbanas respecto al 91% en lo rural. Algo mas del
87% de los menores de 6 afios de la region de Tarapacd se encuentran en una situacién
nutricional adecuada para su edad, cifra que cae a un 76% en el Maule. Asi también,
mientras que solo uno de cada cien hogares urbanos de la region de Arica y Parinacota
presenta saneamiento deficitario, el 67,5% de los hogares rurales de la regién de Tarapacd
lo hacen.

Estas diferencias que se observan a nivel regional, tienden a ser alin mas profundas cuando
se revisa la informacidn comunal disponible. Cifras del ministerio de Salud revelan a 2010
una mortalidad infantil 47 veces mayor en Putre que en Quelldn, mientras que en el mismo



afo Vitacura marcé 112 puntos promedio por encima que Camarones en la prueba Simce
de cuarto basico.

Asi, es posible observar como los promedios nacionales ocultan informacion relevante
sobre grupos humanos vy territorios rezagados. A su vez, buena parte de la informacion
estadistica disponible a nivel regional también oculta importantes brechas entre las
comunas de una misma region.

Las diferencias presentadas anteriormente asi como otras, tanto en variables de resultado
como de oportunidades relevan importantes desafios para la nacién ad portas de alcanzar
niveles de ingreso promedio que la ubicarian dentro del grupo de paises desarrollados. Por
ello resulta relevante avanzar en el estudio de las distintas dimensiones de la inequidad.
Asi, el interés de este estudio es levantar evidencia concreta de esta dimension territorial
de la desigualdad, tanto a nivel de resultados evidenciados en la pobreza por ingresos como
en las oportunidades de acceso a ventajas claves para el desarrollo de las personas.

En el entendido que un factor esencial detras de la pobreza (o la superacién de esta) es el
acceso a mercados laborales y la capacidad de generacidon autdnoma de ingresos por parte
de los hogares (Robles, 2011), y dado que la capacidad de generacidon de recursos y no
depende Unicamente de la comuna donde un individuo vive si no de todas las comunas
donde este puede trabajar sin tener que abandonar su residencia habitual, se ha optado
por tomar como unidad de andlisis a los Territorios Funcionales - TF chilenos identificados
a través del censo 2002%. Los territorios funcionales son lugares en donde las personas
viven, trabajan, tienen acceso a los servicios de la vida diaria, establecen redes sociales, y
participan en los asuntos comunitarios y la vida publica. Estos, integran bajo una misma
unidad territorial a comunas con una alta frecuencia de interacciones econédmicas y sociales
entre las personas y hogares, organizaciones y compaiiias (Berdegué et al. 2011). En este
documento cada TF serd identificado de acuerdo al nombre de su centro poblado mas
grande, cuyo detalle se encuentra en el primer anexo del documento de Berdegué et al.
(2011).

Finalmente, cabe destacar que es interés de este documento analizar las dinamicas sociales
con el mayor nivel de desagregacion territorial posible, para ello se recurre a los micro datos
censales mas actualizados, correspondiendo estos a los afios 1992 y 2002. De manera
complementaria se presentan comparaciones regionales para los afios 2003 y 20112, las que
si bien no permiten abordar la heterogeneidad que se observa entre los territorios de una
misma regidn, puede dar luces sobre si ciertos patrones se mantienen o estdn cambiando.

1Ver: Berdegué, |.; Jara, B.; Fuentealba, R.; Toh3, ].; Modrego, F.; Schejtman, A.y Bro, N. 2011. “Territorios
Funcionales en Chile”. Documento de Trabajo N° 102. Programa Dindmicas Territoriales Rurales. Rimisp,
Santiago, Chile.

2 Tomando como fuente de datos las encuestas Casen de dichos afios.



1. POBREZAY VULNERABILIDAD

a) La pobreza en Chile, perspectiva histérica
Chile ha mostrado una reduccidon permanente en la incidencia de la pobreza. En una década
logrd practicamente reducir los niveles de pobreza total en la mitad, pasando de un 38,6%
en 1990 a 20,2% en 2010, tendencia que se mantuvo, con un leve retroceso en 2009, hasta
alcanzar niveles de 14,4% en 2011, tal como se muestra en el siguiente grafico.

Estudios especializados atribuyen este desempefio, a la confluencia de una serie de factores
donde destacan el dinamismo macroeconémico observado en el periodo y cambios
profundos que se dieron en materia de politica social (Raczynski y Serrano, 2005). Con el
retorno a la democracia, se da un giro en la politica social que habia primado en el pais,
dando paso a una participacién mas activa del Estado. Larrafiaga (2010b) resume los
cambios realizados bajo el concepto del “pago de la deuda social”, mediante el cual se
ejecutan politicas publicas a favor de grupos que se mantenian hasta entonces relegados.
Estas politicas se evidenciaron en incrementos sostenidos del gasto publico social el cual
practicamente se duplicé durante la década de los 90.

Grafico 1 — Incidencia de la pobreza y pobreza extrema 1990 - 2011
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Al revisar la composicion de la pobreza por grupos humanos, esta tiende a tener una mayor
concentracion en la poblacidon perteneciente a pueblos originarios. En particular, las
mediciones realizadas entre 1996 y 2003 dan cuenta de una diferencia superior a 10 puntos
porcentuales en la probabilidad de que una persona perteneciente a este grupo social
estuviera en pobreza frente a una no perteneciente. Estas diferencias tienden a aminorar a
algo mas de 5 puntos porcentuales a partir de 2006.

La pobreza esta también marcada por el género. Si bien no existen mayores diferencias en
el porcentaje de hombres o mujeres pobres, si hay diferencias al revisar los nucleos



familiares segun el género de la jefatura. Asi, se observa que la incidencia de |la pobreza ha
caido marcadamente en ambos tipos de nucleos familiares, no obstante, las brechas han
aumentado en los ultimos afios. Es asi que en 1990 aquellos nucleos familiares con jefatura
masculina presentaban tasas de pobreza de 33% frente al 37% observado en aquellos con
jefatura femenina. Al afo 2000 las cifras de pobreza alcanzaban el 16% y 18%
respectivamente mientras que a 2011 la brecha se amplié a 7 puntos porcentuales, con
tasas de pobreza en torno al 10% para las jefaturas masculinas y del 17% para las jefaturas
femeninas.

La pobreza es un fendmeno que afecta con particular intensidad a los nifios, quienes en
todo el periodo analizado muestran una incidencia superior al promedio nacional, la cual
en algunos aflos mas que lo duplica. En el otro extremo se encuentran los ancianos, con
tasas de pobreza siempre por debajo del promedio.

Como suele esperarse, también se encuentran diferencias en los afios de escolaridad
promedio de los jefes de hogar pobres y no pobres. En promedio durante el periodo de
estudio, aquellos jefes de hogares no pobres tienen 1,9 aflos mds de escolaridad.

A nivel territorial, se observa un quiebre en su incidencia. La pobreza que en un principio
habia sido un fenédmeno que afectaba con mayor intensidad a las areas rurales, en los
ultimos afios pasa a tener una mayor incidencia en lo urbano. Se puede observar que desde
1996 la incidencia de la pobreza rural empezé a decrecer a tasas superiores que la urbana
acentuando la diferencia entre los afios 2003 y 2006 cuando se produce el quiebre.

Grafico 2 — Incidencia de la pobreza total segtin zona 1990 - 2011
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Los niveles de pobreza tienen marcadas diferencias a nivel regional. Asi como se observan
regiones con gran dinamismo, cuyos resultados en cuanto a la superacidon de pobreza
sobrepasan la media nacional, otros territorios aparecen como marginados. Es posible
observar a la IX Regidn de la Araucania que histdricamente mantiene indices de pobreza
por encima de la media nacional, cuyo valor en 2011 llegd a ser cerca de cuatro veces
superior al de la Xl Region de Magallanes y la Antartica Chilena que presenté los mejores
niveles en dicho afio. En particular, destacan cinco regiones que permanentemente se
encuentran por debajo del promedio nacional (Coquimbo, Maule, Biobio, La Araucania y
Los Lagos), frente a cuatro con indicadores permanentemente mejores que el promedio
nacional (Antofagasta, Aysén, Magallanes y la Antartica Chilena y la Regién Metropolitana).

Grafico 3 — Incidencia de la pobreza total segin region 1990 - 2011
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Fuente: Elaboracion propia en base a Ministerio de Desarrollo Social

b) La pobreza en los territorios funcionales chilenos
Tal como lo muestran las cifras presentadas en las secciones anteriores, los promedios
nacionales y regionales ocultan importantes diferencias en los niveles de vida de los
distintos territorios. Lamentablemente las encuestas disponibles en Chile y que levantan
informacién referente a presupuestos e ingresos de los hogares con los cuales generar
indicadores de pobreza no tienen una representatividad comunal.

Por ello, para la estimacion del porcentaje de pobres que habitan en cada Territorio
Funcional se recurrid a informacidn obtenida mediante la metodologia de Poverty Mapping
(Elbers et al. 2003). Esta metodologia combina informacién espacialmente desagregada
obtenida a través de los Censos de Poblacion con informacion detallada de ingresos y gastos
de los hogares obtenida generalmente de encuestas multipropdsito y datos
administrativos, con el fin de estimar los niveles de ingresos/consumo de los hogares con el
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mayor nivel de desagregacidn espacial posible. En particular, para este estudio, se utilizaron
las estimaciones de pobreza comunal realizadas por RIMISP (Modrego et al. 2009) que
utiliza las dos fuentes de micro datos comunales mas recientes correspondientes a los
Censos 1992 y 2002 junto a las encuestas Casen de los afios 1992 y 2003.

Se verifican importantes caidas en el nivel de pobreza, aunque destaca también la fuerte
heterogeneidad territorial. Es asi como en 1992, el promedio simple de pobreza a nivel de
los Territorios funcionales alcanzé 38,7%, donde 30 territorios podrian caracterizarse como
aventajados al estar media desviacién estandar por debajo de dicho promedio, mientras
que 31 territorios presentaban rezago al estar media desviaciéon estandar por arriba. Los
casos mas extremos se observan en la Antdrtica siendo el territorio con menor incidencia
de la pobreza (10,6%) frente a Vichuquén, el peor situado, que presenta el ratio cinco veces
mas alto (55,3%). Por su parte, en 2002 el promedio simple de la pobreza a nivel de
Territorios funcionales cayd en mas de 10 puntos porcentuales, a 27,6%. En este periodo,
utilizando los mismos criterios que en 1992, 35 territorios pueden ser considerados como
aventajados, mientras que 36 presentan caracteristicas de rezago. Los casos extremos se
verifican nuevamente en la Antdrtica con 0,5% de su poblacién bajo la linea de pobrezay
en Galvarino donde el 46,8% de la poblacion se encuentra en pobreza. Una ilustracion de
estas dindmicas se presenta en el siguiente mapa.

Destaca que durante el periodo analizado ningun territorio tuvo incrementos en su tasa de
pobreza, 59 presentaron reducciones estadisticamente significativas®, mientras que en 44
no se observaron cambios estadisticamente significativos.

3 Al 95% de confianza



Mapa 1 - Distribucion y Transicidon Pobreza

Fuente: Elaboracion propia con datos de Modrego et al 2009

c) De la pobreza a la vulnerabilidad
La medicién dicotémica tradicional de la pobreza de ingresos, oculta la realidad de que
muchos hogares que no entran en la categorizacidn de pobres, son vulnerables a eventos
propios o ajenos que facilmente pueden empujarlos hacia la pobreza (Pritchett et al. 1999).
En particular, Raczynskiy Serrano (2005) estiman que los hogares ubicados entre los deciles
1 a 8 en la distribucidn de ingresos mantienen una situacidn de alta inestabilidad.

Esta inestabilidad o vulnerabilidad estaria asociada a shocks endégenos al hogar como son
la participacion laboral de sus miembros, enfermedades y/o a acontecimientos que alteran
la estructura del hogar (nacimientos, muertes, separaciones, etc). Como también a factores
exdgenos tales como fendmenos naturales o cambios en el entorno macroecondémico. “Los
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eventos o quiebres en las dimensiones trabajo y familia, por variadas razones, se han hecho
mas frecuentes: los empleos son mas inestables como también la composicién de los
hogares y las relaciones de pareja, el resultado es una mayor vulnerabilidad de ingresos.
Esta vulnerabilidad afecta tanto a los sectores pobres como los estratos medios (Raczynski
y Serrano (2005)).”

Identificamos a la vulnerabilidad como aquel umbral de ingresos bajo el cual se presenta un
elevado riesgo de caer en pobreza. Siguiendo los trabajos de Lopez Calva y Ortiz Juarez
(2011) y Ferrerira et al. (2013) se define a dicho umbral como el ingreso per capita del hogar
bajo el cual se tiene una probabilidad mayor al 10% de caer en pobreza®.

Para el caso chileno, se utilizé como fuente de datos la encuesta Panel Casen del Ministerio
de Desarrollo Social®, para los afios 1996 a 2009. Mediante esta se generd una matriz de
transicion que identifica a los pobres y no pobres en el aiio base (1996) y se los sigue hasta
un afio 2009, identificando cuantos de ellos mantuvieron su condicién y cudntos cambiaron.

Tabla 1 - Matriz de Transicion Pobreza Chile (%)

Periodo Final (2009) Total

No Pobre Pobre
Periodo Inicial No Pobre 83,4 16,6 100
(2006) Pobre 53,0 47,0 100

Fuente: Elaboracidn propia sobre datos Panel Casen

La matriz permite identificar cuatro categorias de hogares 1) los nuca pobres; 2) no pobres
2006 que entran en pobreza en 2009; 3) pobres en 2006 que salen de pobreza en 2009 v;
4) siempre pobres. Se observa una menor movilidad descendente, donde Unicamente el
16,6% de los no pobres en 2006 pasan a ser pobres en 2009 (categoria 2). Por otro lado, en
linea con la reduccidn de la pobreza agregada a nivel nacional el porcentaje de pobres en
2006 que dejan la pobreza en 2009 llega a 53,0% (categoria 3).

Tomando las categorias 2 y 4, se estima un modelo logit que diga de la probabilidad de
permanecer o caer en pobreza en funcién de caracteristicas observadas del hogar en el afo
base (1996). Entre estas caracteristicas se puede destacar el nivel de educacidn, sexo, edad
y caracteristicas laborales del jefe del hogar, caracteristicas de la vivienda (acceso a
servicios, calidad de la construccidn), shocks experimentados por el hogar, entre otros. Los
detalles de las regresiones se presentan en el anexo 1.

Una vez determinado el modelo logit, se utilizan las variables empleadas en este y se las
aplica a una regresiéon para estimar el ingreso per capita del hogar. De esta manera, se
estima un nivel de ingresos asociado a cada probabilidad de caer o permanecer en pobreza.
Ademads, considerando que las lineas de pobreza difieren entre lo urbano y lo rural, se

4 Para mayores detalles sobre la metodologia ver el Apéndice Metodologico
5 Ex MIDEPLAN



aplican los coeficientes de la estimacidn para determinar por separado los resultados en lo
urbano y lo rural. Los resultados de las estimaciones se presentan en el siguiente grafico.

Grafico 4 - Ingreso per capita mensual y probabilidad de caer o permanecer en pobreza
160.000
140.000 +===
120.000 \\
100.000
80.000 S~
60.000

40.000
20.000

== Jrbano Rural

Ingreso per capita (S de 2006)

0a2
3a4
5a6
7a8
9a10
11a12
13314
15a16
17a18
19220
21a22
23a24
25a26
27 a 28
29a40
40 y mas

Probabilidad de caer o permanecer en pobreza

Fuente: Elaboracidn propia sobre datos Panel Casen

Se verifica una linea de vulnerabilidad urbana de $118.367 (pesos 2006) del ingreso per
capita del hogar urbano y de $96.916 del hogar rural. La linea urbana es equivalente a
USS$9,5 (PPP 2005) diarios, consistente con los USS 8,5 a 9,9 estimados para Chile por de
Lépez de Calva y Ortiz Judrez (2011), quienes utilizan como fuente al Panel Casen 2001 —
2006, y a los USS10 utilizados en la literatura especializada®.

Utilizando nuevamente las estimaciones de pobreza comunal realizadas por RIMISP
(Modrego et al. 2009), pero ajustandolas a la linea de vulnerabilidad estimada’ se calculan
los niveles de vulnerabilidad en los territorios funcionales. Asi, se observa que como
contraparte de la disminucidn en la pobreza, se da en un incremento de la proporcién de
vulnerables no pobres en el pais (es decir aquellos que se encuentran por debajo de la linea
de vulnerabilidad estimada, pero por encima de la linea de pobreza). En particular, el
promedio simple a nivel de TF de este grupo pasé de 41,4% en 1992 a 45,0% en 2002. El
siguiente mapa presenta la distribucién y transicidn de los vulnerables no pobres durante
el periodo estudiado.

6 Birdsall (2010); Kharas (2010), Milanovic and Yitzhaki (2002), Ferreira et al. (2013)
7 La linea de vulnerabilidad estimada es llevada a cada afio de analisis mediante la variacion del IPC
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Mapa 2 - Distribucion y Transicion Vulnerables no pobres
1992 2002
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Fuente: Elaboracidn propia

Para analizar los cambios en el bienestar asociados a movimientos en el grupo de
vulnerables no pobres es necesario considerar los movimientos que ocurren tanto a nivel
de pobreza como en clases medias. Por ejemplo, una reduccién del grupo de vulnerables
no pobres, seria positiva en términos de bienestar si esta se asocia a una transicién de este
grupo hacia la clase media, por el contrario si la transicién se da hacia la pobreza dicha
reduccion se consideraria negativa para el bienestar.

En particular, en el periodo de analisis se identifican dinamicas positivas en el 87% de los
territorios funcionales estudiados (90 territorios). En 73 de los cuales se observan
incrementos en los niveles de vulnerables no pobres donde se experimentaron
simultaneamente caidas en los ratios de pobreza con incrementos en la clase media.
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Adicionalmente en 15 territorios se observan caidas en los niveles de vulnerables no pobres
acompafiados de caidas en la pobreza con incrementos en la clase media.

Los cambios en la tasa de vulnerables no pobres resaltan la necesidad de no Unicamente
evaluar la pobreza si no de ampliar el anadlisis para considerar a los grupos vulnerables.
Como se menciond, la salida de la pobreza, no necesariamente significa mejoras
significativas en la calidad de vida si esta viene asociada a una elevada probabilidad de
retornar a la pobreza.

Si se considera a la vulnerabilidad total (que suma a los vulnerables y a los pobres), se
verifica una situacion mas dramatica que al estudiar Unicamente la pobreza, aunque
también con una evolucion favorable en el periodo analizado. Asi, en 1992 el promedio
simple de la vulnerabilidad total a nivel de Territorios funcionales alcanzé 80,1%, valor que
a 2002 se redujo a 72,6%. Estos datos indican que a 2002 cerca de tres de cada cuatro
chilenos se encontraban en situacién de pobreza o con un elevado riesgo de caer en ella.
En términos de su distribucién espacial, en 1992 treinta y cuatro Territorios funcionales se
encontraban en situacion de rezago, frente a 22 considerados aventajados, lo que se
compara con 40 rezagados y 26 aventajados de 2002.
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Mapa 3 - Distribucién y Transicidn Vulnerabilidad Total
1992 2002

Symbol  Range
0-50
51-60
st -0
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-

Fuente: Elaboracion propia

Al analizar las tasas de cambio, se verifica que durante el periodo analizado, 48 TF
presentaron mejoras estadisticamente significativas en sus niveles de vulnerabilidad total®,
54 no presentaron cambios, mientras que uno (Carahue) presenté incrementos
estadisticamente significativos en su tasa de vulnerabilidad, pasando esta de 83,1% a 86,6%.

d) Trampas de pobreza y vulnerabilidad total
En promedio los territorios de Chile han presentado datos halagadores, con caidas de 11,1
y 7,5 puntos porcentuales en sus tasas de pobreza y vulnerabilidad total respectivamente.
Se verifica ademas que ningln territorio ha empeorado en su indice de pobreza y que solo
uno empeord en su indice de vulnerabilidad total. Sin embargo, pese a estas mejoras

8al 95% de confianza
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promedio, hay territorios que periodo a periodo se mantienen rezagados respecto de sus
pares.

Esto lleva a generar una propuesta para evaluar la situacién de los territorios en Chile que
pese a las mejoras del pais en su conjunto, no logran converger hacia los niveles de
bienestar promedio. Se define de esta manera a los territorios con trampa de
pobreza/vulnerabilidad total como aquellos que permanente se encuentran en situacion de
rezago frente al promedio de los restantes territorios. De esta definicidn se desprende que
un territorio que presente crecimiento (mejoras en sus indicadores), alin puede exhibir una
trampa de pobreza o vulnerabilidad total si este crecimiento no es lo suficiente como para
sacarlo de su rezago. Asimismo, un territorio estancado en sus indicadores o que presente
caidas puede mantenerse fuera de la trampa si su situacion original es lo suficientemente
buena en comparacion con el promedio nacional.

En particular, para este estudio se considera a un territorio como rezagado, cuando su
indice de pobreza/vulnerabilidad total en un periodo dado, se encuentra media desviacion
estandar o mas por encima del promedio simple de los territorios en ese mismo periodo.
Asi, se definen cuatro tipos de territorios:

Con trampa: presentan rezagos tanto en 1992 como en 2002.

Entran en rezago: no son rezagados en 1992 pero si lo son en 2002.
Superan el rezago: son rezagados en 1992 y salen del rezago en 2002.
Sin trampa: son los nunca rezagados.

PwnNpE

Los resultados de la clasificacion se presentan en el siguiente mapa.
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Mapa 4 - Trampas de Pobreza y Vulnerabilidad Total®
Pobreza Vulnerabilidad Total
(Pobres y Vulnerables)

Munca Rezagado
Con Trampa
Sale del Rezago

HEONE[

Entra en Rezago

Fuente: Elaboracion propia

Se observan 20 territorios con trampa de pobreza, los cuales se encuentran ubicados en las
regiones Coquimbo (1), Maule (2), Biobio (10) y Araucania (7). A su vez 11 territorios salen
del rezago, mientras que 16 caen en rezago. Finalmente 56 nunca presentan rezagos, donde
destacan las regiones de Arica y Parinacota, Tarapacd, Atacama, Antofagasta,
Metropolitana, Aysén y de Magallanes en donde ninguno de sus territorios presenté rezago
en ninguno de los dos periodos estudiados.

% El detalle de aquellos territorios que presentan trampas de pobreza o vulnerabilidad o que presentan rezago en
alguno de los afios estudiados se puede observar en el Anexo 2.
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Por otro lado, 25 territorios presentan trampas de vulnerabilidad total concentrados, al
igual que en el caso anterior en las regiones de Coquimbo (1), Maule (2), Biobio (10) y
Araucania (9), a las que se suman las regiones de Valparaiso (1), O’Higgins (1) y Los Rios (1).
Cabe destacar ademds que 17 de los 20 territorios que presentan trampas de pobreza,
también presentan trampas de vulnerabilidad.

Asimismo, se verifica que 9 territorios salen del rezago, frente a 15 que entran en rezago.
Finalmente 54 nunca presentan rezago, donde destacan las regiones de Arica y Parinacota,
Atacama, Tarapacd, Antofagasta, Metropolitana y de Magallanes en las cuales ninguno de
sus territorios presentd rezago en ninguno de los dos periodos estudiados.

Trampas de Pobreza y Vulnerabilidad Total en las Regiones de Chile (2003 — 2011)

Las trampas de pobreza halladas a nivel de territorios funcionales, se complementan con
un analisis a nivel regional que compara los afios 2003 y 2011, en base a informacion
levantada por la encuesta Casen. Esto permite contar con una visidn mas actualizada
aunque con una agregacion territorial que potencialmente oculta la heterogeneidad que
se observa entre distintos territorios de una misma region.

El analisis regional identifica a tres regiones con trampas de pobreza, siendo estas la de
Biobio, La Araucania y Los Rios. En lo referente a trampas de vulnerabilidad total 5
regiones aparecen como siempre rezagadas: Coquimbo, Maule, Biobio, La Araucania y Los
Rios.

Estas regiones coinciden con las halladas en el andlisis de Territorios Funcionales, lo que
indicaria que los problemas de permanente rezago se estarian manteniendo en el tiempo.

2. DISTRIBUCION ESPACIAL DE LAS OPORTUNIDADES HUMANAS

Una vision mas comprehensiva de la pobreza, debe ir mas alla de la medicién monetaria de
ésta, expresada en la carencia de un nivel minimo de ingresos. Para ello, se analiza la
distribucidn espacial de oportunidades en el acceso a bienes y servicios considerados clave
en el bienestar de las personas. En particular se pone el foco en el concepto de igualdad de
oportunidades (Paes de Barros et al. 2009) el cual apela al principio que son las diferencias
en la oportunidades dadas por circunstancias ajenas al esfuerzo personal (ej. sexo, raza,
lugar de nacimiento), las que son mas objetables y por ende mas prioritarias de remover.
Para evaluar la distribucion y evolucidon de las oportunidades en los territorios se utilizara el
indice de Oportunidades Humanas - IOH promovido por el Banco Mundial*® (Roemer 1998,
World Bank 2006).

10 Los detalles sobre la metodologia de estimacién se encuentran en el Apéndice Metodolédgico
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Se analiza un total de 14 oportunidades o ventajas que abarcan cinco dimensiones clave del
desarrollo humano:

1. Dimension de Servicios Basicos que comprende cuatro ventajas

Agua y Saneamiento: la resolucidn 64/292 de la Asamblea General de Naciones
Unidas reconoce al agua limpia y al saneamiento como elementos esenciales
para la realizacién de todos los derechos humanos, al ser una pieza clave para la
salud de las personas, y de esta manera un factor para hacer frente a la
vulnerabilidad asociada a los riesgos de salud. En tal sentido este estudio
establece dos ventajas relacionadas:
o Agua potable: Identifica a los hogares con acceso a la red de agua
potable.
o Servicios higiénicos: Hogares que cuentan con servicio higiénico
conectado a alcantarillado o fosa séptica.
Energia eléctrica: El Banco Mundial (2009) establece al contar con servicios de
energia confiables y de costo razonable como factor fundamental para aumentar
la productividad y la produccion y también para elevar el nivel de bienestar de
los pobres. En tal sentido en este documento se identifica la ventaja de “Energia
eléctrica” y se la define como la disponibilidad de este tipo energia de energia
en el hogar.
indice combinado de servicios: es una combinacién de las tres ventajas
expuestas anteriormente. Este indice identifica a aquellos individuos que vivan
en un hogar que presente una carencia en alguna de estas tres ventajas.

2. Dimensién de Vivienda de Calidad que comprende tres ventajas

Materialidad de la vivienda: se utiliza la definicidn del Ministerio de Desarrollo
Social'! para identificar a las viviendas con un indice de materialidad aceptable.
Una vivienda de calidad es un aspecto determinante al momento de cubrir las
necesidades de seguridad de las personas.

Hacinamiento: CEPAL y PNUD identifican que para cumplir con condiciones
minimas de habitabilidad una vivienda debe proveer de una proteccién del
medio natural, asi como el resguardar la privacidad de sus habitantes. Este
segundo aspecto suele verse afectado en hogares hacinados (CEPAL/ PNUD
1989). Asimismo, Ferrres y Mancero (2001) identifica al hacinamiento como un
factor detras de los problemas de salud de los hogares. En este documento, se
utilizard la variable “Hacinamiento”, la cual para ser tratada como ventaja, toma
el inverso del indice de hacinamiento utilizado por el Ministerio de Desarrollo
Social, el cual considera a un hogar hacinado si en este conviven 2,5 personas
0 mas por dormitorio.

indice combinado de vivienda de calidad: es una combinacién de las dos
ventajas expuestas anteriormente. Este indice identifica a aquellos individuos
que viven en un hogar que presente carencia en alguna de estas ventajas.
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3.

Dimension de Educacién: Existe amplia literatura y evidencia asociando el nivel de
escolaridad de los individuos con la productividad y el nivel de ingresos que estos
pueden percibir'?. En tal sentido, el acceso a educacién constituye una oportunidad
para que los individuos puedan escapar de la pobreza (Denis et al. 2010). Para ello
se toman en consideracién dos ventajas diferenciadas seguin la edad de los menores:
e Escolaridad Media a tiempo: identifica a los individuos entre 15 y 18 que asisten
al curso correspondiente a su edad.
e Escolaridad basica a tiempo: Identifica a los nifios entre siete y 14 afios que
asisten al curso correspondiente a su edad.

Dimensidn de bienes y servicios, la que considera dos bienes y un servicio

e Refrigerador: En conjunto la FAO y la OMS identifican a la refrigeracién como un
elemento esencial en el desarrollo y modernizacién de los paises al jugar un rol
clave en la mantencion de alimentos seguros y como tal en la salud (Billiard y
Viard, 2002). De esta manera se ha identificado la ventaja de “Refrigerador”
definida como la disponibilidad de este bien en el hogar.

e Televisor: Considera a los individuos que viven en un hogar donde existe al
menos un televisor.

e Telefonia: Considera tanto el acceso a telefonia fija como moévil. La ventaja
identifica a los individuos viviendo en hogares donde existe al menos un
teléfono.

Dimensién de pobreza: Adicional a los 12 indicadores mencionados, se construyen
dos adicionales relacionados con la condicion de vivir fuera de la pobreza o
vulnerabilidad total, que fueron analizadas en la en la primera parte de este capitulo.
Asi a los indicadores ya presentados se les afiade el castigo correspondiente a su
inequitativa distribucion.
o No pobre: identifica a los menores viviendo en hogares con ingreso per capita
por encima de la linea de pobreza oficial.
e Clase Media: identifica a los menores viviendo en hogares con ingreso per
capita por encima de la linea de vulnerabilidad estimada para este informe.

En términos de las circunstancias, es decir aquellos factores que no deberian incidir en el
acceso a las ventajas seleccionadas, se consideran las siguientes:

Zona de residencia (urbano/rural)

Tipo de territorio funcional (Metropolitano, Urbano-Rural, Rural pluricomunal, rural
unicomunal®3)

Sexo del jefe del hogar

Educacion del jefe del hogar (tres variables dicotdmicas que identifican si el jefe
tiene educacién basica, media o superior completa)

12 Para el caso chileno ver por ejemplo a Sapelli (2003) quien hace un repaso de la literatura existente.
13 Para mayores detalles de esta clasificacion territorial ver Berdegué et al 2011
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e Origen étnico del jefe de hogar (identifica si el jefe del hogar es perteneciente a
pueblos originarios o afro descendiente)

e Actividad econémica del jefe del hogar (variable dicotdmica que indica si el jefe del
hogar trabaja en el sector silvoagropecuario)

e Numero de nifios en el hogar (menores de 13 afios)

e Tasa de dependencia del hogar

e Hogar monoparental y

e Sexo del menor.

Cabe resaltar que para asegurar la exogeneidad de entre las variables estudiadas y las
circunstancias expuestas, y en linea con lo realizado por el Banco Mundial, se toma como
universo de estudio a los menores de edad, en el entendido de que el menor no es
responsable por la educacidn, ingresos u otras caracteristicas del hogar en el que habita.

a) Las Oportunidades en Chile

La distribucién de las oportunidades, a nivel nacional presenta resultados variados. Se
pueden observar ventajas cuyas tasas superan los 90 puntos, junto a otras que no alcanzan
los 50. No obstante de lo anterior, las cifras muestran una tendencia que genera cierto
optimismo. En la década analizada, Chile experimentd importantes mejoras en el acceso a
sus oportunidades. Los catorce indicadores estudiados presentaron incrementos,
estadisticamente significativos al 99% de confianza, en su tasa. Incluso aquellas ventajas
cuyo afio base partia de niveles elevados como el habitar en una vivienda con acceso a
electricidad o la disponibilidad de televisor presentaron mejoras.

Grafico 5 — Distribuciéon de Oportunidades a nivel agregado nacional 1992 -2002
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Clase Media Indice Servicios
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Fuente: Elaboracion propia
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A nivel nacional destaca que las mayores oportunidades se registran en las ventajas de
acceso a electricidad y disponibilidad de televisor, con indices que superan valores de 90.
Por otro lado, se pueden observar dos ventajas que a 2002 nos superan los 50 puntos. Algo
por debajo de este umbral la ventaja relacionada con el indice combinado de vivienda de
Calidad (47,5) y presentando un rezago significativo la oportunidad de vivir en un hogar
perteneciente a la Clase Media o Alta, cuyo valor fue apenas de 15,2. Asi, la vulnerabilidad
de ingresos destaca como el mayor reto de Chile en su busqueda del bienestar humano.

En cuanto a la evolucion de las oportunidades, ésta ha sido liderada fundamentalmente
mejoras en la cobertura o acceso promedio a las ventajas. En todos los casos, la cobertura
explica mds del 50% del cambio registrado. Por su parte, la equidad en la distribucion
aunque siempre muestra avances positivos, tiene un aporte menos significativo.

Grafico 6 — Descomposicion de la variacién del indice de Oportunidades 1992 -2002
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Fuente: Elaboracion propia

Las cifras anteriores revelan el hecho de que las mejoras en oportunidades responden
principalmente a politicas de caracter universal destinadas a incrementar la cobertura
promedio en el acceso a las ventajas estudiadas y en menor medida a politicas orientadas
a reducir la inequidad en su acceso. Asi, las circunstancias ajenas al control de los menores,
aungue con el paso del tiempo pesan menos, siguen siendo un indicador relevante al definir
las oportunidades a las cuales tendran acceso.
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b) Contribucidn del territorio en la distribucion de oportunidades
Las oportunidades de desarrollo de las personas estan influenciadas por variables ajenas a
su control. En este sentido cabe cuestionarse cuanto es el aporte de cada circunstancia a
esta desigual distribucidon de las oportunidades. Para ello, siguiendo los trabajos de Soloaga
y Chéavez (2010) y Hoyos y Narrayan (2011), se realiza una descomposicién Shorrocks-
Shapley (1999)'* de cada una de las ventajas analizadas, consolidando las circunstancias en
ocho grupos:

1. Factores territoriales que incluyen a la zona (urbano/rural) y las cuatro
clasificaciones de territorios funcionales (Metropolitano, Urbano-Rural, Rural
pluricomunal, rural unicomunal)

Educaciéon del jefe del hogar que incluye las tres variables dicotdémicas que
identifican si el jefe tiene educacion basica, media o superior completa

Sexo del jefe del hogar

Sexo del menor

Hogar monoparental

Composicién del hogar que incluye las variables de numero de nifios en el hogar y
tasa de dependencia del hogar

Origen étnico del jefe de hogary

Actividad econdmica del jefe del hogar.

g

oukWw

o N

Los aportes de cada circunstancia se presentan graficos comparando los pesos de cada
circunstancia en la distribuciéon de la oportunidad, primero para el afio 1992 y después para
2002. Junto a al nombre de cada variable en paréntesis se indica el indice de disimilitud
estimado. Es importante aclarar que la descomposicién Shorrocks-Shapley estima al aporte
individual de cada grupo dentro de la inequidad total, en funcidn de las restantes variables
o grupos empleados, asi la suma de los aportes individuales da un total de 100%.
Dimension Servicios

Junto con las mejoras en la cobertura vistas anteriormente, la inequidad en la distribucién
ha caido para el caso de los servicios basicos, reflejada en un menor indice de disimilitud el
cual presenta su valor mas bajo en la oportunidad de acceso a energia eléctrica (1,3).

Al descomponer el indice de disimilitud, se observa que el territorio es la principal
circunstancia en explicar su inequitativa distribuciéon. Destaca ademas que el peso del
territorio en la distribucién de las oportunidades tiende a crecer en el tiempo. Esto podria
indicar que la mejora en cobertura se estaria dando dentro de los territorios que ya
contaban con acceso dichos servicios permitiendo que el peso de las restantes
circunstancias caiga, mientras que por la dindmica de redes se hace mas dificil llegar a
nuevos lugares expandiendo asi el peso relativo del territorio.

Asi, en el caso de la oportunidad de vivir en un hogar servicio higiénico que se encuentre
conectado al alcantarillado o a una fosa séptica, a 2002 el territorio explicaba el 65,6% de

14 Detalles de la descomposicion en el Apéndice Metodolégico.
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las diferencias en su distribucién. La cual, complementada con la escolaridad del jefe del
hogar y el sector econdmico explicarian mas del 95% de la inequidad total. Situacién que
practicamente se repite al analizar la oportunidad de acceso a agua potable.

En el caso del acceso a electricidad el territorio, a 2002 el territorio explica cerca del 60%
de la inequidad en la distribucidn, seguida por la educaciéon del jefe del hogar y el
surgimiento del origen étnico del jefe de hogar como variable explicativa.

Grafico 7 — Descomposicion de la Inequidad — Dimensidn Servicios 1992 -2002
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Alcantarillad|Agua potable Electricidad st;zis Alcantarillad|Agua potable Electricidad st;zis
0(15,7) (12,5) (6,8) (16,0) 0(5,7) (5,4) (1,3) (6,0)
1 Sector Econdmico 15,8 16,5 13,2 15,7 10,9 10,9 6,6 10,7
M Origen étnico 0,1 0,2 1,7 0,1 2,1 2,2 9,0 2,4
i Composicion Hogar 1,6 1,9 2,0 1,6 0,7 0,6 2,1 0,9
B Hogar Monoparental 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
B Sexo Menor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
M Sexo Jefe Hogar 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
M Educ. Jefe Hogar 24,9 24,2 16,8 24,6 20,3 19,5 22,2 20,6
M Factores Territoriales 57,3 56,9 66,0 57,7 65,6 66,5 59,9 65,2

Fuente: Elaboracion propia

Dimension Vivienda de Calidad

En el caso de dimensidn de vivienda de calidad se observa que la materialidad de la vivienda
mantiene bajos y decrecientes niveles en sus indicadores de disimilitud. Por su parte, la
oportunidad de vivir en una vivienda no hacinada y el indice compuesto de vivienda de
calidad, aunque también con una tendencia decreciente, muestran niveles elevados de
inequidad en su distribucién.

En general, puede observarse que inequidad en la distribucidon de oportunidades de ésta
dimensiéon se encuentra explicada principalmente por factores relacionados con la
educacion del jefe del hogar, la composicién del hogar y el territorio.

En el caso del indicador de materialidad de la vivienda la inequidad se explicé
fundamentalmente por el nivel de escolaridad del jefe del hogar, seguido por las
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circunstancias territoriales. Destaca el hecho de que el peso del territorio en la inequidad
se incremente en el segundo periodo.

En cuanto a la oportunidad de habitar en una vivienda no hacinada, la inequidad de su
distribucién en ambos afios de estudio estuvo explicada fundamentalmente por las
variables de composicidn del hogar, lo que indicaria que la circunstancia asociada al nimero
de miembros que habitan en una vivienda seria el factor preponderante en su distribucién.
Le sigue en importancia el grupo compuesto por las caracteristicas educacionales del jefe
del hogar. En conjunto estas dos variables explican en ambos afos en torno al 95% de la
inequidad en la distribucion.

Finalmente al analizar los componentes de la desigualdad del indicador conjunto de
vivienda de calidad estos estan marcados casi en su totalidad por la educacién del jefe del
hogar y por la cantidad de miembros presentes en este. En ambos afios estos factores
explican mas del 90% de la inequidad. En un tercer lugar, aunque distante se encuentra el
territorio que explicaria en torno al 5% de la inequidad exhibida. Aunque destaca el hecho
de que el peso de este factor se incremente en el tiempo.

Grafico 8 — Descomposicion de la Inequidad — Dimensién Vivienda de Calidad

1992 -2002
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Hacinamiento | Materialidad Viv. Calidad Hacinamiento | Materialidad Viv. Calidad
(17,3) Vivienda (5,3) (19,5) (10,8) Vivienda (4,6) (13,4)
i Sector Econémico 1,7 8,0 2,7 0,8 8,3 2,6
M Origen étnico 0,5 0,0 0,4 1,0 1,1 0,4
i Composicion Hogar 57,8 5,1 41,7 60,9 1,6 39,1
B Hogar Monoparental 2,0 0,4 0,8 15 0,5 0,4
W Sexo Menor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
M Sexo Jefe Hogar 04 1,0 0,3 0,2 1,1 0,2
B Educ. Jefe Hogar 35,7 62,9 49,7 34,8 60,2 52,2
M Factores Territoriales 1,9 22,5 4,5 0,8 27,4 5,2

Fuente: Elaboracion propia
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Dimension Educacion

La inequidad en la distribucién de las oportunidades educativas ha tendido a caer en el
tiempo. En el caso de la educacién bdasica esta ha alcanzado cifras relativamente bajas de
2,3 mientras que en la educacion media a tiempo, su nivel es algo menos halagador (8,9).

Asi, en el caso del acceso a escolaridad basica, la inequidad en su distribucién se encuentra
fundamentalmente explicada por la escolaridad del jefe del hogar. Destaca en este caso una
importante caida en el componente territorial cuyo peso en la inequidad pasa de 21,3% a
4%, lo que indicaria que las mejoras en cobertura han tendido a integrar a territorios que
antes se encontraban rezagados en esta ventaja.

En los componentes de la desigual distribucion de la escolaridad media a tiempo, la
educacion del jefe del hogar vuelve a ser el factor preponderante seguida por el territorio,
el cual también presenta una tendencia decreciente.

Cabe resaltar que otras circunstancias comunmente presentadas en la literatura (sexo del
menor, origen étnico), tienen un peso menor al explicar la inequidad. Estos resultados
corroboran lo hallado por Hoyos y Narayan (2011) en cuanto a que el sexo del menor es una
variable que pierde relevancia la explicar la inequidad, sobre todo en paises con indices de
disimilitud en sus oportunidades bajos o moderados como el caso Chileno.

Grafico 9 — Descomposicion de la Inequidad — Dimensidon Educaciéon 1992 -2002
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B Hogar Monoparental 1,8 1,3 1,5 3,0
W Sexo Menor 53 2,2 7,9 4,7
M Sexo Jefe Hogar 1,4 0,6 2,1 1,2
M Educ. Jefe Hogar 56,1 45,8 77,1 57,8
M Factores Territoriales 21,6 29,7 4,0 13,2

Fuente: Elaboracion propia
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Dimension Bienes y Servicios

El acceso a bienes y servicios también muestra una caida en la inequidad en la distribucidn
de las oportunidades, aunque con valores disimiles segun el bien analizado. En el caso del
televisor, a 2002 el indice de disimilitud presentd valores relativamente bajos de 2,1. En
este caso el factor territorial es el que mejor explica la inequitativa distribuciéon de la ventaja
con una leve caida en el periodo estudiado. Destaca que el origen étnico del jefe del hogar
presenta un crecimiento de cerca de 8 puntos porcentuales en el periodo.

En el caso del Refrigerador se observa una caida importante en la inequidad de su
distribucién la cual pasade 17,7 a 5,4. A 2002 la inequidad estaria principalmente explicada
por la escolaridad del jefe del hogar, la cual si bien se mantiene como el factor
preponderante pierde peso en el tiempo. Por otro lado, las circunstancias territoriales se
ubican como la segunda fuente de inequidad y con un peso creciente.

Finalmente, el acceso a telefonia acompanado de un salto en sus niveles de cobertura
presenta la mayor reduccién la inequidad de su distribucion, pasando de 34,3 en 1992 a 8,8
en 2002. Esta inequidad se encuentra principalmente explicada por la escolaridad del jefe
del hogar y por las circunstancias territoriales, las primeras con un sesgo descendente en su
peso relativo frente al territorio cuyo peso tiende a crecer.

Grafico 10 — Descomposicion de la Inequidad — Dimensiéon Educaciéon 1992 -2002
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i Sector Econémico 12,0 10,8 6,9 51 5,7 7,9
M Origen étnico 2,8 0,8 1,0 10,1 8,4 3,8
1 Composicion Hogar 4,3 7,7 3,9 4,3 5,2 6,2
B Hogar Monoparental 2,2 0,8 0,2 5,6 3,7 1,0
W Sexo Menor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
M Sexo Jefe Hogar 0,9 0,7 0,3 0,9 0,9 0,4
M Educ. Jefe Hogar 26,5 51,2 64,0 25,8 42,0 52,8
M Factores Territoriales 51,4 28,0 23,8 48,2 34,3 27,9

Fuente: Elaboracion propia
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Oportunidad en el acceso a computador e Internet

La disposicion de un computador en el hogar y el acceso a internet solo son levantados desde
el censo 2002, por lo cual no es posible analizar los cambios en el acceso a estas ventajas.

En todo caso, su andlisis perite visualizar como se distribuyen las oportunidades de bienes o
servicios con reciente entrada en el mercado. Ambas ventajas parten con valores bajos en sus
oportunidades de 14,4 para el Computador y de 5,4 para el Internet. Valores que se explican
por bajos niveles de cobertura (22,4% y 10,4% respectivamente) y altos niveles de inequidad
(36,0y 48,2).

En ambos casos la circunstancia que mejor explica la inequidad en su distribucién es la
escolaridad del jefe del hogar (en torno al 80%) seguida por las circunstancias territoriales que
explican en torno al 10% de la inequidad observada.

Dimension Pobreza

La oportunidad de habitar en un hogar por encima de la linea de pobreza presentd
importantes mejoras en el periodo analizado. Estos cambios estuvieron asociados a mejoras
promedio en los niveles de pobreza y a una reduccién de la inequidad en su distribucidn
expresada en un menor indice de disimilitud. No obstante, pese a la importante reduccién
observada, a 2002 la inequidad aun mantiene niveles importantes entorno a los 10 puntos.

Por su parte, la oportunidad de pertenecer a la clase media o alta, es decir en un hogar
ajeno al riesgo de caer en pobreza, practicamente se duplica en el periodo estudiado
pasando de 8,0 a 15,2. No obstante, a 2002, constituia la ventaja con el peor indice de
oportunidades junto a la mayor inequidad en su distribucion. La mejora observada en las
oportunidades responde fundamentalmente a una mayor cobertura, es decir a un menor
porcentaje de hogares en promedio viviendo debajo de la linea indicada, mientras que la
inequidad solo presenta un leve descenso.

En cuanto a la distribucién de las dos ventajas analizadas, se verifica que la educacion del
jefe del hogar y la composicién del hogar constituyen en las circunstancias mas relevantes.
Destaca, sin embargo, un crecimiento en el peso del territorio desde 4,8% en 1992 a 9,3%
en 2002 en el caso de la pobreza, lo que podria indicar una tendencia de la pobreza a
concentrarse geograficamente, tal como quedd expuesto en la primera parte de este
capitulo. Destaca ademas que en ambos casos el territorio tiene una contribuciéon mayor a
la de circunstancias habitualmente identificadas en la literatura especializada como el
origen étnico o el sexo.
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Grafico 11 — Descomposicion de la Inequidad — Dimension Pobreza 1992 -2002
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Fuente: Elaboracion propia

c) Distribucion territorial de las oportunidades
Como se mostré en el andlisis anterior, para una buena cantidad de ventajas estudiadas, el
territorio constituye un factor importante al momento de explicar su inequitativa
distribucién. Asi, los promedios nacionales pueden ocultar importantes disparidades
territoriales. Por ello, resulta conveniente evaluar como se distribuyen las oportunidades al
interior de los territorios. Para ello, se estima la distribucidn de las oportunidades en cada
uno de los territorios funcionales, tomando las mismas circunstancias expuestas
anteriormente, salvo aquellas que hacen relacion con el tipo de territorio al cual pertenece
el individuo. Se consideran también las mismas ventajas estudiadas para el analisis nacional.

Dimension de Servicios

Se verifica una mejora generalizada de la dimension en sus cuatro indicadores. Esto puede
verse en el set de graficos nimero 12 donde se presenta la densidad de la distribucion de
cada indicador en los 102 territorios funcionales para los que se dispone de informacion?®.
En todos los casos, los graficos de densidad muestran un movimiento de la curva hacia la
derecha indicando una mayor concentracion en los niveles altos de oportunidades.

15 No se cont6 con informacidn suficiente para estimar el indice de oportunidades del Territorio
Funcional de la Antartida Chilena.

27



Asi por ejemplo, la oportunidad de vivir en un hogar con servicio higiénico conectado a
alcantarillado o fosa séptica pasa de tener un minimo de 4 y una moda entrono al 20 a
valores de 19 y 80 respectivamente. Situaciones similares se observan en el indice de Agua
Potable y en el indice Combinado de Servicios. Destaca también el indice de acceso a
electricidad cuya curva pasa a concentrarse en la parta alta de la distribucién de

oportunidades.

Grafico 12 — Distribucion territorial IOH — Dimension Servicios 1992 -2002
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Fuente: Elaboracion propia

Al analizar a detalle cada uno de los territorios funcionales se verifica que Unicamente en
seis ocasiones no hay cambios estadisticamente significativos (al 95% de confianza) y en
ningun caso se observa un retroceso. Los casos de estancamiento en las oportunidades se
registran en Juan Fernandez para la ventaja de Agua Potable y Antofagasta con
estancamiento en Electricidad, mientras que Isla de Pascua presenta estancamiento en sus

cuatro ventajas.

Cabe destacar no obstante, que pese a observarse Unicamente seis casos de estancamiento,
todos estos parten de niveles relativamente elevados en el indice de oportunidades,
ubicados por encima del promedio nacional y mantienen dicha posicidn en el Ultimo afio de
analisis, por lo que no se pude hablar de una baja calidad de vida de los habitantes. En
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particular, el indice de oportunidades bordea los 98 puntos en los casos de Antofagasta,
Juan Fernandez y Electricidad de Isla de Pascua, y se ubica en torno a los 88 puntos en el
Alcantarillado, Agua Potable e indice Combinado de Isla de Pascua.

Estos buenos resultados responden principalmente a mejoras en los niveles de cobertura,
la que presentd incrementos estadisticamente significativos en 98,5% de los casos, con
cuatro casos presentando estancamiento y dos retrocediendo. En lo referente a la desigual
distribucién de la ventaja, en el 88% de los casos se observaron mejoras, lo que indicaria
gue el incremento en cobertura sirvidé en buena medida para cerrar las brechas de accesos
en la poblacién. En 22% de los casos la distribucién no mejoré y no se registraron casos
donde esta empeore.

Dimension Vivienda de Calidad

Esta dimensién también presenta mejoras promedio en todos sus indicadores, aunque los
cambios en la distribucidn no son siempre positivos. Los indices de oportunidades relativos
a habitar en una vivienda no hacinada y el indicador combinado muestran un claro
desplazamiento de la curva hacia niveles mas elevados, mejorando tanto la posicidn del
peor situado como la moda. Por otro lado, destaca el caso del indicador de materialidad de
la vivienda, donde pese a que se observa una mejora del promedio y un avance de la parte
baja de la curva, éstos son acompanados por un retroceso en la moda.

Grafico 13 — Distribucion territorial IOH — Vivienda de Calidad 1992 -2002
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Fuente: Elaboracion propia
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Al entrar en el detalle de cada territorio, se encuentran resultados disimiles a los hallados
con la dimensién de servicios basicos. Asi, se verifica que de los 102 territorios funcionales
estudiados, 12 mostraron estancamiento en su oportunidad de acceder a una vivienda
con materiales de calidad junto a 3417 que empeoraron en dicha oportunidad. Sin embargo,
al igual que en el caso de la dimensidn de servicios en todos, salvo uno de los casos de
retroceso, los territorios afectados partieron de niveles por encima del promedio nacional,
con lo que pese a la caida mantienen una situacién de ventaja relativa frente al promedio
registrado en 2002. La excepcién la presenta Isla de Pascua que parte con niveles por
encima del promedio nacional en 1992 y cuyo retroceso la lleva al rezago en 2002 en el
indicador de materialidad de la vivienda.

Por su parte, la oportunidad de no vivir en hacinamiento presenta un claro balance positivo.
En este caso ningun territorio tuvo retrocesos en sus oportunidades y solo uno (Futaleufu)
exhibe estancamiento. Cabe mencionar, no obstante, que Futaleufu parte en 1992 con
niveles de oportunidad por encima del promedio nacional y se mantiene en dicha situacién
en 2002.

Asi, al combinar los indicadores de vivienda se obtiene un indicador compuesto de vivienda
de calidad que presenta estancamiento en dos territorios funcionales (Futaleufd y Juan
Fernandez) y retrocesos solo en uno (Isla de Pascua).

Al descomponer el IOH se observa que en el caso del indicador de materialidad de Ia
vivienda, 33% de los territorios presentaron un retroceso en su cobertura. A nivel de
distribucién, la regla fue un estancamiento con 73% de los territorios sin cambios
estadisticamente significativos y tres casos donde los territorios empeoraron en su
distribucién. En el caso de la oportunidad de vivir fuera de hacinamiento, el 100% de los
casos mostré mejoras en la cobertura, lo que se combind con un 80% de los territorios
presentando mejoras en su distribucion.

Dimension Educacion

Los graficos de distribucién muestran una clara mejora en las oportunidades educativas.
Tanto la curva de escolaridad bdasica como la de escolaridad media presentan
desplazamientos hacia la parte alta. Destaca el importante avance de la cola de la curva de
educacién basica que en 2002 parte cerca de 30 puntos por encima del punto de partida de
1992. Asi, a 2002 la educacion basica presenta una clara concentracion en la parte alta de
las oportunidades.

16 Ancud, Cabo de Hornos, Chaitén, Chillan, Diego de Almagro, El Carmen, Lago Ranco, Laja, Palena,
Quellén, Timaukel, Toltén.

17 Angol, Castro, Cafiete, Cisnes, Coihaique, Concepcién, Cunco, Curacautin, Curanilahue, Ercilla,
Futaleufd, Futrono, Isla de Pascua, Juan Fernandez, La Unién, Loncoche, Los Angeles, Mariquina,
Natales, Nueva Imperial, Osorno, Papudo, Puerto Montt, Puerto Octay, Punta Arenas, Purén, Queilen,
San Antonio, Temuco, Teodoro Schmidt, Valdivia, Valparaiso, Villarica y Yungay.
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En el caso de la educacion media, si bien hay una destacada mejoria con un avance cercano
a los 20 puntos de la moda, aun se observa una distribucién en un amplio rango de las
oportunidades, estando la curva concentrada en 2002 principalmente en la parte media
alta.

Grafico 14 — Distribucion territorial IOH — Dimension Educacion 1992 -2002
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Fuente: Elaboracion propia

A nivel de los territorios, la regla general es una mejora en el indicador de oportunidades.
Asi se verifica que ningun territorio retrocedid en ninguno de los dos indicadores y
Unicamente presentaron estancamiento cuatro!® en la educacién bésica y uno en la media.
En el caso de los cuatro territorios estacados en la oportunidad de educacién bdsica a
tiempo, todos ellos parten en 1992 con valores por encima del promedio nacional
manteniendo su posicion de ventaja en 2002. En el caso de la educacion media a tiempo el
estancamiento corresponde al territorio funcional de Futaleufu el cual en ambos afios
presenta rezago frente al promedio nacional.

Los resultados observados en educacidn responden a una mejora generalizada de la
cobertura promedio. Asi, en el caso de la oportunidad de tener una educacién basica a
tiempo el 95% de los territorios vieron mejoras estadisticamente significativas en sus tasas
de cobertura y de estos el 52% combind mejoras en la cobertura con mejoras en la
distribucidn. Caso similar se da en la oportunidad de acceder a la educacién media a tiempo
donde 99% de los territorios mostraron mejoras en su cobertura, 44% de ellos
combinandola con mejoras en su distribucién.

Dimension Bienes y Servicios

El acceso a bienes y servicios también muestra desplazamientos positivos importantes. En
el caso de la oportunidad de vivir en un hogar con refrigerador hay un claro cambio en el
patron de la curva la cual pasa a concentrarse en la parte alta de las oportunidades. En el
caso del acceso a televisor se observa un desplazamiento de la moda y un recogimiento de

18 Diego de Almagro, Isla de Pascua, Juan Fernandez y Cabo de Hornos.
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la curva en su parte baja. Mientras que en el caso de la telefonia que en 1992 presentaba
una curva claramente concentrada hacia la parte baja de las oportunidades, pasa a tener
una distribucion mas amplia, con una moda significativamente mas alta.

Grafico 15 — Distribucidn territorial IOH — Dimension Bienes y Servicios 1992 -2002
Refrigerador Televisor

Telefonia

Fuente: Elaboracion propia

Destaca el hecho de que en la oportunidad de acceso a refrigerador todos los territorios
funcionales presentaron mejorias, apalancados en mejoras en la cobertura acompafada en
el 95% de los casos con mejoras en la distribucidon. En el caso del acceso a television las
mejoras son generalizadas salvo en dos territorios aislados que se mantienen estancados
con un acceso casi nulo al servicio (Juan Fernandez y Cabo de Hornos). Finalmente, en la
telefonia se aprecian mejoras en las oportunidades en el 98% de los territorios, sin
observase retrocesos y presentdandose estancamiento en dos (Futaleufu y Palena), ambos
con rezagos frente al promedio nacional en los dos afios estudiados.

Dimension Pobreza

La oportunidad de desarrollarse en un hogar por encima de la linea de pobreza presenta
también mejoras en el periodo analizado. Tal como lo muestra el grafico hay un
angostamiento en la distribucién del 2002 provocado por un punto de partida mas alto de
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la cola. También se observa un desplazamiento de la moda hacia niveles mas altos de
oportunidades.

En el caso de la clase media también hay una mejora, no obstante destaca el hecho de que
la curva en ambos afios parta casi del eje, lo que indica la existencia de territorios donde
cerca del 100% de su poblacién vive en condiciones de vulnerabilidad. Destaca ademas que
esta apenas supere el 20% en 1992 y el 25% en 2002.

Grafico 16 — Distribucion territorial IOH — Dimensiéon Pobreza 1992 -2002
Encima de la linea de pobreza Pertenecer a la Clase Media

Fuente: Elaboracion propia

Asi, al observar a detalle los territorios, se verifica en que Unicamente tres!® presentan
estancamiento en sus oportunidades de vivir fuera de la pobreza, mientras que nueve?°
presentan retrocesos. En los nueve casos con retroceso, éste responde a caidas en la
cobertura promedio, es decir a un incremento promedio de los menores habitando en
hogares con ingresos por debajo de la linea de pobreza. Destaca ademas que solo en una
ocasion (Laja) la caida en cobertura fue acompafiada con un deterioro de la distribucién.

En el caso de la oportunidad de pertenecer a la clase media, seis territorios presentan
estancamiento en su indice de oportunidades?!, todos ellos caracterizados por un
estancamiento en su distribucion. Sin observarse ningun territorio que presente retrocesos.

d) Trampas de Oportunidad
Como se observod, Chile presenta mejoras generalizadas en sus indicadores, no obstante
existen todavia territorios caracterizados por niveles relativamente bajos en su coberturay
por lainequidad en la distribucion de sus oportunidades. Por eso, resulta pertinente evaluar
el nivel de rezago de los territorios en cada uno de los indicadores.

19 Diego de Almagro, Navidad y Teodoro Schmidt.
20 Juan Fernandez, Laja, Cafiete, Carahue, Galvarino, Toltén, Lago Ranco, Futrono y Mariquina.
21 Canete, Cunco, Galvarino, Juan Fernandez, Laja y Ranquil.
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Para definir si un territorio se encuentra o no rezagado, se emplea el mismo método que
en el analisis de pobreza y vulnerabilidad total. Es decir, se considera a un territorio
rezagado cuando su indice de oportunidades se encuentra media desviacion estandar por
debajo del promedio simple del periodo. Con estos criterios se generan cuatro tipos de
territorios??:

Siempre rezagados: presentan rezagos tanto en 1992 como en 2002.
Entran en rezago: no son rezagados en 1992 pero si lo son en 2002.
Superan el rezago: son rezagados en 1992 y salen del rezago en 2002
Nunca Rezagados

PwnNhpE

Un resumen de esta categorizacion se presenta en el siguiente set de mapas. El primer
mapa muestra la cantidad de ventajas en las cuales los territorios funcionales nunca han
presentado rezagos. Los siguientes dos mapas muestran los patrones de movilidad
ascendente y descendente indicando la cantidad de ventajas en las cuales los territorios han
salido o entrado en rezago, respectivamente. Finalmente el cuarto mapa indica la cantidad
de ventajas en las cuales un territorio siempre ha estado rezagado.

22 Para ver el detalle de los territorios referirse al anexo 3
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Mapa 5

Nunca Rezagados Movilidad Movilidad Siempre Rezagados
Ascendente (Salen Descendente
del rezago) (Entran en rezago)

Fuente: Elaboracion propia

La dimension servicios destaca por tener en promedio un 30% de sus territorios en rezago
permanente. En el caso de la ventaja de Alcantarillado son 29 los territorios siempre
rezagados, cifra que alcanza 31 territorios en la ventaja de Agua potable, 22 en Electricidad
y 31 en el indice combinado de Servicios. Las regiones de la Araucania, Biobio concentran
la mayor cantidad de casos de rezago permanente abarcando el 24% y 22% de los casos
respectivamente. Se les suman a estas las regiones de Los Lagos, O’Higgins y Maule con el
16%, 13% y 12% de los casos respectivamente.

En particular destacan diez territorios funcionales que presentan cuatro casos de rezago
cada uno, es decir que en todos los indicadores de la dimensidn siempre presentan rezago
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permanente. Estos corresponden a Canela, Lonquimay, Lumaco, Carahue, Galvarino, Nueva
Imperial, Teodoro Schmidt, Queilen, Calbuco y Hualaihué.

La dimension de Vivienda de Calidad presenta en torno al 25% de los territorios en rezago
permanente. En particular, la ventaja de habitar en una vivienda con materiales de calidad
29 territorios con trampa, cifra que alcanza 24 territorios en el caso del Hacinamiento y 26
en el indice combinado de vivienda de calidad. En este caso son cuatro las regiones que
concentran la mayor cantidad de casos: Maule (27%), O’Higgins (22%), Biobio (20%) y
Coquimbo (14%). A su vez, destacan 12 territorios funcionales con rezago permanente en
los tres indicadores: Canela, Combarbala, Ovalle, Paredones, Lolol, Quirihue, San Carlos,
Ranquil, Parral, Cauguenes; Hualaiie y San Javier.

En el caso de las ventajas educativas alrededor del 21% de los territorios presentan rezago
permanente. Destaca en este caso que el 73% de los territorios que presentan rezago en el
nivel basico también lo hacen en el nivel medio lo que indicaria una transmisién
generacional del rezago. Se verifica una concentracién de los territorios rezagados en las
Regiones de Los Lagos con 36% de los casos, Araucania con el 29% y Biobio con el 17%. Por
su parte, son 16 territorios siempre rezagados: Cobquecura, El Carmen, Canete, Galvarino,
Lonquimay, Lumaco, Purén, Lago Ranco, Castro, Queilen, Quellén, Calbuco, Cochamé,
Puerto Octay, Hualaihué y Cisnes.

En la dimensién de bienes y servicios los niveles de rezago varian. La oportunidad de acceso
a televisor presenta la menor cantidad de territorios en permanente rezago (20), le sigue
telefonia con 25 territorios mientras que el acceso a refrigerador tiene a 29 territorios. A
nivel regional los casos de rezago permanente se concentran principalmente en la
Araucania (40%), Los Lagos (19%) y Biobio (17%).

A nivel de pobreza y vulnerabilidad monetaria 21% de los territorios presentan rezago
permanente en pobreza mientras que esta cifra alcanza el 33% en vulnerabilidad. En este
caso, son dos regiones las que concentran la mayor cantidad de territorios rezagados; La
Araucania con el 41% de los casos y Biobio con el 33%. Destaca el hecho de que 90% de los
territorios que presentaron rezago en pobreza también lo hicieron en vulnerabilidad. Estos
corresponden a: Combarbald, Parral, Yungay, Yumbel, Bulnes, Cobquecura, Coelemu, El
Carmen, Quirihue, San Carlos, Ercilla, Lonquimay, Angol, Lumaco, Purén, Carahue, Cunco,
Loncoche y Curacautin.

Identificacion de territorios con trampas de oportunidades

Una vez identificados los rezagos permanentes en cada territorio se consolida la
informacién de los 14 indicadores para generar un Unico indicador sintético de trampas de
oportunidad. En linea con lo propuesto por la Comisiéon Asesora Presidencial para la
Medicion de la Pobreza, se identifica a un territorio como entrampado cuando en 30%23 o
mas de sus ventajas permanece en permanente rezago. Ademads se genera una categoria
adicional de territorio en riesgo cuando presenta rezago permanente en al menos una

23 Es decir en cuatro o mas indicadores.
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ventaja, pero no llega a estar rezagado en el 30% de los casos. En el siguiente mapa se
presentan los resultados:

Mapa 6 — Trampas de Oportunidad
M Trampa de cportunidad [l En riesgo [] Sin Trampa

Fuente: Elaboracion propia

Se identifican de esta manera 38 territorios funcionales con trampas en sus oportunidades.
Como se puede observar, estos se concentran en ocho regiones, ubicadas entre la cuartay
décima region de Chile; siendo las regiones de la Araucania y Biobio las que presentan los
peores resultados con 10 y 9 territorios con trampas de oportunidad respectivamente.
Destaca ademas 29 territorios en riesgo los cuales se ubican fundamentalmente en las
mismas regiones de los territorios con trampa. En particular cabe la pena mencionar a los
territorios funcionales de Canela, Combarbala, Cobquecura, El Carmen, Quirihue,
Lonquimay, Lumaco, Purén, Carahue, Galvarino y Queilen, todos ellos con rezagos
permanentes en 10 o mas de los catorce indicadores estudiados. El detalle de los territorios
con trampa de oportunidad se encuentra en el anexo 3.
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3. CARACTERIZACION DE LOS TERRITORIOS CON TRAMPAS DE POBREZA Y
OPORTUNIDADES

Sin intentar buscar causalidad, pero con el interés de identificar patrones comunes entre
los territorios con trampas de pobreza monetaria y aquellos con trampas de oportunidad
se presenta a continuacién una tabla comparativa de indicadores de desarrollo. En la tabla
se verifican los valores promedio de 18 indicadores para cada tipo de trampa, comparando
aquellos territorios que exhibieron rezagos permanentes con aquellos que nunca han
estado rezagados. En ambos casos, se recurre a informacion disponible para el afio base
(1992), en el entendido que son sus caracteristicas originales las que marcan sus patrones
de desarrollo.

Tabla 2 - Caracterizacidn Territorios Funcionales seguin Trampas de pobrezay
oportunidades
Trampa de Pobreza

Monetaria Trampa de Oportunidades
Nunca Nunca
Con Trampa Rezagado ConTrampa Rezagado

Cantidad de Territorios 20 57 38 36
Cantidad de Habitantes 942.841 10.855.776 925.419 10.973.620
Grado de Urbanizacion 49% 60% 32% 78%
Poblacion de pueblos originarios 13% 8% 15% 10%
Migrantes Recientes 9% 17% 10% 15%
Hogares monoparentales 33% 33% 34% 32%
Hogares con Jefe Mujer 23% 22% 22% 23%
Gini ingreso per cdpita 0,499 0,491 0,492 0,494
Tasa de Alfabetismo 86% 92% 85% 94%
Simce Matematicas (1994) 224 234 221 237
Simce Castellano (1994) 227 244 229 245
Tasa de participacién Laboral 44% 51% 44% 50%
Tasa de desempleo 9% 8% 8% 9%
Ocupados en Empleos no primarios 52% 64% 44% 73%
Diversidad Laboral* 0,271 0,205 0,303 0,155
Ing. propios permanentes / totales (Mun. 1995)** 16% 25% 18% 28%
Inversion/Gasto total (Mun. 1995)** 11% 14% 13% 13%
Gasto per cdpita municipal (1995)** 72.260 120.989 88.902 106.364

*Indice de Herfindhal de la Rama de Actividad Econémica (CIIU primera apertura)
**Promedio Simple de las comunas que integran el Territorio Funcional

Fuente: Elaboracidn propia, con informacion de Censo de Poblacidn y Vivienda, Modrego et
al. (2009), Contraloria General de la Republica y Ministerio de Educacion

Destaca que las tendencias observadas en las trampas de pobreza monetaria, se repiten al
analizar las trampas de oportunidades, aunque destaca el hecho de que sean mas los
territorios con trampas en sus oportunidades que aquellos con trampas en pobreza. En
efecto, mientras que Unicamente el 20% de los territorios funcionales estudiados tienen
trampas de pobreza, esta cifra alcanza el 37% en las trampas de oportunidad. En todo caso,
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se mantiene la caracteristica asociada a que los territorios entrampados en general son
pequefios en términos poblacionales. Los territorios con trampa muestran ademas ser
menos urbanizados?* y a tener una menor proporcidon de habitantes pertenecientes a
pueblos originarios o afro-descendiente.

Se observa también que los territorios con trampa tienden a ser menos atractivos para la
migracion interna, lo que se evidencia en un menor porcentaje de migrantes recientes.
Mientras que los nunca rezagados serian un polo de atraccion de personas.

Por otro lado, ni en el caso de la pobreza ni en el de las oportunidades se observan
diferencias relevantes entre los territorios con trampa y los nunca rezagados en la
composicion del hogar. Ambos mantienen niveles similares de hogares monoparentales y
hogares cuya jefa es mujer. Esta situacion se repite al revisar la distribucién del ingreso,
expresada en un indice de Gini casi idéntico para ambos tipos de territorios.

En el campo de la educacién los territorios con trampa presentan un mayor nivel de
analfabetismo y peores resultados en las pruebas de evaluacién del aprendizaje SIMCE,
tanto en matematicas como en castellano. Asi, no solo se evidencia una menor cobertura
del sistema educativo sino también una peor calidad de éste.

Al analizar las variables de empleo, se observa una menor tasa de participacion laboral en
los territorios con trampa junto a niveles similares de desempleo. A su vez, se observa que
estos territorios tienen una menor proporcidon de sus habitantes trabajando en rubros no
primarios y que se encuentran en un ambiente con mayor concentracion de la actividad
econdmica expresado en un mayor indice de Herfindhal de la diversidad laboral.

En lo referente a las variables proxi de gestién municipal, se observa una menor capacidad
de los territorios entrampados para generar recursos propios. Se evidencia ademas una
menor proporcion de inversidn respecto al gasto en el caso de la trampa de pobreza, sin
gue existan diferencias en las trampas de oportunidad. Finamente se puede verificar un
menor gasto per cdpita por parte de los territorios rezagados, lo que es preocupante al
tomar en cuenta que son justamente éstos donde se requiere con mayor necesidad los
servicios publicos.

4. CONCLUSIONES
Chile evidencié importantes niveles de crecimiento y reduccién de la pobreza y
vulnerabilidad total promedio durante el periodo estudiado. Sin embargo estas mejoras no
se repartieron equitativamente entre los territorios, 43% de los territorios no mejoraron
sus indices de pobreza, valor que sube a 54% al analizar la vulnerabilidad total.

Por el lado de las oportunidades, se evidencian mejoras en practicamente todos los
territorios y todas las categorias estudiadas, efecto que responde principalmente a un

24Asociando a esto se encuentra ademas que ningdn territorio funcional clasificado como Metropolitano segun
RIMISP (2011), presenta trampas de pobreza u oportunidades.
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incremento en la cobertura de bienes y servicios pero también a una mejor distribucién de
los mismos. Destaca asi el hecho de que las mejoras en el acceso a ventajas clave no son
una condicidn suficiente para una reduccion significativa de los niveles de pobreza
monetaria.

Al analizar la distribuciéon relativa tanto de la pobreza/vulnerabilidad total como de las
oportunidades, se observa la existencia de territorios que muestran rezagos frente al
promedio alcanzado por sus pares. Asi, se verifican 20 territorios permanentemente
rezagados en pobreza (con trampa de pobreza), 26 permanentemente rezagados en
vulnerabilidad (trampa de vulnerabilidad) y 38 permanentemente rezagados en sus
oportunidades (trampas de oportunidades).

Los territorios entrampados en se caracterizan por ser pequefios (en términos
poblacionales), rurales y con una mayor presencia de habitantes pertenecientes a pueblos
originarios. Tienen menores niveles de educacién, una menor participacion laboral y se
encuentran ocupados mayormente en rubros primarios. Destaca ademds una gestidon mas
débil de los gobiernos municipales en los que ellos se encuentran. Estos territorios ademas
suelen concentrarse entre las regiones de O’Higgins y Los Lagos y en particular en La
Araucania y Biobio.

Los resultados muestran lo heterogéneo de los territorios, en una misma regién conviven
territorios fuertemente rezagados en multiples dimensiones con otros aventajados. Esto
llama a la generacidn de politicas espacialmente sensibles que en su disefio den cuenta la
heterogeneidad territorial. Cabe destacar ademas que, en general, la informacién
estadistica que hoy en dia se dispone en Chile toma como unidad de analisis a las regiones.
Esto impide revelar la heterogeneidad observada y como tal no entrega un panorama
comprehensivo de la distribucidon espacial de la calidad de vida en el pais. Se requiere
avanzar en la generacién de informacién estadistica a nivel comunal, que permita una mejor
comprensién de las dinamicas territoriales y que como tal oriente de mejor manera los
esfuerzos de politica publica.
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ANEXOS

Anexo 1. Estimacion de la linea de vulnerabilidad

Modelo: Logistico Lineal
Variable dependiente: Pobreza* Ln Ingreso Per Capita
Error Error
Coeficiente Std Coeficiente Std

Jefe Educ. Media (1 si tiene educacion media completa) -0,355 0,004 0,284 0,001
Jefe Educ. Superior (1 si tiene educacion superior
completa) -0,528 0,008 0,594 0,002
Edad del Jefe 0,003 0,001 0,034 0,000
Edad del Jefe al cuadrado -0,001 0,000 0,000 0,000
Sexo del Jefe (1 si es hombre) -0,073 0,005 0,130 0,001
Jefe Cotizante (1 si cotiza en algun sistema previsional) -0,430 0,004 0,235 0,001
Piso Vivienda (1 si es radier no revestido, tierra o
material directamente sobre tierra) 0,437 0,004 -0,261 0,001
Agua (1 si agua proviene de red publica) -0,172 0,009 0,060 0,002
Hogar mononuclear (1 si hogar es mononuclear) -0,384 0,004 0,183 0,001
E. Civil Jefe (1 si es casado o con conviviente/pareja) -0,064 0,005 -0,175 0,001
Jefe Agricultor (1 si trabaja en agricultura) -0,193 0,009 0,046 0,002
Jefe Independiente (1 si es trabajador independiente) 0,275 0,005 0,003 0,001
d1 (dummy regional) 0,866 0,021 -0,219 0,007
d2 (dummy regional) -0,272 0,020 0,000 0,007
d3 (dummy regional) 0,227 0,021 -0,118 0,007
d4 (dummy regional) 0,729 0,018 -0,329 0,007
d5 (dummy regional) 0,183 0,018 -0,140 0,007
d6 (dummy regional) 0,284 0,018 -0,163 0,007
d7 (dummy regional) 0,200 0,018 -0,306 0,007
d8 (dummy regional) 0,498 0,017 -0,297 0,007
d9 (dummy regional) 0,966 0,018 -0,218 0,007
d10 (dummy regional) 0,084 0,019 0,087 0,007
d11l (dummy regional) 0,395 0,031 -0,420 0,008
d12 (dummy regional) -0,537 0,032 0,161 0,008
d13 (dummy regional) 0,383 0,017 -0,090 0,007
d14 (dummy regional) -0,413 0,021 -0,155 0,007
Ocurrencia de Shocks laborales (2006-2009) 0,378 0,004 -0,120 0,001
Ocurrencia de Shocks de salud (2006-2009) -0,004 0,005 0,023 0,001
Cambio en el nimero de miembros trabajando -1,635 0,006 -0,415 0,002
Cambio en el tamafio del hogar 0,549 0,004 0,258 0,001
Zona (1 si es urbano) 0,498 0,007 0,125 0,002
Constante -0,553 0,028 9,912 0,008
R2 0,1241 0,309

* toma valor 1 si cae o permanece en pobreza
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Anexo 2. Territorios Funcionales con trampas de pobreza y vulnerabilidad total

Region

Territorio Funcional

Trampa Pobreza

Trampa Vulnerabilidad
Total

Coquimbo

Canela

w

Illapel

Combarbala

Ovalle

Valparaiso

Llay-Llay

NINIFRINIW

O’Higgins

Litueche

Navidad

Paredones

Lolol

Maule

Parral

RPWRWWRL|INFR|N

Constitucion

Cauquenes

w

Hualafie

Vichugquén

= w

Linares

Biobio

Los Angeles

Laja

Yungay

Yumbel

Concepcion

Bulnes

Chillan

Cobquecura

Coelemu

El Carmen

Quirihue

San Carlos

Ranquil

Curanilahue

Caiiete

La Araucania

Ercilla

Lonquimay

Angol

Lumaco

Purén

Carahue

Cunco

WwlRr(R|R|R[R|W|R[R[R|R|R|[R[R|N (R

Villarica

Galvarino

Loncoche

Nueva Imperial

Teodoro Schmidt

Toltén

Curacautin

Los Rios

Futrono

La Unidn

Lago Ranco

Mariquina

Los Lagos

Queilen

NIWWWWRP I WWWRPR(WWIW|R|IRP[P(RPIRPIWWIFRL[INPRPIRP|IRPIRP[RPINIERPINIRP(RPR(WIFRL|ININ

NWRWWRLR WW[(R([FR|F~
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Quellén 2 2
Puerto Octay 3
Chaitén 2
Hualaihué 2 2
Aisén Tortel 2

1 con trampa (rezagado en ambos afios), 2 sale del rezago, 3 entra en rezago
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Anexo 3. Trampas de Oportunidades Humanas

Region

Territorio Funcional

Trampa de
Oportunidades

Antofagasta

Taltal

Atacama

Copiapo

Vallenar

Coquimbo

Canela

Combarbala

Illapel

Ovalle

Valparaiso

Juan Fernandez

Metropolitana de Santiago

Alhué

O'Higgins

Litueche

Lolol

Navidad

Paredones

Pichilemu

Rengo

San Fernando

San Vicente

Santa Cruz

Maule

Cauquenes

Constitucion

Curico

Hualane

Linares

Parral

San Javier

Talca

Vichuquén

Biobio

Bulnes

Cainete

Cobquecura

Coelemu

Curanilahue

El Carmen

Quirihue

Ranquil

San Carlos

Yumbel

Yungay

Araucania

Angol

Carahue

Cunco

Curacautin

Ercilla

Galvarino

Loncoche

Lonquimay

Lumaco

Nueva Imperial

Purén

Teodoro Schmidt

NININININIERININIRP(NINIERINIRPININININIRPINININININIRPININIRPINIRPIRPIRPINFRPIRPIRPIRPINININININIRP(RPIRININIRP(FR(F
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Toltén

Los Rios

Lago Ranco

Mariquina

Futrono

Los Lagos

Castro

Calbuco

Chaitén

Cochamé

Futaleufu

Hualaihué

Palena

Puerto Octay

Queilen

Quelldn

Aisén

Chile Chico

Cisnes

Tortel

RPIRIRPININIERPIRINIERPINIFRPINIERININININ

1 con trampa, 2 en riesgo
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