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Grandes productores,
beneficiarios de
programas; 61.6% de pobres en el campo
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Los programas productivos del agro destinados a las familias en pobreza han

sido ineficientes, descoordinados, dispersos, y ha habido dispendio de recursos.

Ademas, el clientelismo, el asistencialismo y la ausencia de una estrategia que

impulsara la participacion ciudadana erosionaron la confianza, advierte el estudio
Territorios productivos, un programa articulador para reducir la pobreza rural.

El analisis advierte que los principales beneficiados de los subsidios al campo
han sido los grandes productores; que existe una estrecha relacion entre el
estancamiento de la capacidad productiva de las pequefias unidades y
campesinos, asi como “las deplorables condiciones sociales en que vive la
mayoria de ellos”, ya que hasta 2012 61.6 por ciento de la poblacion rural vivia
en pobreza, de acuerdo con datos del Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (Coneval), los cuales cita el documento elaborado
por Rimisp, Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural.

Desarrollo rural bajo

También sefiala que entre 1990 y 2011 Brasil y Chile redujeron su tasa de
pobreza rural en 48 y 78 por ciento, respectivamente, mientras México lo hizo en
solo 24 por ciento entre 1989 y 2010. El desempefio del pais es comparable sélo
con el de otros “significativamente menos desarrollados econémicamente, como
Colombia o Peru”.

Agrega que cuando se observa la situacion de los municipios con mayor
presencia indigena, se observa que programas como Prospera y las tiendas
comunitarias de alimentos de Diconsa tienen una amplia cobertura, mientras que
solo alrededor de 12 por ciento del gasto en agricultura llega a estos municipios.

Gerardo Franco, representante para México de Rimisp y uno de los autores
del estudio, explica en entrevista que ha habido una “politica de desarrollo social
enfocada en atender las necesidades basicas de las familias como educacion,
salud y alimentacion. Ha estado desvinculada del gasto publico en materia de
desarrollo productivo. Se dice que a las familias pobres no les debes dar el
pescado, sino ensefiar a pescar; el problema es que quienes han tenido en sus
manos el fomento productivo a una familia le dan la red, a otra el anzuelo, a otras
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el hilo y ninguna termina con todo el instrumento que le permita realmente
aprender a pescar”.

Sefiala que “se ha caido en una situacién en que se cree que los grandes
productores estan en el norte del pais. Se han abandonado incentivos para elevar
la productividad de los agricultores pequefios, los que estan en pobreza. Esto,
aunado a que las politicas publicas de desarrollo productivo no tienen
evaluaciones rigurosas, hace pensar que han sido ineficientes en este segmento
de la poblacion™.

En este documento, explica Franco, Rimisp presenta una propuesta piloto
sobre el programa Prospera, que la Secretaria de Desarrollo Social estableceria
en el segundo semestre del afio en 82 localidades. Consiste en que las familias
haran un diagndstico de la problematica productiva de su poblado; se buscara
que aprovechen las transferencias gubernamentales de Prospera y Proagro
productivo como piso minimo para desarrollar las actividades productivas que se
requiera en las localidades, no las impuestas desde las dependencias, asi como
lograr una interrelacion entre las areas urbanas y rurales, para que los
agricultores tengan acceso al mercado.

Indica que la oferta de politicas publicas para pequenos productores ha sido
en términos individuales, de changarritos, tienda de abarrotes, una papeleria o
café Internet, pero “esto no detona un desarrollo territorial. Esos servicios son
necesarios, pero habrd mayor demanda de ellos en la medida en que las
localidades con mayor vocacién productiva puedan elevar su rentabilidad con
mejor asistencia técnica y apoyos a la comercializacion”.

Considera que el “incentivo perverso” que se ha creado desde la oferta
publica ha sido imponer programas “de arriba abajo”, en el que las autoridades
son las que dicen la actividad y la asistencia técnica que se requiere.

El objetivo del programa es voltear el esquema, que sean los beneficiarios los
que decidan el tipo de proyectos que quieren, “articular la oferta de abajo arriba”.
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En vista de que el gobierno hace programas que no van a concluirse y buscar el
desarrollo de la poblacion. no nos vamos a desarrollar como pais o con suefios de alcanzar
el primer mundo que nos han vendido.Este modelo ofrece la dependencia y la continuidad
de la miseria, ya que es mas facil mantenerlas que eliminarlas: Manteniendo la vida en un
ciclo benéfico al capital depredador
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