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RESUMEN EJECUTIVO

El documento ha sido preparado para la Secretaria Técnica del Fondo Regional de
Tecnologia Agropecuaria (FONTAGRO)', como parte del proceso de revisiéon y
actualizacién de su Plan de Mediano Plazo del Fondo. Simultdneamente otros autores
prepararon sendos documentos sobre los temas de ‘Tecnologia y Competitividad’ y
‘Tecnologia y Recursos Naturales’. El objetivo del documento es identificar y priorizar
areas o temas de inversion de alto impacto sobre la pobreza rural, para ser financiadas
por el FONTAGRO.

En la seccion 2 del documento primero se describe la extension de la pobreza rural. El
numero de pobres rurales en América Latina, asi como el porcentaje de pobres respecto
del total de la poblacién rural, han aumentado ligeramente en los ultimos 25 anos. Sin
embargo, la pobreza rural se ha hecho significativamente mas aguda hoy que hace 25
afios, por el incremento notable de la indigencia rural. Solo un pequefio numero de paises
muestran cifras positivas en la tarea de eliminar la pobreza rural (afortunadamente
incluyendo a Brasil, que por su peso poblacional ayuda mucho a que las cifras agregadas
a nivel regional sean menos malas). Ello, a pesar de que las regiones rurales han
expulsado a millones de pobres, los que hoy aparecen clasificados como pobres urbanos,
explicando en gran medida el fuerte incremento de la pobreza urbana (sobre 100% de
incremento respecto del nimero de pobres en 1980). Estas tendencias significan que en
los ultimos 25 afios de ha estrechado los espacios para soluciones a la pobreza rural
basadas en el desarrollo agricola, con lo que el potencial de aporte de la investigacién y la
extensién agropecuarias a la superacion de la pobreza, también se ha visto disminuido.

En la misma seccién 2 del documento se analizan las determinantes de la pobreza rural y
las estrategias a que recurren los hogares pobres para tratar de mejorar sus condiciones
de vida. Lo que interesa es analizar el rol de la investigacion y extension agropecuarias a
la luz de los contextos en que los hogares viven y trabajan y de los activos de que
disponen, factores que interactian para determinar muy diversas estrategias de
generacion de ingresos de los hogares rurales. Ello significa que si se trata de reducir
pobreza rural mediante la investigacion y la extension agricola, se hace indispensable
evitar tajantemente la adscripcion a recetas univocas o a “soluciones de talla unica”,
privilegiando en cambio un enfoque de politicas y estrategias diferenciadas o de
“soluciones a la medida”. Si desean mantenerse como una opcion vigente de aporte a la
superacion de la pobreza, la investigacion y la extensién agricola deben comenzar a
pensar en sus posibles aportes a nuevas funciones de los sistemas agrarios, que ofrecen
oportunidades de empleo e ingreso a los pobres, distintos a la produccion de alimentos.

En la seccion 3 del documento se analiza la relacion entre los conceptos de investigacion
y extension agropecuaria e innovacion agricola. Se concluye que desde el punto de vista
de eliminacion de la pobreza rural, lo que verdaderamente importa no es lo que se haga
en materia de investigacion o extension, sino lo que suceda en la realidad en términos de
procesos efectivos de innovacion en la agricultura y en las sociedades rurales. Haciendo
uso del concepto de Sistemas de Informaciones y Conocimientos Agricolas de N. Roling,
se argumenta que las organizaciones que, como FONTAGRO, pretendan contribuir a la
reduccion de la pobreza mediante la investigacion y/o la extensién agropecuarias, deben
ser capaces de situar los procesos de creacion o difusidon de conocimientos en sistemas
multi-actores mucho mas amplios. En ellos, la investigacién agricola puede cumplir una

! http://www.fontagro.org
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funcion de primera linea, pero también puede jugar una funcidn menor o puramente
complementaria. En todo caso, el punto de partida para una nueva aproximacién consiste
en que las organizaciones de investigacion y extension agropecuaria reconozcan el
fracaso del paradigma convencional de ‘transferencia de tecnologia’ cuando el objetivo es
reduccién de pobreza.

En la seccién 4 del documento se revisa la literatura sobre el papel y los aportes
potenciales directos e indirectos de la innovacion agricola a la reduccién de la pobreza y
sobre los mecanismos a través de los cuales dichos efectos se pueden manifestar. Se
hace una detallada revision de la literatura y un analisis de las tendencias que
caracterizan a América Latina. Al analizar loas denominados efectos directos de la
innovacion agricola sobre la pobreza, se concluye que el actual modelo de apertura y
liberalizacién de la economia, favorece a aquellos productores agropecuarios que son
capaces de constituirse en lideres de los procesos de innovacién y cambio técnico; sin
embargo, toda la evidencia indica que rara vez los pobres logran ocupar esta posicion de
liderazgo, debido no solo a su escasa dotacion de activos de todo tipo, sino ademas por
ser diferencialmente mas afectados por las fallas de mercado y las fallas institucionales
que caracterizan a las zonas rurales latinoamericanas. En cuanto a los efectos indirectos
de la innovacion agricola sobre la pobreza -de enorme importancia para los pobres
urbanos y para la mayoria de los pobres rurales que son por cierto compradores netos de
alimentos- se arriba a la conclusion de que, a excepcion de uno o dos paises de la regién,
en unos pocos productos, la apertura reduce la efectividad de los efectos indirectos via
innovacién local y reduccion de los precios de los alimentos.

La seccion 4 concluye con la propuesta de una tipologia de estrategias a seguir para
realizar los aportes de la innovacion agricola a la reduccion de la pobreza. La tipologia se
basa en dos criterios: condiciones del contexto (favorables o desfavorables para el
desarrollo de base agricola) y dotacion de activos de los hogares rurales. Se reconocen
tres grandes situaciones que deben determinar estrategias diferenciadas: (a) aquellas en
las que el mercado es responsable de dinamizar los procesos de innovacion y en las que
pueden maximizarse los efectos indirectos de la innovacion agricola sobre la pobreza; (b)
aquellas cuando predominan los pequefios agricultores que pueden encontrarse
incentivados para embarcarse en procesos de innovacion agraria orientada hacia el
mercado, pero que carecen de la capacidad para responder plenamente a dicho contexto
favorable, ya sea porque sus activos son demasiado limitados, la productividad de dichos
activos es baja o porque los costos de transaccién que enfrentan son demasiado
elevados, vy, finalmente; (c) aquellas en la que los hogares carecen de activos, aparte de
la mano de obra no calificada, y a veces, muy poca tierra y que ademas, trabajan en
entornos desfavorables. Se plantea como probable que la situacién tipo B represente la
mejor oportunidad (en términos econdmicos, sociales y también politicos) para enlazar las
politicas de innovacion agraria con la de reduccion de la pobreza en los paises de
América Latina.

La seccion 5 del documento revisa someramente las politicas y experiencias de
FONTAGRO y de los paises socios con relacién a la pobreza rural. Del analisis de los
documentos oficiales de estas organizaciones, se concluye que la pobreza rural tiene un
espacio secundario en las politicas explicitadas por FONTAGRO y por la mayoria de sus
socios. Sin embargo, mediante un analisis muy preliminar de los proyectos apoyados por
FONTAGRO en los ultimos afos, se llega a la conclusion de que a pesar de sus propias
politicas, el 42% de los proyectos — y un porcentaje similar del financiamiento- de
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FONTAGRO se pueden considerar como altamente relevantes para los pobres rurales de
América Latina, a nivel de sus objetivos y materias de investigacion?.

Finalmente, la seccion 6 plantea algunas propuestas especificas de areas de
concentraciéon y temas de inversion para FONTAGRO en los préximos afios, desde la
perspectiva de su aporte a la eliminacion de la pobreza en América Latina. La
recomendacion mas importante es que FONTAGRO asuma un enfoque de promocién de
la innovacién agraria, mas que de financiamiento de proyectos de investigacién
agropecuaria; sin este cambio de enfoque, el aporte de FONTAGRO a la reduccion de la
pobreza sera sumamente limitado o inexistente. Se recomienda ademas que, en el marco
de este enfoque de innovacion, FONTAGRO focalice sus proyectos en: (a) cinco de sus
once ‘Megadominios’ (Sur de México y Centroamérica, Caribe, Costa del Pacifico,
Laderas y Valles Andinos y Altos Andes); (b) la innovacion agraria en productos,
procesos, organizacién y gestion vinculada a bienes y servicios agrorurales no
tradicionales, evitando invertir en proyectos centrados en granos basicos y otros
productos semejantes donde los pobres rurales no podran generar efectos directos ni
indirectos de la innovacion agricola sobre la pobreza.

Estas recomendaciones se ilustran con cuatro ejemplos de posibles temas de inversion de
FONTAGRO. Los tres primeros ejemplos estan pensados para situaciones tipo B en la
tipologia de estrategias planteada en la seccién 4: (a) Sistemas cafetaleros competitivos
basados en pequefias fincas; (b) Sistemas horticolas competitivos basados en pequenas
fincas para mercados dinamicos nacionales; (c) Sistemas lecheros competitivos para el
abastecimiento de la agroindustria. La cuarta propuesta-ejemplo esta orientada a
situaciones tipo C, donde de acuerdo con los argumentos desarrollados previamente,
FONTAGRO tendria que ampliar seriamente su enfoque si es que desea intervenir en
tales condiciones: (d) Catastro y diagndstico de potencial ecoturistico en zonas de
extrema pobreza.

= importante sefialar que los autores no tuvieron acceso a los productos de los proyectos de FONTAGRO,
por lo que no es posible extender este resultado mas alla de la simple formulacion inicial de los objetivos de
los proyectos.
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1. INTRODUCCION

El presente documento ha sido preparado para la Secretaria Técnica del Fondo Regional
de Tecnologia Agropecuaria (FONTAGRO)®, como parte del proceso de revision y
actualizacion del Plan de Mediano Plazo del Fondo, que definira las prioridades de
investigacion regional de los proyectos a ser financiados en los préximos anos.
Simultaneamente otros autores prepararon sendos documentos sobre los temas de
‘Tecnologia y Competitividad’ y ‘Tecnologia y Recursos Naturales’.

El objetivo del documento es identificar y priorizar areas o temas de inversion de alto
impacto sobre la pobreza rural, para ser financiadas por el FONTAGRO.

FONTAGRO es un consorcio cuyo propésito es promover el incremento de la
competitividad del sector agropecuario, asegurando el manejo sostenible de los recursos
naturales y la reduccion de la pobreza, mediante el desarrollo de tecnologias con
caracteristicas de bienes publicos transnacionales, facilitando el intercambio de
conocimientos cientificos, tanto dentro de la region como con otras regiones del mundo
(FONTAGRO, 1997).

Los miembros del FONTAGRO son Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Nicaragua, Panamda, Paraguay, Perl, Republica Dominicana, Uruguay,
Venezuela y el Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (CIID). Estos
paises y organizaciones que contribuyen al Fondo participan en la administracién del
mismo a través de un Consejo Directivo que es responsable de la identificacion de
prioridades y del establecimiento de las politicas y procedimientos operativos para la
seleccion de propuestas de proyectos de investigacion. El Consejo Directivo cuenta con
el apoyo de una Secretaria que coordina aspectos técnicos, legales, financieros vy
administrativos, inicialmente ubicada en el Banco Interamericano de Desarrollo en
Washington, DC.

Después de esta introduccion, el documento esta organizado de la siguiente forma:

e Seccion 2 — Se presenta una descripcion basica de la pobreza en América Latina y
el Caribe, su magnitud, tendencias y determinantes y de las estrategias de los
pobres para superarla

e Seccion 3 — Se analizan algunas tendencias en los sistemas de informaciones y
conocimientos agricolas en la region y el mundo, y se analiza la relacion entre los
conceptos de investigacion y extension agropecuaria, innovacién agricola y
sistemas de informaciones y conocimientos agricolas

e Seccion 4 — Se revisa la literatura sobre el papel y los aportes potenciales directos
e indirectos de la innovacion agricola a la reduccion de la pobreza y sobre los
mecanismos a través de los cuales dichos efectos se pueden manifestar. Se
concluye la seccién con una tipologia de estrategias a seguir para realizar los
aportes de la innovacion agricola a la reduccion de la pobreza.

e Seccion 5 — Se revisan someramente las politicas y experiencias de FONTAGRO
y de los paises socios con relacion a la pobreza rural

e Seccion 6 — Se concluye el documento con propuestas especificas de areas y
temas de inversion para el FONTAGRO con un alto potencial de impacto sobre la
pobreza rural

® http://www.fontagro.org
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2. LA POBREZA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE
2.1. Magnitud y tendencias

A escala agregada de América Latina, vamos perdiendo la batalla contra la pobreza rural,
aunque unos pocos paises registran progresos muy importantes.

Como se observa en el cuadro 1, a fines de los 90 teniamos mas pobres rurales que 20
afos antes, y la incidencia de la pobreza rural se habia incrementado en casi 6 puntos
porcentuales.

Durante la década de los 90 se logré revertir parcialmente el aumento de la incidencia de
la pobreza rural causado por la crisis de los 80 y por los procesos de ajuste estructural.
Sin embargo, estas mejoras fueron insuficientes para dejarnos, siquiera, al nivel que se
observaba a fines de los anos 70. Mas aun, es altamente probable que en los primeros
dos o tres afios del nuevo milenio, la pobreza rural se haya acrecentado en la region
producto de la crisis econémica de esos afos, tal y como se ha demostrado para el caso
de la pobreza urbana (CEPAL, 2002)*.

Cuadro 1. Tendencias en la evolucion de la pobreza y de la extrema pobreza rurales en
América Latina y el Caribe.

Millones Porcentaje

Variable 1980 1999 1980 1999
Hogares Pobres

Rurales 124 14.2 53.9 54.3

Urbanos 11.8 271 25.3 29.8
Hogares Pobres No Indigentes

Rurales 6.1 6.2 26.4 23.6

Urbanos 7.7 18.8 16.5 20.7
Hogares Indigentes

Rurales 6.3 8.0 27.5 30.7

Urbanos 4.1 8.3 8.8 9.1
Personas Pobres

Rurales 73.0 77.2 59.9 63.7

Urbanas 62.9 134.2 29.8 37.1
Personas Pobres No Indigentes

Rurales 33.1 30.8 27.2 254

Urbanas 404 91.2 17.5 25.2
Personas Pobres Indigentes

Rurales 39.9 46.4 32.7 38.3

Urbanas 22.5 43.0 12.3 11.9

Fuente: Elaboracion propia con base en cifras de CEPAL, 2002.

4 Lamentablemente, las cifras mas recientes, que son las de CEPAL, informan sobre la pobreza rural
solamente hasta 1999.
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Junto con extenderse, la pobreza rural se ha hecho mas severa, por el aumento en el
numero y en la proporcion de los pobres indigentes, es decir, de aquellos cuyo ingreso no
les permite siquiera alimentarse (cuadro 1). A fines de los 90, poco mas de un tercio del
total de pobres de la region eran habitantes rurales, pero poco mas de la mitad de todos
los indigentes de América Latina vivian en el campo. A inicios de los 80, el 55% de los
pobres rurales eran pobres indigentes, porcentaje que 20 afios después se incremento a
60%. Este es un factor de crucial importancia a considerar cuando se analizan los posible
aportes de la tecnologia y la innovacién agricolas a la superacion de la pobreza en
nuestra region..

La incidencia de la pobreza a nivel ya no de hogares sino que de personas rurales, es aun
mayor y con una tendencia mas negativa. Entre 1980 y 1999, en América Latina hemos
pasado de 59.9% a 63.7% de las personas rurales en condicién de pobreza. Todo el
incremento se explica por el aumento de la incidencia de la extrema pobreza (indigencia),
de 32.7% a 38.3%, que mas que compensa la caida en el porcentaje de hogares pobres
no indigentes de 27.2% a 25.4%.

Cuadro 2. Evolucion de la incidencia de la pobreza al nivel de hogares rurales, por pais

(porcentajes)

Pais 1989/1991 1993/1995 1998/1999
Bolivia -~ - 76
Brasil 64 53 45
Chile 34 26 23
Colombia 55 57 56
Costa Rica 25 23 21
El Salvador - 58 59
Guatemala 72 - 65
Honduras 84 76 82
México 49 47 49
Nicaragua - 79 73
Panama 43 41 33
Paraguay -~ - 65
Peru (1,2) 64 56 61
Republica Dominicana(2) 34
Venezuela 38 48 --

Fuente: CEPAL, 2002
Notas: (1) La cifra inicial corresponde a 1986, y las restantes fueron proporcionadas por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica (INEI); (2) Las cifras finales corresponden a 1997

Si hacemos el analisis a nivel de paises (cuadro 2) observamos que entre 1990 y 1996
Brasil redujo en casi 40% la incidencia de la pobreza a nivel de hogares (de 64% a 46%
de los hogares rurales). Este resultado en un pais con tan alta gravitacién en el total de
poblaciéon de la region, ha sido el principal factor que ha evitado una situacion mas
negativa a escala agregada regional que la ya descrita en los parrafos anteriores.

Aparte de Brasil y entre los paises para los que CEPAL reporta estadisticas, solo
Guatemala, Panama y Chile muestran un progreso significativo en la reduccion de la
pobreza durante la década de los 90. Venezuela destaca como el pais con un mayor
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retroceso en materia de pobreza rural. De los 12 paises para los que disponemos de
informacion sobre pobreza rural, ocho tienen tasas de incidencia de la pobreza rural
superiores a 50% (Bolivia, Colombia, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Paraguay y Peru).

Usando datos del Banco Mundial y del PNUD publicados en 1990, el Fondo Internacional
de Desarrollo Agricola (IFAD, 1993) califica a siete paises de la regidén en situacién critica
de pobreza rural (con entre el 75% y el 97% de su poblacién rural en condicion de
pobreza); otros nueve paises mas el CARICOM, se ubican en una posiciéon de “alta
incidencia”, con entre un 51% y un 73% de su poblacién rural en condicion de pobreza;
solamente cuatro paises (Argentina, Costa Rica, Uruguay y Cuba), forman parte del grupo
de paises de “baja incidencia”, con menos del 50% de la poblacién rural en situacién de
pobreza.

Aun en paises en que la mayoria de la poblacién es urbana, como Brasil, Colombia,
México o Peru, la mayor parte de los extremadamente pobres viven en regiones rurales
(Valdés y Wiens,1996). En todos los paises de la region, la gran mayoria de las
personas cuyo ingreso los ubica en el decil mas pobre de la poblacion, son habitantes
rurales.

Segun Figueroa (1998), el porcentaje de la poblacién bajo la linea de pobreza en los cinco
paises Andinos, evolucioné de la siguiente forma en el periodo 1965 a 1988: En Bolivia,
pas6 de 85% a 97%; en Perl, crecid de 68% a 75%; en Venezuela, aumentd de 36% a
58%; Ecuador, se mantuvo en 65%; y en Colombia, disminuyé de 54% a 45%.

El cuadro 1 muestra una tendencia que es necesario analizar con detalle: A inicios de los
80, poco mas de la mitad del total de pobres latinoamericanos eran habitantes rurales.
Dos décadas después, solo 37% de los pobres de nuestra regién eran habitantes rurales.
Es decir, desde el punto de vista del numero de pobres, sea al nivel de hogares o de
individuos, el fendmeno de la pobreza en América Latina se ha urbanizado.

Un analisis econométrico ha permitido a de Janvry y Sadoulet (2000) concluir que entre
60% y 84% (dependiendo de la década) de la caida del numero de pobres rurales con
relacion al numero de pobres urbanos, se explica por la migracién rural — urbana. Es
decir, la pobreza rural es una fuente principal de la pobreza urbana en la region.

Para los efectos del presente documento, es ademas necesario establecer la localizacion
de los pobres rurales. Berdegué (1996) estimé la distribucion espacial de la pobreza rural
utilizando la clasificacion de FONTAGRO en 11 megadominios; el cuadro 3 muestra una
version actualizada de dicho andlisis, de acuerdo con los datos sobre pobreza rural
disponibles para fines de los 90.
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Cuadro 3. Estimacion aproximada de la distribucion espacial de la pobreza rural, segun
los Megadominios de FONTAGRO, hacia fines de la década de los 90

Megadominio Pobres Rurales Pobres Rurales
y Poblacién Total (Millones
(%)
1 Pampas, Uruguay, Brasil y Paraguay 6 6,4
2 Chile Centro y Sur y Oeste de Argentina 17 3,4
3 Chaco 40 5,8
4 Valles y Laderas Andinos Medios Altos 19 6,6
5 Sistemas Andinos Altos 20 6,0
6 Sabanas Tropicales 13 3,6
7 Bosques Humedos Amazodnicos 19 3,3
8 Centro América y Sur de México 19 11,9
9 Caribe 24 9,2
10 Costa del Pacifico entre Pert y México 24 13,4
11 Norte de México y Sur de Estados Unidos 15 7,6
Total 16 77,2

Fuente: Elaboracion propia con base en IFAD (1993), FAO (1998) y CEPAL (2002).

Quijandria et al. (2000) aportan otra dimension de analisis, al describir a los pobres
rurales segun grandes categorias de estrategias de vida y de formas de organizacién de
la produccioén agropecuaria (cuadro 4).

Cuadro 4. Distribucion de los pobres rurales segun tipos de estrategias de vida y formas de
organizacion de la produccion agropecuaria

Estrategia de vida Personas rurales Personas rurales
pobres pobres
(%) (Numero)
Pastores de puna 0,9 700.000
Pequefios productores ganaderos 58 4.650.000
Pequenos productores agricolas 10,6 8.500.000
Pequefios productores mixtos 14,1 11.300.000
Campesinos de subsistencia 19,4 15.500.000
Campesinos sin tierra 9,4 7.500.000
Jornaleros rurales 6,9 5.500.000
Comunidades campesinas 30,4 24.300.000
Comunidades indigenas 1,2 950.000
Pescadores artesanales 1,4 1.100.000
Total 100,0 80.000.000

Fuente: Adaptado de Quijandria et al., 2000.
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Por su parte, Dixon et al. (2001) en su analisis de los principales tipos de sistemas de
produccion de la region, plantean que los hogares rurales pobres se relacionan
principalmente con los siguientes sistemas productivos: maiz-frejol en Centroamérica
(10% de la poblacion agricola de la regién), plantaciones costeras (17%), sistemas mixtos
en el Norte y Centro de la region andina (10%) y sistemas mixtos en zonas aridas (9%).

Mas recientemente Schuschny y Gallopin (2004) concluyen que a nivel agregado de
Ameérica Latina, no hay grandes diferencias en cuanto a la incidencia de la pobreza si el
espacio de clasifica en cuatro grandes categorias de sistemas ambientales: sistemas de
cultivo (61% de la poblacién con necesidades basicas insatisfechas, NBI), sistema
boscosos (65%) sistemas aridos (64%) y sistemas montafiosos (61%). En Mesoamérica
las tasas de incidencia son: sistemas de cultivo (80%), sistemas boscosos (71%),
sistemas aridos (61%) y sistemas montafiosos (72%). En América del Sur las cifras son
las siguientes: sistemas de cultivo (57%), sistemas boscosos (61%), sistemas aridos
(65%) y sistemas montafnosos (54%). De acuerdo con los mismos autores, el numero de
personas en hogares con NBI en América Latina es mayor en los sistemas de cultivo (97
millones), seguidos de los sistemas montafiosos (80 millones), sistemas aridos (68
millones) y sistemas boscosos (66 millones).

2.2. La pobreza rural y sus determinantes

Una recomendacion importante de este documento es que los paises en desarrollo y las
agencias internacionales eviten politicas publicas “estandarizadas” cuando quieran apoyar
la innovacion agraria o incluso la investigacion y extension agricolas, con el propésito de
reducir la pobreza. En gran medida, esto sucede porque la pobreza esta lejos de ser un
fendmeno homogéneo.

La pobreza es multidimensional. Sus causas son diversas, sus manifestaciones y
significados son contextuales, y no es sélo un estado de privacién sino un conjunto
dinamico de procesos (Carney, 1999; Banco Mundial, 1999; Ravnborg, 1996). Maxwell
(1999) identifica nueve “lineas de tensién” en el debate conceptual sobre el significado y
medicion de la pobreza: medidas individuales o por hogares; el consumo privado
solamente o el consumo privado mas los bienes publicos; los componentes monetarios
mas los componentes no monetarios de la pobreza; instantaneo o linea temporal; pobreza
real o potencial; medidas de stock o de flujo; medidas de insumo o producto; pobreza
absoluta o relativa; y percepciones objetivas o subjetivas de la pobreza.

Existen medidas de pobreza que intentan captar esta diversidad, en particular el indice de
desarrollo humano en el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Sin
embargo, para los propésitos de este documento hemos elegido utilizar la definicién mas
convencional de “pobreza de ingresos” o “bienestar econémico” (OCDE, 1999), que se
refiere a la proporcion de personas cuyo ingreso esta por debajo de un cierto estandar (la
linea nacional de pobreza, o para el propésito de las comparaciones internacionales,
menos de $1 por dia). Esta eleccion no refleja ninguna preferencia conceptual particular,
sino que se deriva del hecho de que hay mas informacién para pobreza de ingresos que
para otras medidas mas complejas. Por otro lado, a escala global, existe ciertamente una
fuerte relacion significativa entre el ingreso de los hogares y el ingreso per capita y otros
indicadores de pobreza.
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Los pobres del campo, sus metas y las estrategias de vida que adoptan para lograrlas,
son diversas (Ashley y Carney, 1999; Carney, 1999; Barret et al., 2000). Las estrategias
de vida de los pobres rurales se dirigen a incrementar el ingreso, reducir la vulnerabilidad,
mejorar el bienestar y la seguridad alimentaria. La posicidén de los activos de los hogares,
las caracteristicas del contexto en donde se utilizan los activos (incluyendo instituciones,
estructuras de poder, mercados y politicas de sus organizaciones, tendencia y choques)
explican estos resultados (de Janvry y Sadoulet, 2000). Los activos incluyen capital
humano, natural, fisico, financiero y social. La pobreza rural es muy heterogénea debido
a las diferencias en la posicion de los activos de los hogares, de las oportunidades de
obtener ingresos en las regiones en las que viven, y de los contextos en los que toman
decisiones.

2.2.1. Acceso a la tierra

El acceso a la tierra es un determinante importante de las estrategias de vida de los
hogares rurales (Lipton, 1985). La distribucién muy desigual de la tierra es una razén
importante de la pobreza rural en muchos paises de América Latina, Asia y Africa, segun
un documento publicado por el Fondo Monetario Internacional (Khan, 2000).

En México, el acceso a la tierra es el determinante mas importante del ingreso total de los
hogares rurales (de Janvry y Saoulet, 2000). El acceso a tierra irrigada tiene un efecto
particularmente fuerte sobre el ingreso total. En Haiti, el quintil mas pobre de la poblacién
agricola tiene 42% menos de tierra que el quintil mas rico y la productividad por hectarea
es 82% mas baja en gran medida porque, en promedio, sélo un tercio de las parcelas de
los mas pobres tienen tierras de mejor calidad (Banco Mundial, 1998).

En el Africa Sub-Sahariana y en el Asia una tercera parte de los pequefios propietarios
subsisten en parcelas demasiado pequefias para sostener a sus familias (Oxfam
International, 1997).

En el Africa Sub-Sahariana, “la mala calidad de la tierra y la erosién de los derechos
consuetudinarios sobre la tierra se han convertido en los principales obstaculos para el
crecimiento agricola y el alivio de la pobreza” (Khan, 2000:17).

En Egipto, solo el 39% de los hogares rurales reportan el cultivo agricola como una
actividad, y la pobreza se encuentra mas extendida y es mas severa entre los que no
cultivan que entre los que si cultivan (Datt et at., 1998). En el mismo pais, se encuentra
que la propiedad de la tierra es el determinante mas importante del ingreso agricola y
como la tierra esta distribuida muy desigualmente, Adams (1999) concluye que este es un
factor principal para explicar la desigualdad de ingresos en las areas rurales de Egipto.

En la India, un 70% de los hogares rurales posee menos de una hectarea de tierra, 11%
no tiene tierras y 24% no opera ninguna tierra en absoluto incluso cuando a veces la
posee (Mearns, sin fecha). En los entornos mas favorable de Nepal, el 40% de los
hogares sin tierra o casi sin tierra son pobres, mientras que solo el 18% de los agricultores
medianos y grandes estan en esta condicién. En las montafias, la incidencia de la
pobreza entre los mismos grupos es de 77% y de 24%, respectivamente (Sharma, 1999).
En Bangladesh, se encuentra que el acceso diferencial a la tierra es el factor que
contribuye mas a la desigualdad (Wodon, sin fecha).
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2.2.2. Capital humano

Otro determinante importante de las estrategias de supervivencia de la gente del campo
son los activos de capital humano.

En México, el numero de afios de educacion de los miembros adultos de los hogares tiene
un efecto positivo importante en el ingreso total (de Janvry y Sadoulet, 2000). Sin
embargo, este estudio también concluye que el acceso a la educacién es mas provechoso
en los mercados laborales rurales no agricolas, y que en realidad la educacion tiene un
efecto negativo sobre el ingreso agricola porque los miembros con educacién de los
hogares buscan empleo en otro sector de la economia. En Haiti (Banco Mundial, 1998),
el 65% de los jefes de familia en el quintil mas pobre de la poblacién son analfabetos, en
comparacion con el 49% del quintil mas rico de la poblacion. En Ghana, la educacioén
desempefia un papel en el incremento del bienestar de los hogares sélo luego de que se
haya concluido la escuela primaria o secundaria. En este pais, los pobres se benefician
menos de la educacién que los no pobres ya que hay barreras de entradas significativas
para la educacion secundaria (Canagarajah et al., 1998).

En China, el aumento del alfabetismo debido a una mayor inversién en educacion ha
contribuido en gran medida a la reduccion de la pobreza rural (Fan et al., 2000 a).

El género es otro determinante importante. Los hogares encabezados por mujeres en los
sectores rurales de Egipto tienen una mayor proporcién de pobreza que los hogares
encabezados por hombres y las tasas de desempleo femenino son cuatro veces mas
altas que para los hombres (Datt et al., 1998). En Ghana, los niveles de gasto del hogar
se reducen cuando se incrementa el numero de mujeres que obtienen ingresos
(Canagarajah et al., 1998).

Los hogares rurales pobres se caracterizan por tener muchos miembros en la familia y por
altas proporciones de dependencia, reflejando altas tasas de crecimiento poblacional. Las
familias pobres con pocos activos de cualquier tipo pueden depender solamente de la
mano de obra humana para generar ingreso (Khan, 2000). Esto se ve en Bangladesh, por
ejemplo, donde el tamafio del hogar se relaciona negativamente al consumo per capita
(Wodon, sin fecha).

2.2.3. Servicios técnicos y financieros

El acceso por parte de los pobres al crédito y a la asistencia técnica condiciona las
opciones de los hogares rurales en términos de estrategia de vida. Este acceso es
minimo para los pobres rurales de México. Segun de Janvry y Sadoulet (2000), los
hogares mas pobres tienen 25% menos probabilidades de acceder al crédito y 62%
menos probabilidades de acceder a la asistencia técnica.

2.2.4. Infraestructura

La infraestructura rural afecta de manera directa e indirecta las estrategias de
supervivencia de los hogares rurales. En China, la mejora de las carreteras rurales, la
electrificacién, las telecomunicaciones y la infraestructura de irrigacion han contribuido
significativamente en la reduccién de la pobreza (Fan et al., 2000 a). Se ha mostrado que
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en la India, la inversion publica en carreteras ha contribuido en gran medida al alivio de la
pobreza en algunas de las agro ecoregiones menos favorecidas (Fan y Hazell, 1999).

2.2.5. Localizacion

La ubicacion es un factor que condiciona las estrategias de vida y sus resultados, aunque
su influencia parece variar de un lugar a otro.

En México, de Janvry y Sadoulet (2000) descubrieron que la ubicacion geogréfica si tenia
un efecto diferencial en el ingreso total de los hogares, pero no en el ingreso agricola. En
el Peru, Escobal y Torero (2000) muestran que las diferencias geograficas aparentes en
las condiciones de vida entre la Costa, la Sierra Andina y la Selva Amazodnica se pueden
explicar completamente cuando se controlan las caracteristicas de los hogares y el grado
de infraestructura publica asi como otros activos.

En Ghana, Canagarajan et al. (1998) descubrieron que la ubicacién era mas importante
que las diferencias entre grupos socio-econémicos dentro de las localidades para explicar
los cambios en la distribucién de la pobreza, lo que sugeria que la poblacion en distintos
grupos econdmicos esta integrada dentro de la economia local y que las estrategias de
desarrollo integral regional serian apropiadas para reducir la pobreza en ese pais.

En Egipto, Datt et al. (1998) descubrieron que la fijacion de objetivos geograficos tiene
pocas probabilidades de reducir sustancialmente la pobreza salvo si se combina con otros
determinante no geograficos de la pobreza absoluta.

Fan et al. (2000 a) descubrieron que en China hay frade offs regionales entre avanzar en
el logro del crecimiento agricola o avanzar en el alivio de la pobreza; si el objetivo es
maximizar la reduccion de la pobreza, entonces las inversiones publicas pueden dirigirse
hacia la region occidental y si el objetivo es maximizar el crecimiento agricola, entonces la
region central deberia ser el foco de los programas publicos. En Vietnam, Glewwe et al.
(2000) han encontrado diferencias significativas en los retornos respecto de vivir en las
distintas regiones. Segun Ravallion y Wodon (1999) en Bangladesh hay efectos
geograficos importantes y significativos sobre las condiciones de vida luego que se
controla una amplia gama de caracteristicas no geograficas de los hogares.

2.3. Estrategias de superacion de la pobreza

Dada la heterogeneidad en activos y contextos, no debe sorprendernos que los hogares
rurales utilicen una serie de distintas estrategias de vida. La produccién agricola puede
ser un elemento importante o puede no desempefiar ningun papel en absoluto dentro de
las estrategias de vida de los hogares rurales. La nocion de que todos los hogares rurales
son agricolas o de que la agricultura es la mejor via para reducir la insuficiencia de
ingresos de todos los hogares rurales son conceptos que se deben descartar como
irreales.

De Janvry y Sadoulet (2000, 2002) y Echeverria (1998) han resumido buena parte de la
discusion sobre las estrategias de vida de los hogares rurales para superar su condicion
de pobreza. En definitiva, el instrumental se reduce a combinaciones ad hoc de un
conjunto limitado de estrategias maestras: la via agricola, la via rural no agricola, la via
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de la migracidn, y la via de las redes de proteccion social, que en diversas combinaciones
dan lugar a la estrategia mas frecuente de todas, que es la de la multi-actividad. Es
importante destacar que en las tres primeras alternativas se debe incluir tanto el
autoempleo como el empleo asalariado.

De Janvry et al. (1997), por ejemplo, muestran que el porcentaje de los hogares
campesinos mexicanos cuyo ingreso proviene en mas de un 50% de fuentes externas a la
finca, es, en promedio, de 60.1%, con un rango entre 38.6% y 73%, dependiendo si la
clasificacién de hogares se hace por regién geografica, por tamano de la finca, por quintil
de ingreso, o por origen étnico de la familia. Es decir, con independencia del punto de
vista del analisis, los pobres rurales mexicanos son, en gran medida, asalariados,
migrantes, artesanos, microempresarios... ademas de campesinos productores. A la
misma conclusion llegan Davis et al. (1997) para Nicaragua, Berdegfué et al,. (2001) para
Chile, da Silva y del Grossi (2001) para Brasil, Deininger y Olinto (2001) para Colombia,
Elbers y Lanjouw (2001) para Ecuador, Escobal (2001) para Peru, Lanjouw para El
Salvador (2001) y Ruben y van den Berg (2001) para Honduras.

En la seccion 4 de este documento vamos a analizar en detalle los aportes de las
estrategias con base agropecuaria a la superacion de la pobreza, y los mecanismos a
través de los cuales tales aportes se pueden concretar. Por ahora, hay que senalar que
cerca de 44 millones de personas conforman la poblacién agricola econdmicamente
activa de la regidén, de las cuales el 17% son mujeres; el peso de la PEA agricola ha
disminuido desde un 42% en los afios 70, a menos del 24% en el 2000 (CEPAL, 2002).
En paises como Chile, Costa Rica o Venezuela, el autoempleo en la finca corresponde a
menos de un tercio del empleo total rural, aunque dicho porcentaje sube a entre un 50% y
un 65% en paises mas pobres, como Paraguay, Honduras o Guatemala (Cox, 1997).

La mayoria de los estudios disponibles indican con claridad meridiana que la via agricola
tiene el potencial de reducir pobreza rural sélo cuando se puede orientar a la produccion
mas o menos intensiva de bienes diferenciados y de mayor valor, que no tienen grandes
economias de escala en su produccion, y que son intensivos en mano de obra (Berdegué
y Escobar, 2002). Von Braun (1995) ha demostrado que los agricultores pequefios
ligados al mercado incrementan su ingreso familiar y generan empleo directo para otros
hogares pobres. Como Reardon (1999) lo ha expresado, “los pobres rurales estan hasta
los codos en la economia de mercado y lo quieren asi, en contraposicion con algunas
imagenes persistentes pero desactualizadas. El que los pobres vivan de alguna manera
feliz o infelizmente lejos de los mercados laborales y de productos es una imagen de un
pasado que ya desaparecid hace mucho tiempo... los pequefios agricultores quieren
entrar en lo comercial’.

Este tipo de producciones favorece a productos destinados a mercados de ingresos
medio y alto. Requieren, ademas, vinculos sustantivos con la industria y los servicios,
implicando una mayor intensidad de vinculos urbano-rurales. La produccion agricola de
productos basicos (commodities) para el mercado local, en particular en zonas pobres,
por lo general no tiene una repercusion significativa y sustentable en la pobreza rural.

De acuerdo con el BID (1998) al menos un tercio de los pequefios productores serian
minifundistas con limitadas posibilidades de resolver sus condiciones de pobreza a través
del desarrollo agropecuario”. Esta afirmacién abarca a aproximadamente 16 millones de
pobres rurales en América Latina, cerca de un 25% del total. Mas aun, el BID estima que
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este grupo de campesinos pobres con escaso potencial productivo, tendera a crecer en
los proximos afos. Ello es confirmado por Garrett (1997), quien afirma que el nUmero de
minifundios crecidé en un 47% entre 1980 y 1990, para llegar a representar al 64% de los
17 millones de predios agricolas de América Latina.

El empleo rural no agricola es una opcion de creciente importancia en América Latina. Su
impacto es especialmente relevante en el caso de las mujeres rurales que se incorporan
al mercado de trabajo extraparcelario. En América Latina y el Caribe, hacia la segunda
mitad de la década del 90, el ingreso rural no agricola (IRNA) tiende a ubicarse por
encima del 40% del ingreso total de los hogares rurales en la gran mayoria de los paises
de la region en que el fendbmeno ha sido estudiado (cuadro 5). Aun en paises con un alto
porcentaje de poblacién rural, como Colombia o Peru, el IRNA corresponde a la mitad de
los ingresos totales de la poblacion rural. Esta contribucion es muy superior a la
tradicionalmente reconocida en las politicas orientadas al desarrollo del sector rural
latinoamericano, caracterizadas por su marcado sesgo agricola.

El significado del empleo y del ingreso rurales no agricolas para los pobres rurales, no
puede ser subestimado. A partir de los afios 80, crecimiento del empleo rural no agricola
(ERNA) permitié absorber la totalidad de la perdida de empleos agricolas; aun después de
compensar la caida en el empleo agricola, el ERNA aporté otro 1.5 millén de empleos
adicionales. Los estudios realizados en una decena de paises y resumidos por Reardon y
Berdegué (2001), demuestran que los pobres rurales tienden a depender mas del empleo
y del ingreso rurales no agricolas, incluso si solo pueden acceder a empleos no agricolas
de baja calidad y bajos salarios.

Cuadro 5. Contribucion del ingreso rural no agricola (IRNA) al ingreso rural en la
segunda mitad de la década de los 90

Pais Afo de Porcentaje
la encuesta de IRNA respecto del

ingreso rural total

Brasil 1997 39
Chile 1997 41
Colombia 1997 50
Costa Rica 1989 59
Ecuador 1995 41
El Salvador 1995 38
Haiti 1996 68
Honduras 1990 38
México 1997 55
Nicaragua 1998 42
Panama 1997 50
Peru 1997 50

Fuente. Reardon y Berdegué, 2001

Si se examina la migracién exclusivamente desde el angulo de su condicion de via de
salida de la pobreza, es posible que sea la mas importante de las vias mencionadas aun
cuando, como elemento de impulso al bienestar rural, no deja de tener ambivalencias.
Basta considerar la magnitud alcanzada por las remesas de emigrantes hacia sus lugares
de origen para despejar cualquier duda con respecto a su impacto en la pobreza. Una

11




Tecnologia y Pobreza Berdegué y Escobar

estimacion reciente hecha por el BID sobre la magnitud de las remesas para el afo 2002
indica que éstas superan los 32 mil millones de délares.’ Esta magnitud fue practicamente
equivalente al total de la inversion extranjera directa y se espera que la supere en el afio
2003.

Los estudios del BID revelan que el efecto multiplicador de las remesas es de 3:1 (Orozco
2002) A lo anterior debe agregarse el hecho de que los propios migrantes se constituyen
en dinamizadores de sus tierras de origen, directamente a través de los recursos que
canalizan a ellas a través de las remesas y los nuevos conocimientos que traen los que
regresan, e indirectamente, porque su partida mejora la relacién entre la base local de
recursos naturales y el numero de habitantes que se deben sostener a partir de su uso o
explotacion. Ademas, las comunidades de emigrados constituyen un importante mercado
(no suficientemente aprovechado) de demandantes de productos autéctonos originarios
de sus paises. El programa mexicano de apoyo a los denominados productos
comercialmente no tradicionales —pero que constituyen la base de sistemas agricolas
antiquisimos- esta orientado a promover las exportaciones de este tipo de alimentos
‘étnicos’, ante la enorme demanda de millones de mexicanos emigrados a los Estados
Unidos.

El fendbmeno de la creciente diversificacion de los empleos e ingresos rurales,
especialmente entre los pobres, no es privativo de nuestra region. En la China rural, el
empleo en el sector no agricola crecio de 7% en 1978 a 29% en 1997. En 1997, 36% del
ingreso rural chino provino de fuentes no agricolas, aunque el ingreso agricola
representaba hasta 90% del ingreso total en las areas menos desarrolladas del pais. En
1997 las empresas rurales no agricolas representaban mas del 25% del PBI nacional,
desde casi cero en 1978. Sin este crecimiento de la economia rural no agricola, la tasa
anual promedio de crecimiento de PIB de China habria sido mas baja en 2.4 puntos
porcentuales (Fan et al., 2000a).

La reduccion de la pobreza en Ghana se ha relacionado con los incrementos en el sector
informal no agricola en las areas rurales. El sector informal no agricola absorbié la mano
de obra que dejo el sector agricola; este cambio en la estructura del empleo se puede
explicar por el ingreso creciente del sector informal no agricola. En efecto, en este pais
formar parte de los sectores de cultivo alimentario o agricola de exportacion tendra un
efecto negativo significativo sobre los niveles de consumo por persona (Canagarajah et
al., 1998).

En Bangladesh (Wodon, sin fecha), a los hogares rurales no agricolas les va mejor que a
muchos hogares agricolas, especialmente cuando se comparan con los trabajadores
agricolas. En Egipto, Adams (1999) ha demostrado que el ingreso no agricola es de
mayor importancia para los pobres, representando casi el 60% de su ingreso per capita
total. ElI mismo estudio concluye que el ingreso no agricola representa la fuente de
ingreso mas importante para disminuir la desigualdad, mientras que el ingreso agricola
tiene el efecto opuesto sobre la desigualdad en los ingresos. El efecto de aumentar la
desigualdad en el ingreso agricola se explica por la distribucion desigual de la riqueza. La
falta de tierras “empuja” a los pobres rurales al sector no agricola en este pais.

® Fue equivalente a mas del 10% del PIB en varios paises: Nicaragua (29.4%) Haiti (24.2%), Guyana (16.6%),
El Salvador (15.1%), Jamaica (12.2%), Honduras (11.5%).
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En Vietnam, los hogares que abandonan la agricultura a cambio de otras ocupaciones
experimentaron un crecimiento en el consumo de 10 puntos porcentuales mas que
aquellos que habian permanecido en la agricultura (Glewwe et al., 2000).

2.4 Entornos que conducen a la reduccion de la pobreza

Aparte de tomar en cuenta los determinantes de la pobreza y la diversidad de estrategias
de vida de los pobres, los esfuerzos para apoyar el aporte de la innovacién agricola a la
superacion de la pobreza, deben considerar el entorno de politicas e institucional en la
que dichas intervenciones operaran.

La investigacion, la extension y/o los proyectos de desarrollo agricolas pueden crear a
veces entornos artificiales para el desarrollo y fortalecimiento de SICA locales vy
nacionales, aplicando como incentivos los recursos que el proyecto ordena. El mundo en
desarrollo esta plagado de ejemplos de efectos e impactos no sostenibles de estos
proyectos, precisamente porque resultan ser inviables una vez que este entorno artificial
termina cuando el proyecto se concluye. Por ejemplo, Purcell y Anderson (1997) revisaron
las evaluaciones de 64 proyectos de investigacion agricola en 32 paises en desarrollo y
descubrieron que mientras que 63% habia tenido resultados satisfactorio, el 69% tenia
prospectos de sostenibilidad “inciertos” o “poco probables”.

En tanto arreglos institucionales, los SICA nunca han sido sistemas cerrados. Aunque por
razones de conveniencia practica queramos definirlos con limites claros, la verdad es que
los procesos de innovacion agricola para la reduccién de la pobreza estan influenciados y
determinados fundamentalmente por lo que ocurre alrededor de ellos.

La innovacién efectiva y sostenible no tendra lugar y/o sus resultados no beneficiaran a
los pobres si no se encuentran presentes las siguientes condiciones:

a) Crecimiento econdmico sostenido. EIl crecimiento agricola no ocurre en ausencia
del crecimiento econémico (Dollar y Kraay, 2000; Bruno et al., 1998).

b) Igualdad. Una gran desigualdad de ingresos, asi como el dualismo en la estructura
agraria obstaculizan la reduccion de la pobreza (Khan, 2000; Rodrik, 1997).

¢) Instituciones funcionales (mercados, contratos, derechos de propiedad, normas de
confianza y reciprocidad, respeto a los derechos de los ciudadanos, igualdad ante
la ley, sistemas legales...). Las instituciones que son desfavorables a los pobres
“pueden durar largos periodos porque se encuentran favorecidas por grupos
poderosos para quienes aseguran una ventaja en la distribucion. Por esta razén la
desigualdad en los activos puede impedir el desempefio econdmico obstruyendo la
evolucion de instituciones que mejoren la productividad” (Bardhan et al., 1998: 67).

d) Estabilidad politica y social. La inestabilidad incrementa el riesgo y el riesgo es
una consideracién importante para la toma de decisiones por parte de los
agricultores pobres (Abadi Ghandim y Panel, 1999; Rodrik, 1997).

e) Derechos basicos. La exclusién basada en la etnicidad, el género, la raza o la
casta marginan a ciertos grupos rurales (Khan, 2000; Rodrik, 1997). “Sélo con
libertades politicas las personas pueden aprovechar genuinamente las libertades
econdmicas” (PNUD, 2000:iii).

f) Gobernabilidad eficaz. Las burocracias corruptas y rentistas imponen costos
adicionales a los pobres apropiandose de distintas maneras del excedente de su

13



Tecnologia y Pobreza Berdegué y Escobar

trabajo y debilitando o no proveyendo muchos de los servicios que los pobres
necesitan para mejorar su condicién (Kahn, 2000; Rodrik, 1997).

g) Politicas nacionales favorables. Las politicas nacionales pueden estar sesgadas
en contra de los pobres rurales discriminando contra la inversion publica en las
areas rurales: a través de impuestos implicitos o directos de los productos e
insumos agricolas como a través de la introduccion de sesgos en favor de ciertos
cultivos, areas o tecnologias, que con frecuencia no son los de mayor importancia
para los pobres, o a través de servicios publicos disefiados de tal modo que los
agricultores mas ricos pueden captar una parte desproporcionada de los
beneficios (Khan, 2000).

Estas son condiciones en las que la investigacion, la extension y los proyectos de
desarrollo agricolas: (a) pueden tener efectos multiplicadores fuertes fuera de su rango
inmediato de beneficiarios o de sus regiones meta, (b) pueden tener impactos que siguen
sintiéndose luego de que el proyecto termina, y (c) pueden beneficiarse de incentivos que
estimulan la movilizacién de los nuevos activos y capacidades desarrolladas por el
proyecto en las fincas, hogares, comunidades y regiones donde operan.

Por estas razones, la investigacion y extensién agricola eficaces para reducir la pobreza
deben verse solo como elementos de politicas y programas de desarrollo mucho mas
integrales. Aisladamente, la investigacion y la extension agricolas son en gran medida
incapaces de afectar la pobreza de manera significativa y sostenible.

En las siguientes dos secciones del documento se define este marco amplio desde el cual
se puede pensar el rol y los tipos de aportes de la investigacion y la extension agricolas a
la superacion de la pobreza rural.

3. SISTEMAS DE INFORMACIONES Y CONOCIMIENTOS
AGRICOLAS

3.1. El concepto de Sistema de Informaciones y Conocimientos
Agricolas

El concepto de ‘Sistemas de Informaciones y Conocimientos Agricolas® (SICA) fue
acufiado por Roling (1986). Este concepto aporta una perspectiva util y novedosa para
analizar la relacion entre los procesos de innovacion agricola, el papel en ellos de la
investigacion y la extension, y el objetivo de erradicar la pobreza. EIl concepto ha sido
adoptado tanto por la FAO como por el Banco Mundial (FAO y Banco Mundial, 2000)
como un eje de sus nuevas politicas de apoyo a la investigacion y a la extension
agricolas.

Se puede definir un SICA como un arreglo institucional mediante el cual personas, grupos
y organizaciones interactuan con el propésito compartido de promover la innovacion
agricola. El sistema integra a actores diversos para que utilicen el conocimiento y la
informacién proveniente de varias fuentes, para el logro de una agricultura que responda
de mejor forma a sus intereses comunes.

o Agricultural Knowledge and Information Systems, en el original en Inglés.
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El concepto aclara la distincién entre investigacion y extension agricolas, por un lado, e
innovacion y cambio tecnoldgico, por el otro. Un elemento esencial en el concepto de los
SICA es que la investigacion y extension agricola son necesarias pero, por si mismas
insuficientes en una compleja organizacion institucional orientada a la innovacion agricola.
Como Anderson (1997) ha sefalado, no es correcto atribuir todos los efectos del cambio
tecnolégico a la investigacion y extensién agricolas. El enfoque no es sobre la
investigacion o extensidon en si, sino sobre la innovacién y sobre los arreglos
institucionales que puedan favorecerla.

Esto se distingue fuertemente del punto de vista convencional sobre la innovacién como
un proceso lineal y mas bien mecanico que empieza en organizaciones muy calificadas y
especializadas (especialmente en el Norte) que llevan a cabo investigacién basica y
estratégica y luego se dirigen a la investigacion aplicada, a la investigacion adaptativa, a
la transferencia tecnoldgica, a la extension y, finalmente a los agricultores como
adoptantes pasivos del conocimiento y de la informacién que se genera en otros lugares.

Como Réling y Jiggins (1998:304) han afirmado: “Se ha convertido en una practica comun
el hablar sobre ‘los sistemas de conocimiento agricola’, es decir utilizar un enfoque
(blando) de sistemas para observar la interaccién entre los actores (institucionales) que
operan en un ‘escenario de innovacién agricola’. La innovacion emerge de esta
interaccion y ya no se ve, como antes, en la ‘perspectiva de la transferencia de
tecnologia’, como el producto final de un proceso secuencial. La perspectiva del sistema
de conocimiento observa los actores institucionales dentro de los limites arbitrarios de lo
que se puede considerar el escenario de la innovacion, formando potencialmente un
sistema blando. Un sistema blando es un constructo social en el sentido de que no existe.
Por lo tanto, no se puede decir que los actores como la investigacion, la extension y los
agricultores sean un sistema. Muy probablemente no lo son y es frecuente que no haya
sinergia entre las contribuciones potencialmente complementarias al desempefio
innovador, pero al observarlos como parte potencial de un sistema blando, se comienza a
explorar las posibilidades de facilitar su colaboracion vy, por lo tanto, las posibilidades de
mejorar su sinergia y su desempenfio innovador”.

La cuestion de como mejorar el desempefio de SICA con respecto a la reduccion de la
pobreza puede enfocarse al menos en dos escalas diferentes: (a) a nivel de proyectos
especificos, o (b) a nivel del sector agricola y de los pobres en un pais, una region o el
mundo.

Sélo una fraccion de los pobres del mundo esta directamente involucrada en la
investigacion, extension y/o proyectos de desarrollo agricolas. El Banco Mundial, quizas
la agencia mas grande en términos de apoyo a la investigacion, extension y proyectos de
desarrollo agricola, en el periodo de 16 afios hasta 1992, comprometié 3 mil millones de
ddlares para la investigacion y 2 mil millones de délares a la extension (Purcell y
Anderson, 1997). Para el 2000, el Banco Mundial habia comprometido 5 mil millones de
dolares tanto para la investigacién agricola como para los proyectos de extension’.
Pardey y Alston (1995) informan que en 1990 los paises en desarrollo invirtieron $8,800
millones a poder adquisitivo constante en investigacion agricola (mucho de esto
probablemente se financié con préstamos multilaterales como los del Banco Mundial).
Con este tipo de recursos, un estimado grueso optimista es que en ese periodo la
investigacion y los proyectos de desarrollo agricolas deben haber involucrado a menos de

" Derek Byerlee, comunicacion personal.
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10 millones de beneficiarios directos. Incluso si asumimos que todos ellos fueron pobres,
y que nuestro estimado es demasiado conservador por un factor de diez, debemos de
todos modos concluir que la investigacion y los proyectos de extension agricolas en algun
momento dado beneficiaron directamente solamente a una pequefa fraccion de mil
millones de pobres rurales del mundo.?

En consecuencia, aunque es muy importante que estos proyectos de investigacion y
extension agricolas estan disefiados y administrados para que puedan mejorar su
desempefio en el alivio de la pobreza, aparentemente el mayor impacto de estas
intervenciones sera a través de sus efectos indirectos, incluyendo, por supuesto, la
difusién de innovaciones impulsadas por factores que no estan bajo el control directo de
los proyectos. Si nos preocupa la reduccion de la pobreza a una escala que sea
compatible con la magnitud global de la pobreza y de la pobreza rural en particular (1,000
millones de personas), debemos enfatizar politicas y procesos que pueden tener efectos
mas amplios en el ambito nacional e internacional.

3.2. Cambios institucionales en los SICA de los paises en
desarrollo

El desarrollo agricola es importante para una reduccién de la pobreza rural. Incluso
cuando gran parte del ingreso de los pobres rurales se deriva directamente de un empleo
rural no agricola (ERNA), estas actividades alternativas muchas veces estan ligadas a la
agricultura y dependen de la misma. Precisamente por estos enlaces, el desarrollo
agricola puede acicatear un crecimiento y un desarrollo econémicos de base amplia en
las areas rural y urbana (Mellor, 1976; Reardon et al., 2001; Reardon et al., 1998; Barrett
et al., 2000).

Mientras que la diversificacion econémica fuera de la agricultura y la urbanizaciéon son
tendencias poderosas que pueden ofrecer nuevas y mejores oportunidades para muchos
de los pobres rurales, no son alternativas viables en el corto plazo para una gran
proporcion de los pobres en muchos paises en desarrollo, que carecen de las
capacidades para competir por uno de los escasos empleos en los sectores industrial o de
servicios (Pinstrup-Andersen y Pandya-Lorch, 1995).

Experiencias pasadas y una cantidad significativa de investigaciones muestran que la
investigacion y extensién agricolas pueden tener impactos fuertes y positivos en el
crecimiento de la agricultura y en la reduccion de la pobreza, cuando las condiciones
contextuales son correctas (Lipton y Longhurst, 1989; Hazell, 1999; von Braun, 1995;
Comité Interministerial de Desarrollo Productivo, 1999).

Echeverria (1990) revisé mas de 100 evaluaciones de investigacion agricola e impacto de
la extension. De los 42 estudios que se referian a los cultivos y crianzas de mayor
importancia para los pequefios agricultores en los paises en desarrollo, todos menos
cinco reportan retornos significativos a la inversion publica.

® Esto no se aplica a la investigacion basica y estratégica, que por su naturaleza misma tiene el potencial de
impactar en un numero muy grande de agricultores en muchos paises y regiones, si sus resultados logran
llegar a formas de investigacion mas aplicadas.
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Otros estudios se han preocupado mas especificamente del impacto de la investigacién y
la extension agricolas en el bienestar de los hogares rurales y en la pobreza y
proporcionan evidencia de impactos frecuentes y significativos (para el Asia, Pingali et al.,
1998, China: Fan y Pardey, 1997; Fan et al. 2000a; Filipinas: Hayami y Kikuchi, 1999;
Otsuka, 2000; India: Saith, 1981, Bell y Rich, 1994, Datt y Ravallion, 1998, Fan et al.,
2000b; México: de Janvry y Sadoulet, 2000; areas irrigadas de Somalia: Purcell y
Anderson, 1997).

Mas alla de la evidencia que muestra el aporte potencial de la innovacion agricola a la
lucha contra la pobreza, el entorno en que la investigacién y la extensién agricolas deben
operar hoy es cada vez mas complejo que aquellos de la Revolucién Verde, que es el
contexto en el cual se dieron los efectos e impactos documentados por los estudios
citados en los parrafos anteriores..

3.2.1. Financiacion publica decreciente para la investigacion y
extension agricolas

Durante los afios 60 y 70, la inversion en la investigacion crecié a un rapido ritmo,
estimado a un promedio global de mas de 6% al afio (Byerlee y Echeverria, 2002; Alston
et al., 1998; Pardey y Alston, 1995). En América Latina y el caribe, la inversion publica en
investigacion agricola creciéo en 51% entre 1976 y 1985, y en 25% entre 1985 y 1995
(Byerlee y Echeverria, 2002); en ambas décadas, esta tasa de crecimiento fue mayor que
la registrada para el conjunto del planeta, pero significativamente inferior a la registrada
en otras regiones y paises contra quienes nuestra regién compite, como China.

A partir de mediados o fines de los afios 80, la inversion se estancd o decling, en
particular en Africa y América Latina (Echeverria, 1998). Al menos en América Latina, la
reversion de la tendencia no fue influenciada tanto por una nueva formulacién de politica
publica respecto a la investigacion, sino mas bien por los esfuerzos en todos los campos
de recortar el gasto publico como parte de los programas de ajuste estructural de los afnos
80.

El declive en la financiacidon publica encontré a las organizaciones de investigacion
nacional mal preparadas, ya que en muchos paises el numero de cientificos y los costos
administrativos fijos de los institutos de investigacion crecieron a un ritmo mayor que la
parte del presupuesto que cubria las nuevas inversiones y los gastos operativos. En
América Latina entre 1981-85 y 1992, el numero de investigadores crecié en 22%
mientras que los presupuestos totales se redujeron en 15% (Echeverria, 2000). Muchos
de los cientificos mejor calificados dejaron los institutos publicos ya que sus sueldos
reales y las posibilidades de hacer investigacion efectiva descendieron bruscamente.

Se experimentaron tendencias similares en los institutos internacionales como el CGIAR,
el cual sufrié importantes recortes presupuestales al mismo tiempo que se incrementaron
el numero de centros y las demandas a los mismos.

En los afnos 80, estas tendencias fueron incluso mas drasticas en el caso de la extension.
En América Latina, muchos gobiernos nacionales (como México y Brasil) simplemente
abolieron sus servicios de extension, ya que se pensaba, no sin razén, que en general se
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habian convertido en muy ineficientes, burocratizados e ineficaces, cuando no corruptos y
capturados por camarillas politicas (Berdegué, 1998).

El declive en la financiacién publica se ha compensado sélo muy parcialmente con el
crecimiento de la investigacion privada, la que en 1990 representaba solo entre 10 al 15%
del total de la inversion en investigacién en los paises en desarrollo (Byerlee y Echeverria,
2002; Echeverria, 1998; Byerlee, 1998). Mucha de esta investigacién privada se ocupa
de productos y tecnologias que no son de mayor importancia para los agricultores
pequefios y pobres.

El resultado es que en muchos paises en desarrollo los llamados actuales para que se
incremente el aporte de la investigacién y la extension a las politicas de reduccién de la
pobreza, se estrellan contra la realidad de sistemas nacionales de investigacion y
extension incapaces de responder al reto. En muchos paises, los esfuerzos por revivir
estas organizaciones nacionales a través de programas financiados internacionalmente
no han llegado a ninguna parte.

3.2.2. Mayor complejidad institucional

Al mismo tiempo que las dependencias oficiales de investigacion y extension
experimentaban el declive descrito anteriormente, comenzaron a aparecer nuevos actores
institucionales, los que ganan fuerza en las regiones en desarrollo. Estos incluyen a las
empresas del sector privado, las ONG, las universidades vy los institutos de investigacion,
las fundaciones, las organizaciones de agricultores, los nuevos ministerios de desarrollo,
bienestar social, ciencia y tecnologia, las agroindustrias, y mas recientemente los
gobiernos provinciales y municipales. Algunos de estos se involucraron directamente en la
organizacién y circulacién de conocimiento e informacion agricolas, mientras que otros
han desempefiado un papel importante en la formulacién y promocion de politicas
publicas favorable a la innovacién agraria. Un estudio de cuatro distritos rurales en
Kenya, por ejemplo, reporta la participacion activa de mas de 30 organizaciones
diferentes en cada uno de ellos, desde los grupos comunitarios hasta los proveedores de
semilla, ONG, comerciantes, programas e institutos oficiales de investigacion y extension,
etc. (Rees, 2000). Todos ellos proporcionan a los agricultores servicios de importancia
directa para la innovacién agraria al nivel local.

Al mismo tiempo, muchos estudios concluyen que estas numerosas agencias actuan a
menudo sin coordinarse entre si 0 con muy poca coordinacién e incluso contacto entre
ellas. Cada una promueve su propia agenda o persigue sus propios objetivos privados.
Las organizaciones de los agricultores y de la comunidad a menudo carecen de las
habilidades y de los recursos para controlar y administrar esta complejidad organizacional
en beneficio de sus miembros (Carney, 1996).

No es solamente que hay muchos actores involucrados en la innovacion agraria en los
paises en desarrollo, sino que los mecanismos para planear, disefar y distribuir servicios
son en si mismos mas diversos. En muchos paises, como en Chile, el financiamiento y la
prestacion de servicios de extension son ahora funciones separadas, por las cuales son
responsables distintas instituciones. En México el gobierno nacional es responsable por
la formulacion de politicas generales pero debe negociar con cada uno de los 32
gobiernos estatales y sus respectivas fundaciones para definir como se operacionalizaran
e implementaran estas politicas. En Zimbabwe, una institucion de nivel nacional se centra
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en la politica mientras que otras agencias gubernamentales y no gubernamentales estan
a cargo de ejecutar los programas de investigacion.

En América Latina las firmas agroindustriales privadas contratan programas de
produccion con decenas de miles de pequefios y medianos agricultores y definen los
grados y estandares para los productos y las caracteristicas técnicas de los procesos de
produccion; a veces estas firmas privadas firman contratos especificos con agencias
gubernamentales o universidades para conducir investigacion aplicada y adaptativa para
resolver cuellos de botella especificos.

Las ONG a menudo formulan sus propios programas y proyectos, aprovechando una
capacidad muy bien desarrollada de trabajar en red para movilizar el conocimiento, el
‘saber hacer’ y el aprendizaje compartido a escala continental e incluso global. En otras
ocasiones, las ONG actuan como subcontratistas de programas oficiales, o desarrollan
acuerdos empresariales de riesgo compartido con ellos.

Los gobiernos, a menudo con el apoyo de las agencias multilaterales o bilaterales como el
Banco Mundial y USAID, en muchos paises latinoamericanos han establecido
fundaciones que actian como organizaciones casi privadas.

La privatizacién o cierre de muchas agencias gubernamentales en Asia, Africa y América
Latina, que solian estar a cargo del suministro de semillas y fertilizantes, del marketing, de
la administracion de los sistemas de comercializacion y de los servicios de asistencia
técnica, ha abierto un mercado para que pequefos y medianos empresarios privados y
las organizaciones de la comunidad local se encarguen de la prestacion de estos
servicios. En algunos paises de América Latina actualmente son las organizaciones
nacionales de agricultores las que administran las organizaciones gubernamentales de
investigacion agricola. En otros casos, como los paradigmaticos del café y otros rubros
en Colombia, son las organizaciones de productores las que directamente son
responsables de todo el sistema de investigacion y asistencia técnica para el producto en
cuestion.

Los mecanismos de financiacion para la investigacion y la extensiéon agricolas también
han evolucionado. Las antiguas formas de donaciones en bloque o financiacion regular a
través de los presupuestos nacionales dejan su lugar a una amplia gama de
procedimientos que comparten la caracteristica comun de enlazar la financiacion a la
entrega de resultados especificos y bien definidos.

En América Latina, Asia y Africa, cada vez se usan mas para este propésito los fondos
competitivos (Gill y Carney, 1999). Mientras que el énfasis en los resultados es saludable
en muchas situaciones, también ha provocado una dispersion significativa de los
esfuerzos de investigacion, falta de metas estratégicas, exacerbacion de la competencia
por los fondos, cooperacion debilitada entre diferentes agencias y un apoyo cada vez
menor para la investigacion de largo plazo (Gill y Carney, 1999; Echeverria, 1998).
Preocupa en particular que a menudo estos fondos competitivos discriminan en la practica
contra las regiones pobres y marginales, simplemente porque por ahi tanto la oferta como
la de conocimientos e informacién agricola son mas débiles y estan menos articuladas
en comparacion con lo que se observa en las regiones agricolas dinamicas, para los
productos competitivos o los agricultores comerciales.
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Otro mecanismo implementado por muchas agencias ha sido la recuperacion total o
parcial de los costos, en particular en relacion con los servicios de extensién y las areas
de investigacion que producen resultados que no son bienes publicos completos. Al
menos en América Latina el éxito de estos mecanismos ha estado muy por debajo de las
expectativas. Por otro lado, el involucramiento de gobiernos locales como agencias que
lideran la extension agricola en Colombia y Venezuela ha resultado en una expansion
muy significativa de la base financiera de estos sistemas en la medida en que las
municipalidades han sido capaces de acceder a muchas fuentes no tradicionales de
financiaciéon (Berdegué, 1998; McMahon y Nelson, 1998).

Las agencias de investigacion nacional también estan tratando de comercializar sus
servicios y los resultados de sus proyectos, aplicando derechos de propiedad intelectual
cuando es necesario. Muchos de los institutos de investigacion agricola en América
Latina tienen ahora procedimientos o han desarrollado subsidiarias para patentar y cobrar
regalias por sus productos o establecer contratos con firmas privadas para evaluar los
insumos, conducir pruebas de campo, o producir variedades o multiplicar semillas
(Echeverria, 1998). A medida que los gobiernos empujan a las agencias de investigacion
a generar una parte cada vez mayor en sus presupuestos a partir de operaciones
comerciales, los problemas de interés prioritario para los agricultores pequefios y pobres y
para las regiones marginales a menudo se dejan atras ya que ofrecen menos
oportunidades para la comercializacion.

En resumen, aunque todos estos desarrollos han ayudado a enfrentar al menos
parcialmente muchos de los defectos importantes de los sistemas tradicionales de
investigacion y extension agricolas y aunque la diversidad de agencias involucradas
contribuye a enriquecer los sistemas de informacion y conocimiento agricola de un pais,
no podemos perder de vista el hecho de que a menudo los pobres han terminado en el
lado estrecho del embudo. El énfasis en resultados de mas corto plazo, en mejores tasas
de “éxito”, en una mayor autosuficiencia financiera, en problemas relativamente mas
simples que pueden ajustarse a la estructura de proyectos de 3 o0 4 afos, en una mayor
capacidad desde el lado de la oferta para formular y priorizar problemas y colocarlos en
formatos de proyecto, en una capacidad mejorada de buscar informaciéon sobre las
multiples opciones y de negociar con los multiples socios potenciales, todos estos son las
“reglas del juego” del nuevo entorno institucional de la investigacidon y extension agricola,
que los pobres tienen muchas dificultades para satisfacer.

3.2.3. Fijando el objetivo de la investigacion y extension en los pobres

En parte en respuesta a estas tendencias y a sus efectos sobre los pobres, pero también
debido a otras razones, ha habido movimiento hacia el desarrollo de nuevos enfoques
para priorizar y centrarse en las necesidades de los pequefios agricultores en la
investigacion y extensién agricolas. Byerlee (2000) discute estos enfoques para mejorar
la focalizacion de la investigacion agricola en la reduccion de la pobreza. Los modelos
basicos de excedente econdmico utilizados por muchos de los institutos nacionales de
investigacion agricola (INIAs), se pueden refinar para diferenciar entre distintas categorias
de consumidores (normalmente grupos segun estratos de ingresos o de consumo) y
productores (normalmente representados por clases de agricultores de acuerdo al tamafio
de la finca). Ademas, se utilizan los sistemas de informacién geografica para afadir una
perspectiva regional a la asignacion de recursos y esto puede relacionarse con el alivio de
la pobreza si hay distribuciones espaciales diferenciales entre los pobres y los no pobres.
De acuerdo con Byerlee (2000: 434), “la eficacia de la focalizacion dependera de que: (i)
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los beneficios de la investigacién sean captados por los productores, (ii) los productores
pobres dependan de los ingresos agricolas, (iii) la pobreza se correlacione con la variable
de focalizacion, (iv) la investigacion focalizada pueda generar un excedente econémico
mayor que el costo de la investigacién y (v) el grado y naturaleza de los spillovers del
cambio tecnologico”.

La focalizacién es un blanco maévil. Muchos estudios encuentran que el cambio técnico
tiene efectos o ‘externalidades’ en regiones remotas que se encuentran lejos de las del
impulso inicial (Hazell, 1999). Jayaraman y Lanjouw (sin fecha) en un estudio de la
evolucion de la pobreza y la desigualdad en las aldeas de la India descubrieron que a
pesar de que muchos de los insumos introducidos por la Revolucion Verde de los anos 60
no eran apropiados para muchas partes del pais, las nuevas semillas, los fertilizantes, la
mecanizacion y la expansion de la irrigacidon se incorporaron poco a poco y al menos
parcialmente en virtualmente todas las aldeas estudiadas.

En la investigacion, extension y desarrollo agricolas se aplican cada vez mas los enfoques
de focalizacion y priorizacion participativos y determinados por la demanda (Scoones y
Thompson, 1994; Byerlee, 1998; Chambers et al., 1989; Ashby, 1990; Farrington, 1998;
Ravnborg y Ashby, 1996; Collion y Rondot, 1998; Collion, 1995; Blauert, 1999; Gill y
Carney, 1999; Guijt y Gaventa, 1998; Braun et al., 2000; Selener, 1997). En esta area ha
habido una explosion del numero y variedad de métodos y herramientas desde el
Desarrollo Participativo de Tecnologia Participativa y los Diagnésticos Rurales Rapidos
que ya son mas tradicionales, a los Comités Locales de Investigacion integrados por
agricultores, o las Escuelas de Campo de Agricultores, hasta la participacion de los
agricultores y de sus organizaciones en los directorios de las agencias de investigacion y
de extension.

Estos enfoques participativos e impulsados por la demanda, han proporcionado
soluciones practicas, eficaces y econdmicas al complejo problema de cémo hacer a la
investigacion, extension y desarrollo agricolas mas relevantes a las necesidades de los
agricultores pobres. Por otro lado, son enfoques que no estan libres de limitaciones.
Pretty (1998), por ejemplo, estima que a mediados de los 90 hubo alrededor de 2 millones
de agricultores en 20 paises involucrados en proyectos que promovian las tecnologias y
procesos agricolas sostenibles y participativos y sin embargo afirma que estas son
“pequenas islas de éxito” y que "sigue existiendo un tremendo desafio para encontrar las
maneras de ampliar o escalar estos procesos”. Esto es similar a la conclusién de Byerlee
(2000) de que muchos de estos enfoques han sido mas eficaces para la investigacion
adaptativa al nivel local, pero que enfrentan mayores dificultades cuando se aplican a los
niveles nacionales.

La participacién de los agricultores no siempre asegura que los pobres efectivamente
ejerzan una influencia importante sobre la agenda de los programas, en la medida en que
las élites rurales locales tienden a tener mas poder en la toma de decisiones, como en el
caso de los Comités de Investigacion de los Agricultores Locales promovido por la CIAT y
otros en Honduras, en los cuales se ha observado una subrepresentacion de los
agricultores analfabetos (Humphries et al. 2000).

Finalmente, se debe decir que estos métodos participativos son mas apropiados cuando
el propdsito es maximizar los efectos directos de la innovacion agraria sobre los
individuos, hogares, o comunidades que participan, pero son menos relevantes en
contextos en los que los efectos indirectos son importantes.
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4. INNOVACION AGRARIA Y POBREZA: TIPOS DE EFECTOS Y DE
ESTRATEGIAS

La innovacién agraria puede contribuir a la reduccion de la pobreza a través de efectos
directos e indirectos. La importancia relativa de cada uno de estos se determinara en
gran medida por la velocidad con la que unos hogares adopten nuevas tecnologias en
relacion a otros, por la condicion de los hogares en tanto compradores o vendedores
netos de alimentos, por el grado de liberalizacion del mercado que condiciona si los
productos particulares son o no transables, y por las instituciones y los incentivos que los
agricultores enfrentan.

En las ultimas décadas han habido profundos cambios en el sistema de incentivos que
afectan a los agricultores. La liberalizacion del mercado se ha convertido en una
tendencia dominante en muchos paises en desarrollo y la organizacion y el crecimiento de
las economias no agricolas han llevado a muchos hogares que antes eran agricolas a una
posicion de compradores netos de alimentos. Por lo tanto hay grandes cambios en la
importancia relativa de los efectos directos e indirectos de la innovacién agraria sobre la
pobreza, en comparacion con lo que se observo durante los dias de la Revolucion Verde.
El comprender estos cambios es de importancia fundamental para disefar las politicas
publicas que buscan mejorar la contribucion de los sistemas de informacion y
conocimiento agricola a la reduccién de la pobreza.

4.1. Efectos directos

Los efectos directos de la innovacion tecnoldgica sobre la reduccién de la pobreza son
aquellos que logran captar los agricultores que implementaron los cambios. La forma
principal de estos efectos directos es la de mayores utilidades a partir de la produccion
agricola.

Las nuevas tecnologias pueden mejorar el ingreso de los agricultores cuando reducen el
costo marginal de producir una unidad del producto. Debido a que por un tiempo los
precios de los productos seguiran siendo determinados por la (antigua) tecnologia aun
predominante, la utilidad se incrementara para aquellos agricultores que adopten la nueva
tecnologia.

Por ello, quienes adoptan pronto se benefician mas. A la larga suficientes agricultores
adoptaran las nuevas tecnologias, lo que se reflejara en un incremento de la productividad
media y posiblemente de la oferta, con las consiguientes caidas en los precios de los
productos. EI margen de rentabilidad creado por la nueva tecnologia puede o no
desaparecer completamente. Quienes adoptan las nuevas tecnologias mas tardiamente
o no adoptan, es decir, quienes continuan produciendo con las viejas tecnologias cuando
los costos y los precios estan determinados ya por las nuevas, con frecuencia son
afectados negativamente.

Si esto ocurre en una economia cerrada o en una regién protegida de facto debido al mal
acceso o0 por cualquier otra variable que impide o dificulta el comercio de productos, el
efecto adverso (desde el punto de vista del productor) de una nueva tecnologia que
mejora la productividad sobre los precios agricolas sera mas rapido y habra una prima
mayor por adoptar temprano.
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Si el proceso ocurre en una economia abierta, la innovacion local tendra un efecto muy
pequeno o incluso insignificante en reducir el precio de los productos agricolas, pero la
mayor productividad reducira los costos por unidad del producto y los agricultores que la
adopten se beneficiaran de margenes de utilidad mayores. Sin embargo, la agricultura en
una economia abierta significa que los productores competiran a escala global y que los
precios de los productos estaran determinados por quienes tengan la productividad mas
alta a nivel mundial.

Los agricultores pobres rara vez estan entre los que adoptan primero las nuevas
tecnologias, debido a su bajo acceso a la informacién, al capital, a la mano de obra
calificada, a las buenas carreteras y a muchos otros factores que inciden en la velocidad
de adopcidén de tecnologia. En consecuencia, por lo general se beneficiaran mucho
menos que los agricultores grandes comerciales de los efectos directos del cambio
tecnoldgico, en particular en condiciones de economia abierta. Millones de agricultores
pobres de economias recientemente liberalizadas estan teniendo grandes dificultades en
equiparar los costos unitarios de produccion de quienes cultivan en mejores condiciones.
En un sentido muy real, estaran por detrds de los precios internacionales determinados
por la mayor productividad de sus contrapartes en las regiones del mundo con ventajas
comparativas mejores debido a una mejor posicion en los activos, a entornos de
producciéon mas favorables, a mejores tecnologias y a politicas conducentes e incentivos
institucionales y econémicos, incluyendo los subsidios a los precios, a la produccién y a
las exportaciones.

En resumen: en la condicion de mercados agricolas liberalizados que es cada vez mas la
norma en América Latina, aquellos agricultores que adopten tempranamente nuevas
tecnologias y que puedan mantener el ritmo de innovacién continua a escala mundial,
podran ganar a partir de los efectos directos del cambio tecnolégico, en mayor medida de
lo que habria sido posible en economias cerradas o muy protegidas. En el largo plazo,
muchos agricultores pobres en los paises en desarrollo podran beneficiarse solamente de
los efectos directos de la innovacion agraria si operan en condiciones de proteccion de
facto o de jure respecto del comercio internacional, o si se formulan politicas publicas para
permitirles incrementar significativamente su productividad y/o diversificarse en sistemas
de produccion en los que puedan tener una ventaja competitiva.

4.2. Efectos indirectos

Los efectos indirectos de la innovacion tecnolédgica sobre la reduccion de la pobreza son
los beneficios que captan otros individuos que no son los agricultores que implementaron
los cambios.

Estas contribuciones indirectas pueden tomar una o mas de las siguientes formas: (a)
precios mas bajos de alimentos debido a una productividad y produccion agricolas
mayores, (b) generacion de empleo en la agricultura y, (c) crecimiento econémico de base
amplia a través de los enlaces de produccion, consumo e inversién con la economia no
agricola.

4.2.1. Precios mas bajos de los alimentos
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Los precios mas bajos de los alimentos son una consecuencia inevitable de una mayor
productividad debido al cambio tecnoldgico. Autores como Ayer y Shuh (1972), Akino y
Hayami (1975), Pingali et al. (1998), Scobie y Posada (1978), y Lipton y Longhurst (1989),
han demostrado que la Revolucién Verde ha contribuido de manera importante a la
reduccion de la pobreza gracias a sus efectos sobre los precios de los granos basicos
desde los afios 1970. Estudios recientes han establecido que si no hubieran existido las
tecnologias de la Revolucion Verde, los precios de los alimentos basicos serian entre 27 y
41% mas altos en los ultimos 25 anos (CGIAR, 2000).

Los precios mas bajos de los alimentos son una contribucién fundamental para mejorar el
bienestar de los 135 millones de pobres urbanos que en América Latina y el Caribe viven
en condicion de pobreza y que gastan grandes proporciones de sus reducidos ingresos en
alimentos. A nivel mundial, son mas de 900 millones los pobres urbanos cuyas
condiciones materiales de vida son impactadas fuertemente por el precio de los alimentos
basicos. En Haiti, el pais mas pobre del hemisferio occidental, el quinto mas pobre de la
poblacién gasta 65% de sus gastos de consumo en alimentos (Banco Mundial, 1998). En
la India, los dos tercios mas pobres de la poblacién, que incluyen una mayoria de la
poblacién rural, gastan el 73% de su ingreso en alimentos (Ravallion, 2000).

Los precios mas bajos de los alimentos tienen también un impacto importante en la gran
mayoria de pobres rurales que son compradores de alimentos netos ya sea porque no
tienen tierras o porque la cantidad de tierra que poseen o a la que tienen acceso es muy
pequefia como para proporcionar todo el alimento necesario para satisfacer las
necesidades de consumo del hogar. En México, solo 28% de los campesinos en el sector
de reforma agraria (gjidos) son vendedores netos de maiz, el alimento basico principal de
la poblacion rural y el componente principal de los sistemas agricolas tradicionales de los
campesinos (de Janvry et al., 1997). En Nicaragua, el 23 y el 28% de los hogares rurales
son compradores netos de maiz y frijoles, respectivamente, mientras que solamente el 39
y el 37% son vendedores netos de estos dos cultivos alimentarios importantes (Davis et
al., 1997). De los habitantes rurales de la India, 11% no tienen acceso a la tierra 'y 27% no
trabajan en una finca (Mearns, sin fecha). Debido a esto, se ha argumentado que el
efecto principal de la innovacién agraria sobre la pobreza rural y urbana deberia provenir
de una productividad mayor que resulta en precios menores de alimentos.

Como en el caso de los efectos directos, la liberalizacion del mercado altera la
importancia de los efectos indirectos de la pobreza a través de los precios de los
alimentos. El hecho clave es que el precio de los alimentos que los pobres urbanos y los
compradores de alimentos netos rurales pagaran, se definiran en gran medida por las
tendencias a escala mundial y mucho menos por lo que ocurra a nivel local o incluso
nacional. Si un pais con una economia agricola liberalizada no es autosuficiente en un
producto comerciable en particular, esto significara poco en términos del precio promedio
a los consumidores de ese producto.

Sin embargo, para muchos hogares pobres que son compradores netos de alimentos, en
particular aquellos que viven en zonas rurales remotas, el precio real del alimento sera el
precio del mercado mas el costo de transaccion de comprar el alimento, enfrentado de
manera idiosincrasica por esos hogares. Cuando estos costos de transaccion son altos
como es el caso de muchas regiones rurales en el mundo en desarrollo, el resultado neto
sera que esos hogares continuaran teniendo fuertes incentivos para permanecer como
productores de alimentos incluso si los precios mundiales de sus alimentos basicos se
reducen. Esto justifica la necesidad de continuar apoyando a la agricultura de semi-
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subsistencia en muchas areas del mundo en desarrollo, particularmente en el Africa Sub-
Sahariana. Sin embargo, debemos recordar que esta es una eleccién “menos mala” a la
que estamos forzados por la condicién de subdesarrollo que limita las opciones de esos
hogares rurales.

4.2.2. Empleo agricola y salarios

Algunas tecnologias agricolas mejoradas pueden incrementar el empleo total en las
fincas, particularmente cuando estimulan el producto agricola por unidad de tierra por afo.
Dependiendo de las condiciones del mercado laboral, esto puede resultar en incrementos
en las tasas salariales.

Otsuka et al. (1994) y Otsuka (2000) estudiaron el efecto de la innovacién agraria en las
demandas laborales de las Filipinas y otros paises asiaticos. Mientras que el primer
efecto general de la adopcion de variedades modernas de arroz incrementé el uso de la
mano de obra (debido al mayor rendimiento por estacién de cultivo y debido a la
multiplicacion de cosechas), también se descubrié que dicha innovacion llevo rapidamente
a la adopcién de tecnologias que ahorraran mano de obra (maquinaria agricola en
particular), que redujeron en gran medida el beneficio obtenido. En las Filipinas, por
ejemplo, el uso promedio de mano de obra por hectarea de arroz se redujo en 20% entre
1985y 1998.

Los incrementos localizados en la demanda de mano de obra y los incrementos
concomitantes en los salarios generan un incentivo de migracién estacional o permanente
de trabajadores de otras regiones en el mismo pais o en diferentes paises. Hazell y
Anderson (1984) ha mostrado que esta migracion en si resultd en salarios mas altos en
areas no adoptantes hasta fines de los afios 80.

Otsuka (2000) ha demostrado que la proporcion de mano de obra en aldeas que se
demoraban en adoptar variedades modernas de arroz en las Filipinas se incrementé del
46 al 59% entre 1985 y 1998 y que este incremento fue el resultado de salarios mas altos.
Sin embargo, la presion sobre los salarios agricolas en las regiones que no adoptaron
variedades modernas de arroz provenia de la competencia de las demandas de mano de
obra mas altas de la economia no agricola. Luego de revisar la evidencia sobre el
impacto en lo tecnoldgico sobre los mercados laborales, Renkow (2000:470) concluye que
“aunque el crecimiento del salario real pueda parecer un resultado obvio del incremento
en la demanda laboral causada por el cambio tecnolégico, la confirmacion empirica de
esto es pequefia. Mas bien, la evidencia disponible indica estancamiento o en el mejor de
los casos incrementos pequefios en los salarios reales...”

4.2.3. Relaciones con la economia no agricola®

Los sectores agricola y no agricola pueden relacionarse por medio de enlaces de
produccion. Los enlaces de produccion “aguas arriba” son los estimulados por el
crecimiento del sector agricola que induce al sector no agricola a incrementar actividades
para suministrar mas y nuevos insumos y servicios al sector agricola. Los enlaces de
produccion “aguas abajo” surgen cuando el sector no agricola es inducido a invertir en
capacidad para suministrar agro procesamiento y servicios de distribucién y
comercializacion, utilizando los productos agricolas como insumo.

° Esta seccion cita libremente a Reardon et al., 2001 y 1998.
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Las caracteristicas de la agricultura jugaran un rol importante en determinar los incentivos
para estos tipos de actividades rurales no agricolas (ARN), porque dichas caracteristicas
afectan la rentabilidad de y las salidas al mercado de los productos de la ARN. Por el
lado de los implementos agricolas, por ejemplo, el tamano promedio de la finca determina
si es un mercado es rentable para los tractores en comparacién con herramientas
manuales. Por el lado del producto agricola, la composicién, oportunidad y calidad del
producto de los agricultores locales puede influenciar la rentabilidad y las caracteristicas
técnicas del agro-procesamiento. La tecnologia de crianza de ganado afecta la salud y la
productividad lechera de los animales, lo cual afecta la rentabilidad de las actividades no
agricolas como la produccién de queso y la pasteurizacion de leche.

Los enlaces de gastos involucran gastos de los ingresos generados en un sector, para
adquirir los productos de otro sector, como en el caso de los trabajadores agricolas que
pueden comprar bienes de consumo o del crecimiento de un pueblo cercano debido a una
nueva inversion minera, lo que incrementa la demanda de productos vegetales frescos.
Por lo tanto la rentabilidad de los enlaces de gastos se determina por los ingresos locales
(nivel y distribucién) y los gustos. Los pobres tienen mas probabilidades de gastar en
bienes y servicios locales en el sector de ARN, mientras que los hogares mas ricos
tienden a gastar en rubros del sector manufacturero moderno ubicado en las ciudades, o
en importaciones. La implicaciéon de esto es que el cambio técnico en agricultura que
beneficia a los pequenos propietarios tendra un impacto mayor en la economia local a
través de los enlaces de gastos que si fuera a beneficiar a grandes propietarios.

Finalmente, los sectores pueden estar vinculados por el lado de la inversién, es decir las
ganancias generadas en uno se invierten en el otro. En situaciones en donde hay
restricciones en el acceso al crédito, los enlaces de inversidon entre las actividades de
ARN vy el sector agricola pueden ser muy importantes. En dicha circunstancia, el ingreso
no agricola puede ser crucial para la capacidad en los hogares de agricultores de hacer
inversiones de capital agricola y encontrar insumos modernos. Del mismo modo, los
ahorros generados por la actividad agricola pueden ser la base de inversiones en
actividades no agricolas.

Una implicancia de esto ultimo es que los mayores ingresos derivados de la innovacion
agricola en zonas rurales pobres, con frecuencia y para frustracion de las agencias de
desarrollo agropecuario, no son re-invertidos por los campesinos en una nueva ola de
expansién o modernizacién de la agricultura, sino que son empleados para iniciar nuevas
actividades no agricolas generadoras de ingresos. Esto fue demostrado en el caso de las
zonas pobres de temporal en la region central y centro-sur de Chile, donde apenas la gran
mayoria de los beneficiarios de un importante proyecto de desarrollo de la pequefia
agricultura, emplearon los ingresos adicionales (o la mano de obra ahorrada por el uso de
nuevas tecnologias) para diversificar sus ingresos dando una mayor importancia a las
actividades no agricolas (Ramirez et al, 2001).

4.3. La integracioén de los hogares a los mercados y el impacto de
los efectos directos e indirectos

El impacto neto de los efectos directos e indirectos sobre la reduccion de la pobreza
dependera en gran medida de la influencia de tres factores: (a) si el producto se puede
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vender; (b) la posicion del hogar en el mercado, comprador neto o vendedor neto de un
producto; y (c) si el hogar es una familia de agricultores, su posicion como adoptante
temprano o tardio de la tecnologia.

El cuadro 5 resume la siguiente discusion: el efecto de la innovacion agraria en los
precios de los alimentos depende mucho de qué tan transable sea el producto en
cuestién. En general, cuando un producto no es transable, los incrementos en
productividad tendran un efecto mas rapido y fuerte en el precio de los productos y los
consumidores tenderan a beneficiarse mas, seguidos de aquellos agricultores que estan
entre los adoptantes tempranos. Los adoptantes tardios o no adoptantes (que a menudo
incluyen a la mayoria de agricultores pobres), se beneficiaran menos e incluso perderan,
aunque se pueden beneficiar si son consumidores netos de ese producto particular.
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Cuadro 5. Impacto agregado de los efectos directo e indirecto en los distintos contextos

Efecto

Comprador neto de alimentos

Vendedor neto de alimentos

El producto es
transable

El producto no
es transable

Adoptante temprano

Adoptante tardio
0 no adoptante

El producto es
transable

El producto no
es transable

El producto es
transable

El producto no
es transable

Directo
(utilidad de
la finca)

No corresponde

No corresponde

Muy positivo: los

precios permanecen

sin ser afectados
pero el costo
marginal es menor

Positivo
temporal. Las
utilidades se
incrementan por
un tiempo, pero
los precios del
producto tienden
a bajar

Neutral. Aunque
los adoptantes
se benefician del
cambio técnico,
los precios
siguen sin
cambiar

Negativo. Los
precios son
empujados
hacia abajo por
el cambio
tecnoldgico en
otras fincas

Indirecto
(precios de
los
alimentos)

Neutral. Los
precios de los
alimentos estan
determinados
por el mercado
mundial y no los
afecta el
cambio técnico
local

Positivo. El
cambio técnico
local empuja los
precios de los
alimentos hacia
abajo. La
familia se
beneficia en
proporcion a la
parte de sus
gastos en
alimentos.

No corresponde

No corresponde

No corresponde

No corresponde
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Por el contrario, cuando un producto es transable, los precios locales reflejaran los precios
internacionales. Los incrementos locales en la productividad no tendran un efecto
significativo en el abaratamiento de los precios de los alimentos y por ello los productores
adoptantes tienen posibilidades de ganar mientras que el efecto en los consumidores es
neutro. Mientras un producto puede ser transable en el mercado mundial y en los centros
urbanos de un pais dado, también puede ser no transable en otra region debido a las
malas carreteras, a las grandes distancias o a preferencia culturales de alimentos
(Byerlee, 2000). En las regiones como Ameérica Latina, Asia Occidental y el Norte de
Africa donde muchos o la mayoria de los pobres viven en &reas urbanas y en donde los
precios locales reflejan los precios internacionales, el efecto indirecto de las ganancias
locales en productividad debido al cambio técnico en agricultura sera bajo, pero el efecto
directo sobre el ingreso de la finca de adoptar productores netos sera alto. En paises,
como muchos en el Africa Sub-Sahariana y en algunas areas del Sudeste de Asia, en
donde la mayoria de pobres vive en areas afectadas por la proteccion de facto debido a
las malas carreteras y a los altos costos de transaccion, el efecto indirecto sobre los
precios de los alimentos de las ganancias locales en productividad debido al cambio
técnico en la agricultura sera alto para los consumidores, pero los efectos directos sobre
el ingreso agricola de los productores netos sera bajo (Byerlee, 2000).

De Janvry et al. (1991) han mostrado que muchos hogares de agricultores pobres operan
en mercados imperfectos debido a los altos costos de transaccidon y pueden enfrentar
incentivos para operar fuera de los intercambios de mercado descritos en los parrafos
anteriores. Enfatiza que es suficiente que las imperfecciones del mercado sean
especificas a los hogares y no necesariamente al producto para explicar porqué algunos
pequenos agricultores eligen entrar en transacciones fuera del mercado. En su modelo,
una falla de mercado ocurre cuando “una transaccion a través de intercambio de mercado
crea una desutilidad mayor que la utilidad que produce, con el resultado que el mercado
no se usa para la transaccion. Pueden emerger instituciones sustitutas para que la
transaccion ocurra o la transacciéon simplemente no ocurre. La inexistencia del mercado
es entonces un caso extremo de falla del mercado. En un sentido mas general, el
mercado existe, pero la ganancia para un hogar en particular puede estar por debajo o por
encima del costo, con el resultado de que algunos hogares utilizaran el mercado mientras
que otros no lo haran”. (pag. 1401).

Lo que es importante para esta discusion desde el punto de vista de la reduccion de la
pobreza no es el estatuto del mercado en si, sino la posicion idiosincrasica de cada familia
frente a ese mercado (de Janvry y Sadoulet, 1998). Para los compradores netos de
alimentos, los precios relevantes son el precio del mercado mas los costos de transaccién
de comprar. Para los vendedores netos, es el precio neto del mercado de los costos de
transaccion de vender. Los hogares que no venden ni compran un cultivo en particular,
se encuentran con un precio implicito a la salida de la finca que es demasiado bajo para
vender y demasiado alto para comprar. (de Janvry y Sadoulet, 1998).

Incluso si la contribucion agregada neta de la investigacion y extension agricolas al alivio
de la pobreza se ha establecido como positiva, esto no significa que no haya muchas
instancias particulares en las que el cambio tecnoldgico ha resultado en impactos
negativos sobre la reduccion de la pobreza. Kerr y Kilavalli (1999) describen una serie de
condiciones en las que el cambio técnico podria resultar en un ingreso menor y en una
pérdida de activos para los no adoptantes, desplazamiento de mano de obra, efectos
adversos de los insumos agricolas en la salud de los agricultores, trabajadores y
consumidores agricolas, y una mayor degradacién de los recursos naturales. Kerr y
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Kilavalli llaman a esto “el escenario donde los ricos se hacen mas ricos y los pobres se
hacen mas pobres”.

El mismo proceso de cambios técnicos pueden tener ganadores y perdedores,
simultaneamente. Como sefialan Kerr y Kolavalli los efectos distributivos del cambio
técnico (entre distintos tipos de agricultores, entre agricultores y trabajadores asalariados,
entre productores y consumidores, entre regiones) dependerd de las politicas e
instituciones. De Janvry y Sadoulet (2000) afiaden que las compensaciones entre los
efectos directos e indirectos de la tecnologia agricola sobre la reduccién de la pobreza
seran mas altas cuando hay brechas o barreras institucionales que discriminan contra los
pobres en su acceso a los bienes publicos, cuando hay grandes fallas de mercado, y
cuando la tierra y otros activos se distribuyen de manera desigual. El resultado final de la
discusion anterior es que no tiene sentido seleccionar a priori una estrategia Unica como
la mas conveniente para reducir la pobreza. La representacién de la innovacién agraria
para reducir la pobreza incluye a los pobres urbanos, a los pequefios agricultores que son
vendedores netos de sus productos, a los pequefios agricultores que son compradores
netos de alimentos, a los trabajadores asalariados, a los asalariados rurales no agricolas
a los auto-empleados y, por supuesto, el numero muy grande de aquellos cuyas
estrategias de vida combinan elementos de varios de los anteriores.

La combinacion correcta de politicas e instrumentos tiene que determinarse caso por
caso. Las recetas estandarizadas y universales como “priorizar a los campesinos pobres
en las regiones marginales” o “priorizar a los agricultores ricos en recursos en areas de
gran potencial” no es lo que se necesita si la meta es mejorar el impacto de la innovacién
agraria sobre la pobreza. Lo mas probable es que lo que necesitan los paises en
desarrollo son conjuntos integrales de politicas diferenciadas, cada una de ellas dirigida a
poblaciones y objetivos especificos. Un problema de este enfoque es que disefar,
administrar e implementar un conjunto integral de politicas diferenciadas pero bien
coordinadas es una tarea mucho mas dificil y demandante que una estrategia de “talla
unica”.

4.4. Estrategias diferenciales para impactar la pobreza rural

En las paginas anteriores hemos arglido que el impacto neto de la innovacién agraria
sobre la pobreza sera resultado de:

a) Las estrategias de supervivencia de los hogares, las que a su turno estan
condicionadas por la interaccion entre los activos (capacidades) y sus contextos
(incentivos), y de

b) El tamano relativo de los efectos de la innovacién agraria en el ingreso neto de las
familias de agricultores, precios de los alimentos, y empleo agricola y no agricola.

La interrelacion de ambos elementos sugiere que se necesitan estrategias diferenciales
para construir SICA especificos a la situacion que sean relevantes a combinaciones
particulares de estos factores (grafico 1).
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4.4.1. SICA impulsado por el mercado

La primera estrategia es relevante en situaciones en que la innovacion agraria es
estimulada tanto por contextos favorables como por dotaciones de activos de los hogares
también favorables (sector A en el grafico 1). Los SICA se desarrollan principalmente
debido a la accion de las fuerzas del mercado y especificamente estimulados por las
oportunidades de utilidades que los agricultores comerciales y las firmas y empresarios
privados encuentran en los sectores de servicios y agroindustrial. La promesa de
utilidades y buenas rentabilidades derivadas de las relaciones econémicas entre agentes
econdmicos, es el pegamento que impulsa los enlaces y las interacciones entre actores.
La investigacion y la extension encuentran aqui condiciones casi Optimas para desplegar
su potencial. La investigacién privada busca naturalmente estas situaciones de tipo A
(grafico 1). Los agricultores comerciales tienen las destrezas, educacién, redes,
organizaciones, poder politico y capital requeridos para movilizar e influenciar la
investigacion y extension agricolas publica y privada cuando y donde sea necesario. Los
efectos directos son de poca importancia, ya que pocos de los agricultores que operan en
estas condiciones seran pobres para comenzar. Por otro lado, es bajo estas condiciones
que se maximizan los efectos indirectos: las tasas de adopcion altas resultan en la rapida
mejoria en la productividad, que lleva a los precios de alimentos a bajar en una escala
global. Cuando la norma son los sistemas agricolas intensivos, se pueden crear miles de
empleos, y estas areas se caracterizan por una gran migracion estacional de trabajadores
agricolas provenientes de regiones menos favorecidas, a menudo de otros paises. Por
definicion estos sistemas agricolas estan relacionados de muchas maneras con la
economia no agricola, ya que sus necesidades de transporte, suministros, servicios
profesionales, sistemas de mercadeo y procesamiento son muy altas. Los agricultores de
altos ingresos y las fincas comerciales normalmente también tienen relaciones de
inversion con empresas no agricolas.
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Buena Dotacién de Activos del Hogar
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Grdfico 1. Estrategias Diferenciales para el Desarrollo de Sistemas de Informacion y
Conocimiento Agricola (SICA) y reduccion de la pobreza.

(A) SICA impulsado por el mercado que impacta sobre la pobreza principalmente a través
de los menores costos de los alimentos para los pobres urbanos y rurales que son
compradores netos de alimentos, a través de mayores y mejores oportunidades de
empleo, y a través de enlaces de la produccion, el consumo y la inversion que estimulan
la economia rural no agricola. (B) SICA orientado al mercado y restringido en activos que
puede impactar sobre la pobreza a través de efectos directos e indirectos. (C) SICA
restringido por contexto y activos, en donde la innovacion es empujada por el capital
social, en donde la innovacion agraria puede hacer contribuciones directas limitadas a la
reduccion de la pobreza y donde predominan las estrategias de vida no agricolas.
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¢ Existe un papel para las politicas e intervenciones publicas en los paises en desarrollo
relacionado directamente a la innovacion agraria en este tipo de condiciones? La
respuesta es un resonante si. Pero estas politicas e intervenciones tenderan a ser de
naturaleza horizontal, y seran las que en general creen o fortalezcan los sistemas
institucionales. Estas politicas e intervenciones publicas deben tener como meta el
explotar la interseccidn entre los bienes publicos y los intereses privados por medio de:

o Desarrollar marcos regulatorios claros y fortalecer los derechos de propiedad
intelectual.

e Proteger a estos sistemas agricolas de la competencia comercial injusta y de los
aranceles y barreras no arancelarias al comercio, asi como promover la cooperacion
privado-publica con el propésito de abrir nuevos mercados internacionales.

¢ Desarrollar politicas nacionales de ciencia y tecnologia que no discriminen a favor de
ningun tipo en particular de organizacion de investigacion y que, por el contrario
promuevan la diversidad, la especializacion y la competencia, todo lo cual llevara a la
cooperacion cuando sea necesario, en particular si se crean incentivos adicionales a
través de medios como los fondos competitivos de ciencia y tecnologia.

e Apoyar a través de la inversion publica directa la investigacién basica y estratégica en
los campos de ciencia y tecnologia mas relevantes a los sistemas agricolas que
disfrutan de una ventaja competitiva real o potencial.

e Financiar la formacién y capacitacion especializada de cientificos jévenes calificados.

e Promover el establecimiento de acuerdos de cooperacién entre universidades
nacionales e institutos de investigacién y sus contrapartes en otros paises.

e Estimular los enlaces y la cooperacién para la innovacion entre diferentes actores en
las cadenas agroalimentarias.

e Invertir en organizaciones publicas pero no gubernamentales (como fundaciones
dotadas de fondos publicos y privados) que administran capital de riesgo para iniciar
nuevas empresas que aporten nuevas tecnologias al pais.

e Adoptar politicas que creen condiciones favorables para las inversiones extranjeras en
investigacion y desarrollo y en empresas innovadoras.

Si se dispone de las instituciones y politicas para asegurar que los beneficios del
crecimiento y de la innovacion se compartan ampliamente en una sociedad, todas las
politicas e intervenciones publicas mencionadas anteriormente llevaran a escenarios en
donde se gana tanto desde el punto de vista del crecimiento econémico como de la
reduccidén de la pobreza. Ademas, si se es exitoso en estimular una mayor inversion
privada en la investigacion y en la extension, estas politicas e instrumentos podrian liberar
recursos publicos para la inversion en los otros dos contextos descritos en el grafico 1.

4.4.2. SICA orientado hacia el mercado y limitado por los activos

La zona B en el grafico 1 presenta una situacién en la que predominan los pequefios
agricultores que pueden encontrarse incentivados para embarcarse en procesos de

" Esta fuera de los alcances de este documento el detallar la fuerte necesidad de accion publica no

relacionada a la investigacion y extension agricolas, para asegurar que el crecimiento y la riqueza generados
en estas areas se distribuyan equitativamente y contribuyan a la lucha general contra la pobreza. Entre otros,
estas incluyen politicas fiscales, laborales y medioambientales, desarrollo de servicios publicos para los
trabajadores agricolas, ordenamiento territorial, etc.
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innovacion agraria orientada hacia el mercado, pero que carecen de la capacidad para
responder plenamente a dicho contexto favorable, ya sea porque sus activos son
demasiado limitados, la productividad de dichos activos es baja o porque los costos de
transaccién que enfrentan son demasiado elevados. Por las razones que discutiremos en
los préximos parrafos, es probable que este grupo de pequefnas explotaciones agricolas
familiares represente la mejor oportunidad (en términos econdmicos, sociales y también
politicos) para enlazar las politicas de innovacion agraria con la de reduccion de la
pobreza en los paises en desarrollo.

Las politicas y programas efectivos de tipo B tendran impactos tanto directos como
indirectos sobre la pobreza. Muchos de los agricultores en situaciones de tipo B son
pobres, lo cual abre un espacio para el efecto directo sobre el ingreso neto de los hogares
rurales. En segundo lugar, toda la investigacién sobre la economia rural no agricola
muestra que es en este tipo de situaciones donde mejor se desarrollan las vinculaciones
agricola/no agricola y donde se logran los mayores efectos sobre el bienestar de las
comunidades rurales. En tercer lugar, los pequeios agricultores que se encuentran en
situaciones de tipo B producen una gran proporcion de los productos alimenticios a nivel
mundial, como en los casos particulares del arroz en Asia, o los vegetales para los
mercados locales en gran parte de América Latina, o la leche en Africa.

El mercado no producira estos resultados por si solo. Si no, ya lo hubiese hecho. Pero
tampoco se lograran estos resultados si no se cuenta con vinculos claros y viables con los
mercados. Las estrategias para las condiciones de tipo B deben presentar una orientacion
al mercado clara y fuerte, pero este potencial no se lograra si no se cuenta con politicas
gubernamentales pro-activas.

En las situaciones de tipo B, a menudo se encuentra la condiciéon que Roling y Jiggins
(1998) describen en el sentido de que hay un potencial para el desarrollo de un SICA,
pero en la cual la falta de sinergias entre las contribuciones potencialmente
complementarias de diferentes agentes privados y publicos para un desempefio
innovador, se transforma en una limitacion para la realizacion de este potencial.

Las politicas e intervenciones publicas en condiciones de tipo B se necesitan para: (a)
incrementar la dotacion de activos de que disponen los pequefios agricultores, asi como
su productividad; (b) disminuir los costos de transaccién y las limitaciones institucionales y
las fallas de mercado que obstaculizan el desarrollo del potencial productivo y de la
innovacion en las pequenas empresas familiares, y (¢) promover el desarrollo de un SICA
efectivo estimulando la interaccién sinérgica entre agentes publicos y privados, incluyendo
a los agricultores.

¢, Qué tipos de politicas publicas para la innovacién en la agricultura pueden tener éxito en
este contexto?"’

" Como en el caso anterior, debido a razones de enfoque y espacio, nos abstendremos de discutir politicas y
acciones publicas que aunque no estan directamente relacionadas con la investigacion y extension agricolas
tendrian efectos favorables en la innovacion agricola en situaciones de tipo B. Entre otras, incluyen:
infraestructura vial, electricidad, irrigacion y telecomunicaciones; mejor educacion; marco regulatorios y
politicas especificas que estimulen el desarrollo de empresas rurales medianas y pequeias; el mejor acceso
de los pequefios agricultores a los mercados financieros y de tierras; eliminacion de los sesgos de politicas
agricolas que favorecen la agricultura en gran escala a costas de los pequefios propietarios, etc. Debe
mencionarse que estos tipos de politicas e intervenciones son de una importancia fundamental insustituible
para el éxito y consolidacion de explotaciones familiares viables en los paises en desarrollo.
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El apoyo a Sistemas Nacionales de Investigacion Agricola eficientes y efectivos,
tomando en cuenta que el concepto no debe restringirse a las entidades de
investigacion agricolas publicas tradicionales, sino debe incorporar también las
universidades, las empresas privadas de investigacién y desarrollo (1&D), las
ONGs, las organizaciones de agricultores, fundaciones, etc. Es esencial promover
la diversidad y competencia institucionales para ofrecer mejores servicios a los
pequenos agricultores. Si bien es de gran importancia también que se realicen
acciones por el lado de la demanda (por ejemplo, fondos competitivos focalizados
en los pequefos agricultores, como el fondo PRONATTA en Colombia; Gill y
Carney, 1999), también se necesitan politicas e intervenciones que se dirijan mas
directamente al desarrollo de capacidades por el lado de la oferta, mediante la
inversion en las organizaciones que constituyen el Sistema Nacional de
Investigacién Agricola, su equipamiento e infraestructura, sistemas de gestion y
métodos y herramientas. Los enfoques impulsados por la demanda no funcionan
bien cuando la oferta de servicios de investigacién y de extension agricola la
realizan proveedores sin suficiente capacidad.

Revitalizacion de los servicios de asesoria y extensién agricola. En el mundo
contemporaneo, esto significa modificar su enfoque tradicional casi exclusivo en la
produccion primaria hacia una orientacion de mercado, empoderar a los usuarios
para que ejerzan un mayor control sobre los servicios de extension, en vez de
desvincular el financiamiento publico del suministro privado de los servicios,
descentralizar la toma de decisiones e incorporar a los gobiernos locales al
sistema, invertir en el desarrollo de nuevas capacidades y conocimientos, y crear
de sistemas de gestion e incentivos que recompensen el logro de resultados bien
definidos. Afortunadamente, existen ahora decenas de ejemplos que son fuente
de inspiracién y orientacion.

En la medida en que sea posible en un momento y lugar determinados, se deba
prestar mayor atencidon a nuevos productos y servicios (por ejemplo, cultivos
comerciales de alto valor, productos para nichos de mercado, exportaciones no
tradicionales, cultivos que pueden producirse por contrato con empresas
agroindustriales, empresas rurales que generen nuevos tipos de productos y
servicios demandados por los sectores urbanos, como el agro-turismo y la gestion
de areas rurales para propdsitos recreativos). En muchos casos y a largo plazo,
la produccidn en pequeha escala de productos alimenticios basicos es una
“trampa de pobreza”, puesto que estos productos pueden ser producidos mas
eficientemente por los productores que se encuentran en situaciones de tipo A, y
debido a que la mayor parte de las regiones de tipo B no gozan del tipo de
proteccion de facto que proporciona el aislamiento y los costos de transporte
elevados.

Encuadrar la innovacion agraria en programas y politicas mas amplias destinadas
a lograr el desarrollo de base amplia de las economias rurales locales. En
particular, la investigacion y desarrollo agricola deben tratar de construir su lado
del puente que une la agricultura en pequena escala con la economia rural no
agricola, priorizando las empresas, procesos y tecnologias de produccion y pos-
cosecha que: (a) estén mas intensamente vinculados a los servicios e industrias
rurales; (b) ahorren mano de obra en las explotaciones agricolas para utilizarlas en
autoempleo o empleo asalariado fuera de la explotaciéon agricola, cuando se
presenten tales oportunidades.
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e Promover las organizaciones econémicas de los pequefios agricultores en su
calidad de plataformas institucionales para llevar a cabo acciones colectivas que
permitan enfrentar el problema de las barreras de acceso al mercado, las
economias de escala y los costos de transaccion (Berdegué, 2000).

Cuadro 6. Importancia de las explotaciones pequenias con suficiente potencial de tierra
para operar comercialmente

Pais Afo Estrato | Numero total de | Porcentaje del | Porcentaje de
(ha) explotaciones total de la tierra total
en el estrato x | explotaciones disponible
1000 del pais
Brasil’ 1996 |  varios 2,222 nd nd’
Chile’ 1994 |  varios 176 53 16
Colombia 1988 5-10 232 15 4
Honduras 1993 5-10 53 16 7
México 1997 5-10 2,520 24 nd
México 1997 10-18 1,788 17 nd
Nicaragua 1997 3-15 nd 30 nd
Paraguay 1991 5-10 67 22 2
Peru 1994 5-10 262 14 5

Fuente: para Brasil, Convenio INCRA/FAO sobre la base del Censo Agropecuario 1995/96 (www.
http://www.incra.gov.br/sade/) ; para Chile, ODEPA, 2000 ; para México, de Janvry y Sadoulet, 2000 ; para
Nicaragua, Davis et al., 1997 ; para el resto, FAO, 1997.

Notas : (1) incluye solo los estratos de agricultores familiares « muy intetgrados » e « integrados » a los
mercados, de acuerdo con el estudio INCRA/FAO sobre la base del Censo Agropecuario 1995/96 (www.
http://www.incra.gov.br/sade/). (2) un total de 63.6 millones de hectareas. (3) Incluye solo la categoria de
« pequenoproductor empresarial » del estudio de ODEPA (2000)

El cuadro 6 muestra datos comparativos de algunos paises de América Latina que
evidencian la importancia en términos absolutos y relativos de las pequefias explotaciones
agricolas que poseen suficiente acceso a la tierra para permitir el desarrollo de estrategias
de vida en las que la agricultura podria jugar un papel significativo. Si bien los datos de
cuadro 6 nos proporcionan solo evidencia indirecta y parcial del potencial de las fincas
familiares paises—ya que, como mencionamos anteriormente, existen muchos otros
factores que condicionan este potencial, aparte del tamano de la propiedad— también es
cierto que estas cifras sugieren que en el mundo en desarrollo existen decenas de
millones de pequenas explotaciones que podrian participar de manera productiva en un
esfuerzo integral para consolidar un sector viable de explotaciones familiares. Se
necesita mas investigacion para identificar, cuantificar y describir la importancia y
caracteristicas de las explotaciones que podrian participar en estrategias de tipo B de
innovacién agraria para la reduccion de la pobreza.

Las investigaciones de Fan et al. (2000b) proporcionan evidencia de los retornos
marginales relativamente elevados de la inversion en tecnologia en las areas menos
favorecidas de la India. Pero este estudio también muestra que las cinco zonas de mayor
produccion (con agricultura de secano y bajo riego) contienen 141 millones de pobres
rurales, con tasas de incidencia de la pobreza de entre el 28 y 49%. Esta cifra es casi tres
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veces mayor que el numero de pobres en las nueve regiones rurales con menor
productividad de la tierra, donde la incidencia de la pobreza oscila entre 22 y 48%.

Renkow (2000) examina la evidencia de otros estudios (Kelly y Parthasarathy Rao, 1995,
para la India; Byerlee y Morris, 1993, para las zonas trigueras de Asia Meridional; Heisey
y Edmeades, 1999, para las regiones maiceras a escala internacional, y UNEP/GRID,
1997, en el Africa Occidental), llegando a dos conclusiones: (a) la evidencia tiende a
mostrar que los pobres rurales no se concentran en entornos productivamente
marginales, y que, por el contrario, un nimero muy significativo de estos pequefos
agricultores pobres se encuentran en las regiones mas favorecidas de los paises en
desarrollo; (b) la distribucion geogréfica de la pobreza varia considerablemente de un pais
a otro, por lo que seria incorrecto tratar de establecer una regla general para atacar la
pobreza recurriendo a variables geogréficas.

4.4.3. SICA limitado por el contexto y los activos

El sector C del grafico 1 muestra la condicién en la que los hogares carecen de activos,
aparte de la mano de obra no calificada, y a veces, muy poca tierra (por ejemplo, menos
de 1 hectérea), y que ademas, trabajan en entornos desfavorables. En resumen, el
potencial para un desarrollo agricola con efectos significativos sobre la pobreza, es muy
limitado o inexistente. Si bien los proyectos de desarrollo agricola pueden crear sistemas
artificiales de incentivos durante un periodo determinado y para una fracciéon muy limitada
de los millones de hogares que se encuentran en estas condiciones, es un hecho que a
menudo tales regiones carecen de motores impulsores del crecimiento (es decir, fuentes
constantes y dindmicas de demanda, ya sea de mano de obra, servicios o productos) que
puedan dar los estimulos necesarios para una reduccion de la pobreza a largo plazo.

Tal como se analiz6 en las secciones anteriores, los hogares de tipo C que tienen acceso
a la tierra, a menudo se encuentran dedicados a la agricultura de subsistencia porque: (a)
carecen de mejores alternativas de empleo; (b) han desarrollado estrategias de vida
diversificadas en las que la produccion agricola complementa otras fuentes de ingreso, a
menudo incluyendo el trabajo asalariado no calificado, las remesas de los migrantes, las
transferencias y subsidios, o lo que Reardon et al. (2001) denominan actividades rurales
no agricolas de refugio; y (c) existen costos de transaccion elevados que efectivamente
les impiden operar en el mercado como vendedores y/o compradores de la mayor parte
de los productos agricolas.

En las situaciones de tipo C, las politicas y programas de reduccion de la pobreza deben
ser de una base mas amplia inclusive que en el caso anterior. Dado el acervo
extremadamente limitado de activos agricolas, inclusive los incrementos significativos a
largo plazo de la productividad agricola generalmente tendran un impacto sumamente
reducido sobre el ingreso familiar total. Los sistemas agricolas que subsisten en estas
condiciones a menudo se encuentran en un estado de equilibrio muy precario dentro de
su mismo contexto limitante, lo que significa que a menos que se eliminen tales
restricciones o por lo menos se las reduzca de manera significativa mediante politicas de
desarrollo de base amplia, existe poco espacio para reducir la pobreza a partir de la
agricultura.

Las politicas de desarrollo de base amplia que se focalizan en situaciones de tipo C
normalmente incluyen intervenciones destinadas a tratar de ayudar a estos hogares a
pasar a una condicién tipo B, mejorando su posicion de activos (por ejemplo, distribucién
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de la tierra, acceso al crédito, capacitacion, educacion, programas de salud,
fortalecimiento y organizaciones de base), y/o mejorando el contexto en el que operan
(por ejemplo, caminos, irrigacion, mejor capacidad de gobierno local, apoyo a mercados
mas eficientes). Si estos cambios no se producen, el potencial para un desarrollo fundado
en la agricultura seguira siendo reducido.

¢ Acaso significa esto que la investigacion y desarrollo agricolas no puede jugar ningun
papel en las condiciones de tipo C? Evidentemente que si existe un espacio de accion
eficaz. Pero los esfuerzos exitosos seran aquellos que se basen en la comprension de
que en las condiciones tipo C, la actividad agricola por cuenta propia y en pequefia
escala, generalmente constituye solo un elemento—y a menudo ni siquiera el mas
importante— de las estrategias diversificadas de vida de los hogares.

Existen quienes demandan concentrar una mayor proporcion de los recursos de
investigacion y desarrollo agricola en las regiones que se caracterizan por entornos
marginales para la produccién agropecuaria. Sus argumentos incluyen consideraciones
sobre los roles a ser desempefiados por los sectores publico y privado y sobre la
eficiencia de las inversiones gubernamentales. EI argumento de los roles publico y
privado sostiene que si el sector privado puede ocuparse en gran medida de las areas y
agricultores de tipo A, ello liberaria recursos para la inversion publicas en las areas,
cultivos y poblaciones que no son atendidas por la empresa privada (Altieri y Waters-
Bayers, 2000).

Investigaciones recientes de Fan et al. (2000b) muestran que bajo determinadas
condiciones, la investigacion y la extensiéon agricola publicas pueden producir efectos
rentables sobre la produccion y la reduccion de la pobreza rural en areas marginales. Los
autores estudiaron 14 zonas agroecoldgicas de la India diferenciadas por la productividad
de la tierra y por la incidencia de la pobreza, determinando que si bien en el pasado la
mayor parte de los impactos de la investigacion agricola sobre la pobreza rural y la
produccion se lograron en los entornos mas favorecidos, en el futuro es probable que los
retornos marginales de estas inversiones sean mayores en algunas de las zonas menos
favorecidas (pero no en las absolutamente desfavorecidas).

El argumento sobre los activos se basa en la nocidn de que la gran mayoria de los pobres
del campo viven en areas marginales y a la inversa, existen pocos pobres rurales en los
entornos agricolas mas favorecidos. Ya hemos analizado en la seccion anterior que si
bien este argumento es valido en el sentido de que muchos pobres rurales residen en
areas marginales, también existe un numero significativo que viven en entornos
favorables.

Estos argumentos muestran que definitivamente si existe espacio para que la innovacion
agraria en situaciones tipo C, contribuya mediante efectos directos a la reduccién de la
pobreza. Pero los mismos argumentos no son descartan los resultados de muchos otros
estudios en el sentido de que los mas pobres de los pobres en los peores entornos
posibles, casi siempre desarrollar estrategias diversificadas de vida para tratar de mejorar
su bienestar y sus ingresos.

¢, Cuales son los tipos de politicas e intervenciones de innovacion agraria que pueden
maximizar la contribucion—independientemente de su magnitud—de la agricultura para la
reduccion de la pobreza en situaciones del tipo C? La mayor parte de la investigacion
realizada en la ultima década muestra que las experiencias con éxito siempre son
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impulsadas por el desarrollo de capital social. Estos hogares y comunidades
generalmente cuentan con una buena dotacion de capital social. Sin embargo, la
investigacion reciente muestra que aunque tales redes efectivamente desempefan
funciones importantes de seguridad y solidaridad, pueden crear un movimiento
significativo para la reduccion de la pobreza y el incremento del bienestar sélo cuando van
mas alla de los grupos tradicionales de familia, clan, tribu o comunidad local, y se vinculan
con redes externas (Narayan, undated).

En otras palabras, el éxito de las innovaciones en las situaciones de tipo C depende de la
creacion de instituciones, redes y organizaciones locales que contribuyan a movilizar los
recursos extremadamente escasos de estas comunidades y los vinculen con redes
externas.

Las estrategias que han mostrado mayor potencial para fomentar la innovacion
institucional en el desarrollo agricola y condiciones de tipo C incluyen el desarrollo
participativo de tecnologias, la investigacién adaptativa en fincas realizada por
organizaciones locales y ONG, y los sistemas de extension de campesino a campesino.
En el Peru y Bolivia, el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) ha llevado a
cabo experimentos con programas de ftransferencia de dinero en efectivo a
organizaciones locales que de esta manera tienen la capacidad para contratar servicios
de asistencia técnica a medida que los necesiten, con una intervencion externa minima.
Frecuentemente estas organizaciones locales suscriben acuerdos para compartir riesgos
y utilidades con sus asesores en el desarrollo de nuevas empresas orientadas al
mercado.

Asi mismo, en la regién andina de América Latina, muchas municipalidades con elevado
porcentaje de poblacién indigena han visto el surgimiento de mesas de concertacion.
Estas constituyen esquemas institucionales para el desarrollo de planes de accién a
mediano plazo, los que combinan iniciativas privadas y publicas para el desarrollo local.
Los proyectos de gestion de recursos agricolas y naturales a menudo desempefan un rol
muy importante en estas iniciativas. El mayor desafio que aun queda por resolver es
encontrar una manera en que estas experiencias locales puedan ser expandidas de
manera que su impacto sea conmensurable con el desafio de mejorar la calidad de vida
de los millones de pobres del campo.

Los programas sociales basados en las transferencias directas de efectivo a los pobres,
estan recibiendo creciente atencién de los decisores de politicas al nivel internacional, ya
que constituyen un mecanismo altamente focalizado y de bajo costo a favor de los
extremadamente pobres. Sin embargo, Sadoulet et al. (1999) han demostrado que el
programa PROCAMPO de México alcanza efectos multiplicadores mas elevados de las
explotaciones agricolas medianas y grandes, sin base indigena y con acceso a tierra bajo
riego y con asistencia técnica.

En las situaciones de tipo C, las organizaciones formales de investigacién y extension
probablemente mejorarian su desempefio si pudiesen operar mediante acuerdos con
organizaciones y ONG locales que pueden jugar el rol de facilitadores a nivel local de los
procesos de innovacion, mientras que la organizacién de investigacidon desempenaria un
rol de apoyo técnico y metodolégico, como ha sucedido con el Centro Internacional de
Agricultura Tropical (CIAT) en Colombia y América Central (Braun et al., 2000; Humphries
et al., 2000).
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5. LA EXPERIENCIA DE FONTAGRO Y DE SUS SOCIOS

5.1. Las prioridades del FONTAGRO 1998-2000 y la reduccién de
la pobreza

La revisién de la experiencia de FONTAGRO se debe hacer en contraste con, o desde la
perspectiva de la misién del Fondo: “Promover, a través de la investigacion, el incremento
de la competitividad del sector agropecuario, procurando al mismo tiempo el manejo
sostenible de los recursos naturales y la reduccién de la pobreza en la region'®”
(FONTAGRO, 1997, p.1).

Congruentemente con ello, en su Plan de Mediano Plazo (PMP) 1998-2000, identifica las
oportunidades de inversion a través de una matriz conceptual construida sobre la base de
tres dimensiones analiticas: una zonificacién agro-geografica (megadominios), un lista de
tecnologias criticas o prioritarias desde la perspectiva del Fondo, y una lista de rubros y
sistemas productivos competitivos o con alto potencial de adquirir tal condicion.

Los Megadominios (MD) se definen como “areas geograficas de ALC que agrupan
indistintamente regiones naturales, zonas agroecolégicas, complejos agroindustriales y
areas politicas, y que constituyen conjuntos relativamente homogéneos de problemas y/o
oportunidades, con amplios efectos de desborde a partir de las tecnologias que puedan
desarrollarse con financiamiento del Fondo Regional” (FONTAGRO, 1997, p. 25) Se
identificaron 11 megadominios entre la Patagonia y el Sur de los Estados Unidos, los
cuales incluyen 75% de la superficie de América Latina y el Caribe y 80% de su poblacion.

De estos 11 MD, se determind que en seis de ellos la pobreza rural es significativa, tanto
en términos relativos como absolutos (ver el cuadro 3 en la pagina 5 del presente
documento). Dichos MD son: Gran Chaco, valles y laderas Andinos de altitud media y
baja, sistemas altos andinos, América Central y Sur de México, area del Caribe y costa
tropical Pacifica.

En cuanto a las Familias de Tecnologias Criticas (FTC) también se definieron 11. De
acuerdo con el PMP 1998-2000, cinco estan directamente relacionadas con el incremento
de la productividad agropecuaria; cuatro con el manejo y conservacion de los recursos
naturales; una con la elaboracién de politicas, lo cual cruza a las tres lineas de atencion
del FONTAGRO, y; una que tiene que ver especificamente con la reduccién de la
pobreza. Esta ultima FTC es la familia de “tecnologias de produccién y sistemas para la
pequefa agricultura”, la cual consiste en “el desarrollo de sistemas de produccién agro-
silvo-pastoriles para la pequefia agricultura, con especial atencion a evitar el deterioro de
los recursos naturales y a reducir la pobreza rural” (FONTAGRO, 1997, p. 31-32).

La tercera dimension analitica empleada para la identificacion de oportunidades de
inversion del Fondo, que es la de los rubros competitivos, ofrece poca direccién en cuanto

12 Esta formulacién de la mision del Fondo insinta que existe una cierta jerarquia entre el objetivo, por una
parte, de incrementar la competitividad del sector agropecuario y, los objetivos de sostenibilidad ambiental y
de reduccion de la pobreza. Tal vez seria conveniente que el Fondo o bien revise la redaccion de su

declaracion de mision, o bien explicite de manera mas clara dicha jerarquia de objetivos.
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a prioridades, pues la lista incluida en cada megadominio y al nivel agregado es tan
amplia que son pocos los cultivos, crianzas y actividades forestales y pesqueras que
quedan excluidas.

Desde el punto de vista de la reduccion de la pobreza, esta dimension tampoco aporta
mucho, pero si plantea un problema muy significativo: excluye todos aquellos bienes y
servicios del agro que son distintos a alimentos y fibras. Es decir, esta dimension permite
concluir que la vision empleada por el Fondo en 1997 para definir su ambito de accion, se
reduce al concepto tradicional de lo agropecuario. En contraposicion a ello, mas adelante
vamos a argumentar en favor de una légica mucho mas amplia, que recoja el concepto de
“‘multifuncionalidad de la agricultura”, segun el cual esta actividad produce o tiene el
potencial de producir nuevos tipos de bienes y, sobretodo, de servicios, que ofrecen
significativas oportunidades para los pobres del campo.

5.2. La politica del FONTAGRO sobre la pobreza rural

No existe un documento oficial del Fondo que explicite su politica o sus estrategias
respecto de la pobreza rural.

De la lectura de la mision del Fondo, se podria asumir que existe una cierta jerarquia
entre el objetivo, por una parte, de incrementar la competitividad del sector agropecuario
y, los objetivos de sostenibilidad ambiental y de reduccién de la pobreza. Esta conclusion
se refuerza cuando se leen las “caracteristicas deseables o necesarias que deberian estar
asociadas al nivel de prioridad dado a los proyectos considerados por el Fondo”
(FONTAGRO, 1997, p. 4): la primera de estas caracteristicas es “mejorar la
competitividad de América Latina y el Caribe y su insercion en la economia internacional”
y, en las restantes cinco caracteristicas, no se hace ninguna mencion al tema de la
pobreza rural.™

Tampoco deja de ser indicativo que entre las 11 familias de tecnologias criticas, solo se
haya incluido una que “impacta fundamentalmente sobre reduccion de la pobreza rural”
(FONTAGRO, 1997, p. 32).

El documento “Agricultura y ciencia: desde conceptos de corta visién a oportunidades
para fortalecer la competitividad y reducir la pobreza” (Moscardi, 2000), publicado por
FONTAGRO aunque no representan necesariamente su opinién o postura institucional,
incluye un capitulo sobre el tema de la reduccién de la pobreza en la regién y las
implicaciones para la investigacion agricola internacional. El documento hace los
siguientes planteamientos principales:

(@) Los habitantes rurales pobres de América Latina y el Caribe se situan
fundamentalmente en las regiones tropicales, que corresponden a cinco
megadominios de FONTAGRO (valles y laderas y zonas de altura de los Andes,
América central y Sur de México, Caribe y Costa Pacifico);

(b) Una estrategia eficaz para la reduccion de la pobreza en la region, a partir de la
agricultura, tendra que enfatizar los elementos de los sistemas de produccién que
permiten la integracioén con la economia agroalimentaria y la industrializacion de
la agricultura en general;

% Ni tampoco, dicho sea de paso, al de la sostenibilidad de los recursos naturales.
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(c) Los cultivos y actividades que responden a las dos condiciones anteriores, son
las frutas tropicales, las hortalizas, los arboles tropicales de rapido crecimiento, la
acuacultura y el ganado de doble propdsito, y, en cambio, los cereales,
leguminosas de grano y tubérculos para los pequefios agricultores, en zonas
tropicales, no ofrecen oportunidades significativas de impacto sobre la pobreza
rural;

(d) Se deben apoyar lo que el autor llama “Tecnologias Institucionales”, las que
incluyen aspectos tales como agricultura de contrato, sistemas de reduccion y
gestion del riesgo, nuevos sistemas de extension.

(e) Algunos megadominios, tales como Pampas, Centro-Sur de Chile y Oeste de
Argentina y Norte de México y Sur de Estados Unidos, reunen condiciones para
la generacion de efectos indirectos sobre la pobreza rural, por la via de
incrementos en la productividad en aquellos rubros en que los sistemas de
produccién involucrados tengan tal peso en la economia mundial, que puedan
llegar a incidir sobre los precios de los alimentos generados.

5.3. La practica de FONTAGRO sobre la pobreza rural

Mas alla de lo que se pueda extraer como elementos de la politica (implicita) de
FONTAGRO sobre la pobreza rural, es interesante conocer qué es lo que el Fondo ha
estado haciendo en la practica sobre esta materia.

Cuadro 7. Relevancia para productores agropecuarios pobres de los proyectos financiados
or FONTAGRO, 1998-2001

Relevancia Proyectos Financiamiento
Numero % US$ %

Muy alta 8 28 1.675.000 29
Alta 4 14 675.000 12
Regular 2 7 450.000 8
Baja 2 7 450.000 8
Muy baja 13 45 2.485.000 43
Total 29 100 5.735.000 100

Fuente. Elaboracion propia con base en la lista de proyectos en ejecucion disponible en la Pagina Web de
FONTAGRO (www.fontagro.org) el 27 de julio 2004

El cuadro 7 clasifica los 29 proyectos ejecutados o en ejecucién con financiamiento de
FONTAGRO (http://www.fontagro.org/sprojects.htm), en cinco categorias que son
coherentes con los criterios de Moscardi (2000) reseiados en la seccién anterior, las que
van desde “muy alta relevancia para pequenos productores agropecuarios pobres”, hasta
‘muy baja relevancia”. Cada proyecto fue calificado tomando en cuenta el o los
megadominios y los rubros o sistemas productivos principales incorporados por el
proyecto , asi, por ejemplo, un proyecto sobre manejo integrado de plagas en frutas
tropicales en la zona Andina, recibe un alto puntaje, mientras que un proyecto sobre
mejoramiento genético de trigo en el Cono Sur, recibe un bajo puntaje en esta calificaciéon
de relevancia para los pequefios productores pobres. Es decir, esta clasificacion informa
sobre el potencial de un proyecto de hacer aportes directos a la superacion de la pobreza
de los pequefios productores, a partir de criterios de focalizacion; por ende, es un

42




Innovacion en la Agricultura y Reduccion de la Pobreza Berdegué y Escobar

indicador parcial, que no dice nada sobre los contenidos mas especificos o los resultados
y productos del proyecto, y menos aun sobre la calidad de las investigaciones realizadas,
factores que son por supuesto determinantes clave del potencial de impacto del proyecto.
Seria tal vez recomendable que FONTAGRO realice un analisis mas acucioso y mas util,
teniendo a la vista informaciones mas completas y detalladas.

Observamos que el 42% de los proyectos y el 41% de los aportes financieros de
FONTAGRO, han ido a proyectos con un alto o muy alto grado de relevancia para
pequenos productores pobres, desde el punto de vista de su focalizacién geografica y
tematica. En contraposicion, el 52% de los proyectos y el 51% de los recursos, han ido a
proyectos que son poco 0 nada relevantes para los pequefios productores agropecuarios
pobres.

Si en analisis se hace por separado para las tres oportunidades en que se han adjudicado
recursos del FONTAGRO, observamos que no hay variaciones significativas entre los
concursos de 1998, 1999 y 2001, en ninguno de los dos extremos de la clasificacion.

En suma, lo efectivamente realizado por FONTAGRO, al menos en términos de asignar
recursos a proyectos enfocados en regiones y rubros de interés para los pobres rurales,
parece ser de mayor magnitud que lo que uno podria haber anticipado a partir de las
definiciones de politica del propio Fondo.

5.4. La practica sobre pobreza rural de los paises socios

Dentro de los limites de tiempo y recursos disponibles para la preparacién de este
documento, no es posible hacer un analisis en profundidad de la experiencia de los paises
socios del FONTAGRO con relacién a contribuir a la reduccion de la pobreza rural a
través de la innovacion agricola. Menos aun es posible plantearse ese analisis a escala
de los sistemas nacionales de innovacién agricola. El cuadro 8 resume lo que no es sino
una aproximacion parcial al conocimiento de lo que se esta haciendo en los paises socios
para promover investigacion e innovacion agricola orientada a reducir la pobreza rural. La
informacién se limita a los organismos publicos de investigacién agropecuaria. La fuente
de informacion son las respectivas Paginas Web de estas organizaciones.

Al revisar las definiciones de las misiones o de los objetivos centrales de estas
instituciones, encontramos que solo el FUNICA en Nicaragua explicita objetivos de
reduccién de pobreza o de equidad™. Varios otros de estos institutos hacen referencia a
un objetivo de bienestar de la poblacién en general. La mayor parte de ellos colocan el
acento en objetivos de competitividad, eficiencia o promocién de la innovacion en el sector
agropecuario.

Si el analisis se hace a nivel de las lineas, programas o areas de investigacién y de
servicios, encontramos que solo en cuatro casos se presentan contenidos que
explicitamente estan dirigidos exclusiva o prioritariamente a pequefios productores o a
pobres rurales’®. Curiosamente, dos casos (INTA de Argentina e INIA de Uruguay) son en
paises donde la pobreza rural es mucho menos acuciante que en otras latitudes. Las
otras dos organizaciones son el SIBTA de Bolivia y el INIA de Peru.

4 Carecemos de informacion sobre el IDIAP (Panama) y la DIA (Paraguay).
'® Carecemos de informacion a nivel de programas sobre los casos de Chile (INIA), Panama (IDIAP),
Paraguay (DIA) y Republica Dominicana (CEDAF).
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Cuadro 8. Indicadores de la importancia otorgada por los organismos gubernamentales vinculados a FONTAGRO a la pequeria agricultura
v a los pobres rurales

Pais Instituto Misién u Objetivos Centrales Lineas o actividades con Fuente de informacién
potencial de beneficiar a
productores pobres
Argentina INTA — Instituto Nacional | El objetivo central del INTA es contribuir a la Programas  Minifundio y | www.inta..gov.ar
de Tecnologia competitividad del sector agropecuario, forestal y ProHuerta
Agropecuaria agroindustrial en todo el territorio nacional, en un
marco de sostenibilidad ecoldgica y social
Bolivia SIBTA — Sistema Elevar la competitividad de las cadenas Proyectos de innovacién http://www.infoagro.gov.bo/sibta/sibta.htm#c
Boliviano de Tecnologia agroproductivas, es decir desde la produccion hasta tecnologica aplicada (PITA's)
Agropecuaria la comercializacion. Garantizar el aprovechamiento http://www.fdta-altiplano.org/
sostenible de los recursos naturales. Desarrollar las La Fundacion Altiplano,
innovaciones tecnoldgicas agropecuarias, forestales y | integrante del SIBTA, presenta
agroindustriales. Asegurar la participacion de los 28 PITAs: todos ellos en rubros
demandantes y oferentes en el mercado de servicios | tradicionales de la agricultura
de innovacién tecnologica campesina e indigena del
altiplano
Colombia CORPOICA - El proposito de la Corporacién es contribuir a Planes estratégicos de http://www.corpoica.org.co/
Corporaciéon Colombiana mejorar el bienestar de la poblacion agroforesteria, cacao, cafa
de Investigacion colombiana mediante el desarrollo de panelera, frutales, horticultura,
Agropecuaria conocimientos y tecnologias que hagan mas papay yuca.
eficiente la produccion agropecuaria a la vez
que la protejan contra las plagas y
enfermedades
Costa Rica INTA - Instituto Nacional Contribuir por medio de la investigacion, | Lineas de investigacion de http://www.inta.go.cr/
de Innovacién y innovacion y transferencia de tecnologia al | 9anaderia de doble propésito,
Transfere’ncia de . desarrollo del Sector Agropecuario agricqltura orgé‘ni‘ca, y
Tecnologia Agropecuaria | ¢ starricense, para lograr sistemas productivos | ortalizas. Servicio de
. . . . transferencia y divulgacion.
competitivos, la seguridad alimentaria y la
compatibilidad ambiental, mediante servicios y
productos que dan respuesta a las necesidades
tecnoldgicas y al mejoramiento de la calidad de
vida de la sociedad costarricense
Chile INIA- Instituto de Crear, captar, adaptar y transferir conocimientos Sin informacién http://www.inia.cl/
Investigaciones cientificos y tecnolégicos, como un agente de
Agropecuarias innovacion en el ambito productivo silvoagropecuario
Ecuador INIAP - Instituto Nacional | Proporcionar tecnologia y servicios agropecuarios. Programas de cacao y café, http://www.iniap-ecuador.gov.ec/
Auténomo de El INIAP investigara, generara, adaptara, promovera y | suelos y agua, apoyo técnico y
Investigaciones difundira conocimiento y tecnologias adecuadas al capacitacion, horticultura,
Agropecuarias desarrollo sustentable de los sistemas de produccién | frutales, planificacion y
agropecuaria y de las cadenas agroindustriales, a fin | economia agricola, papa,
de contribuir al bienestar de la sociedad ecuatoriana. | agroforesteria, nutricion y
calidad, maiz, raices y
tubérculos.
Nicaragua FUNICA - Fundacion Desarrollar el Marco Institucional que permita FAT - Fondo de Asistencia http://sianicportal.web.aplus.net/funica/index.htm

Nicaragiiense para el
Desarrollo Tecnoldgico y

fomentar el desarrollo tecnolégico agropecuario y
forestal, con la participacion de los diversos actores

Técnica Busca mejorar la
capacidad productiva y de
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Pais Instituto Misién u Objetivos Centrales Lineas o actividades con Fuente de informacién
potencial de beneficiar a
productores pobres
Forestal de Nicaragua del sector publico y privado, que conlleve a generar mercado de pequefios y
riquezas y a elevar el nivel y calidad de vida en medianos productores(as) y
especial de las familias rurales en un marco de microempresarios,
equidad, sostenibilidad y enfoque de género contribuyendo a mejorar sus
reduciendo la vulnerabilidad econdmica, ecoldgica y ingresos familiares y condiciones
social. de vida, con el propdsito de
alcanzar su sostenibilidad.
Panama IDIAP - Panama Sin informacion Sin informacion http://www.idiap.gob.pa/ (en construccion)
Instituto de Investigacién
Agropecuaria de Panama
Paraguay DIA - Direccién de sin informacién sin informacion sin informacién
Investigaciones
Agropecuarias
Peru INIA-Instituto Nacional de | El INIA es una institucion publica, promotora y Cultivos andinos, hortalizas, http://www.inia.gob.pe/
Investigaciéon Agraria coordinadora de una red nacional de instituciones papa, frutales mercado nacional,
publicas y conocimiento y privadas que generan, camélidos, cuyes, ovinos,
adaptan y transfieren tecnologias agrarias que recuperacion de suelos
contribuyen al desarrollo sostenible y competitividad degradados, agroforesteria, y
del sector agrario peruano, en consonancia con la conservacion raices y tubérculos
politica agraria del Estado y la demanda de andinos. Ademas, los servicios
tecnologias del agronegocio nacional de informacion sobre
agroecologia y economia
agraria..
Republica CEDAF- Centro para el Promover el desarrollo sostenible del sector Sin informacién http://www.cedaf.org.do/
Dominicana Desarrollo Agropecuario y | agropecuario y forestal, a través de la capacitacion,
Forestal informacién, innovacion institucional y analisis de
politicas y estrategias sectoriales, avalados por una
imagen de excelencia institucional y alta credibilidad
con el fin de estimular una agricultura competitiva que
contribuya a reducir los niveles de pobreza y a
proteger el medio ambiente.
Uruguay INIA - Instituto | Contribuir al desarrollo del sector Agropecuario Los programas de ovinos vy | http://www.inia.org.uy/index.html
Nacional de | Nacional a través de la generacion, incorporacion y caprinos, animales de granja,
Investigacion ada_ptacién de_ cono_cimiento y tec_nqlogl’as, y horticultura, estan
Agropecuaria haciéndolas dlsponlbles en beneficio de’ Ips expresamente  dirigidos  a
productores, teniendo en cuenta las politicas de -
estado, la sustentabilidad, la cadena agro-industrial y apoyar a los pequefios
los consumidores productores uruguayos.
Venezuela INIA-Instituto Nacional | Tiene por objeto la investigacion cientifica, el Subprogramas de sistemas http://www.inia.gov.ve/

de Investigaciones
Agricolas

desarrollo tecnolégico, el asesoramiento y la
prestacion de servicios especializados en el area, con
miras a contribuir al desarrollo sostenible y
competitivo del sector agricola, pecuario, forestal,
pesquero y del medio rural

agricolas sostenibles,
plantaciones tropicales, fruti-
horticultura, raices y tubérculos,
otras especies animales (ovinos
y caprinos),
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Lo que es claro a partir del conocimiento y la informacion disponible para los autores del
documento, es que en la gran mayoria de estos paises existen otras organizaciones que
estdn impulsando programas de innovacion agraria orientados expresamente al
abatimiento de la pobreza rural, con mayores niveles de inversion que la que es posible
observar en los institutos oficiales de investigacion agropecuaria.

Un segundo aspecto que merece ser destacado es que las lineas de trabajo que pudieran
ser mas relevantes para los pequefios productores a nivel de la mayoria de estos
institutos oficiales de investigacion agropecuaria, son bastante convencionales o
tradicionales. Son sorprendentemente escasos los ejemplos de programas, lineas, areas
0 proyectos que estén explorando las nuevas opciones y oportunidades a que se ha
hecho referencia en las secciones 3 y 4 de este documento.

Por ejemplo, los institutos en la regién andina privilegian programas sobre aspectos como
crianza de cuyes, papas o cultivos andinos, que han sido parte del menu convencional de
investigacion durante al menos dos o tres décadas, con resultados y, sobretodo, con
efectos e impactos bastante discutibles sobre la pobreza rural, por decir lo menos. Salvo
contadas excepciones no hay iniciativas fuertes sobre temas que estan recibiendo una
fuerte atencion de otros tipos de organizaciones, como pueden ser, por ejemplo, la
produccion de agua limpia para consumo urbano y para generacion eléctrica, la
valorizacién de la biodiversidad o la penetracion de mercados nicho a través de productos
con identidad regional o local.

Finalmente, de la lectura de las descripciones de los programas, proyectos, areas o lineas
de trabajo, podria concluirse que predomina aun en varios de estos organismos publicos
de investigacién agricola, un cierto conservadurismo en materia de métodos de
investigacion, con poca presencia de los enfoques que estan recibiendo mayor atencion
en otras regiones y en otras organizaciones dentro de nuestra region (ver la seccion 3.2.
del presente documento). Cabe recordar que muchos de estos enfoques y métodos han
surgidos a raiz de la reflexién critica sobre la escasa o nula efectividad de los enfoques y
meétodos convencionales, cuando se trata de promover la innovacion orientada a reducir la
pobreza rural.

6. Propuestas de areas y temas de inversion para el FONTAGRO
6.1. Principales conclusiones de las secciones anteriores

¢, Qué lecciones y conclusiones podemos derivar de las secciones anteriores del
documento, que nos sirvan para identificar areas o temas de inversién de alto impacto
sobre la pobreza rural, para ser financiadas por el FONTAGRO?

Las siguientes son, en nuestra opinion, las siete principales conclusiones de las secciones
anteriores:

(a) Los procesos de apertura, liberalizacién e integraciéon econémicas, que incluye
en mayor o menor medida a los sectores agricolas de todos nuestros paises, han
reducido de manera muy considerable la posibilidad de contribuir a la reduccion
de la pobreza a través de los efectos indirectos de la innovacion agricola via los
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(b)

(c)

(d)

(e)

precios de los alimentos, a excepcion hecha de unos pocos rubros en los que los
respectivos paises cuentan con marcadas ventajas comparativas y con escalas
de produccion que les permiten incidir en el comportamiento de los mercados
mundiales. Incluso en estos casos, buena parte de dichos efectos indirectos
seran capturados fuera de la regiéon. FONTAGRO deberia en consecuencia
concentrarse principalmente en la promocion de efectos directos de la innovacién
agricola para reducir la pobreza.

El numero de pequefios productores que viven y trabajan en contextos
relativamente favorables para el desarrollo agricola, sigue siendo muy
importante, lo que da piso suficiente a estrategias basadas en los efectos
directos de la innovacién sobre la pobreza. Una estimacion conservadora es que
este estrato de campesinos con potencial significativo de desarrollo agricola, en
ningun caso esta constituido por menos de 10 millones de hogares.

En el actual contexto de América Latina, el destino de los pequefios productores
con potencial de desarrollo agricola, depende de su capacidad de vincularse
competitivamente con mercados dinamicos. FONTAGRO deberia por ello
concentrar su atencién en proyectos que cumplan con esta condicion. Ello es
enteramente compatible con el fuerte énfasis que FONTAGRO y sus socios
colocan en los temas de competitividad. Ademas, la evidencia empirica y la
teoria indican que el desarrollo del estrato de pequefios productores con
potencial de desarrollo agricola, adicionalmente estimularia el crecimiento de
actividades y empleos rurales no agricolas en las regiones y localidades rurales
que contengan tales procesos de desarrollo. Estas oportunidades pueden ser de
gran importancia para los estratos de la poblacion pobre rural que carecen de las
capacidades para basarse en estrategias agricolas para superar su condicion de
pobreza. FONTAGRO puede apoyar estos efectos multiplicadores si privilegia
proyectos que tengan relacion con sistemas productivos, rubros, tecnologias y
arreglos institucionales ricos en vinculos inter-sectoriales y en vinculos urbano-
rurales; esta es una ventaja comparativa del Fondo, que puede situarse en un
espacio institucional mas amplio que el que tradicionalmente ocupan sus
contrapartes nacionales en los arreglos institucionales gubernamentales.

La pobreza rural en la region se ha hecho mas aguda con el incremento de la
indigencia y la leve disminucién de la pobreza no indigente. Ello implica que se
ha ampliado el espacio o la demanda por estrategias de base amplia (estrategias
tipo C en el modelo de la seccion 4.4). Por otra parte, de entre los paises socios
de FONTAGRO, hay a lo menos ocho donde por la extension del fenédmenos de
la extrema pobreza, seria poco menos que imposible justificar el dejar de lado a
este estrato de habitantes rurales pobres; el desafio radica entonces en
identificar buenos puntos de entrada, que permitan al Fondo hacer un aporte util
y relevante.

FONTAGRO puede cumplir un papel muy importante de estimulo a la innovacion
en los contenidos y los métodos utilizados por los sistemas nacionales de
investigacion para enfrentar situaciones en que tanto el contexto como las
dotaciones de activos de los pobres limitan fuertemente los potenciales de
superacion de la pobreza a parir de estrategias de base agricola (estrategias tipo
C en el modelo de la seccidon 4.4). Este papel tiene la como condicién de que
ante estas situaciones, FONTAGRO concentre fuertemente su apoyo en
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proyectos que se caractericen por: (a) apoyar el desarrollo de nuevos bienes y
servicios no ftradicionales de la agricultura y del medio rural, explotando las
nuevas demandas y preferencias de los consumidores urbanos; (b) ser integrales
en cuanto que incorporan objetivos de cambio tanto tecnolégicos amplios
(productos, procesos y gestion), como institucionales (nuevas formas de
organizacién, nuevas articulaciones inter-sectoriales y multi-agentes, nuevos
sistemas de reglas); (c) emplear métodos no tradicionales para generar vy
socializar los nuevos conocimientos (métodos participativos, multi-actores,
investigacidn-accion, aprendizaje experiencial, etc.).

(f) La mayor parte de los pobres rurales habitan en las zonas tropicales de América
Latina. Para contribuir a la reduccion de la pobreza rural, FONTAGRO deberia
privilegiar proyectos en los megadominios que incluyen los valles y laderas y las
zonas de altura de los Andes, el Sur de México y América Central, el Caribe y la
costa Pacifico de la América Latina tropical.

(g9) Independientemente del megadominio o de la estrategia general (tipo B o tipo C),
la evidencia empirica y los avances tedricos confirman que si se trata de incidir
sobre la pobreza rural mediante procesos de cambio técnico en la agricultura,
hay que abandonar por completo el enfoque tradicional linear transferencia de
tecnologia desde los centros de investigacidon a los productores via la extensién.
Por el contrario, para incrementar su contribucién a la superacion de la pobreza,
FONTAGRO debe favorecer proyectos que apliquen enfoques de sistemas de
innovacién multi-actores, donde la investigacion y la extensién son solo piezas de
un sistema mayor.

6.2. Propuestas de areas y temas de inversion

En esta seccidén, con la que concluye el documento, se presentan cuatro lineas de
investigacion que, en nuestra opinion, responden adecuadamente a las siete ideas
principales planteadas precedentemente y que tienen un potencial importante de
contribuir a la reduccion de la pobreza de manera efectiva.

6.2.1. Para contextos favorables de pequerios productores con
potencial de desarrollo agricola

En primer lugar, se proponen tres lineas dirigidas a apoyar la innovacion en zonas de
pequenos productores con suficiente potencial de desarrollo de base agricola. En los tres
casos, la estrategia se basa en profundizar la vinculacion competitiva de los pequefios
productores con mercados dindmicos. Se han elegidos tres temas en los que el desarrollo
tecnolégico agropecuario puede tener efectos multiplicadores importantes en las
economias locales, porque se trata de sistemas productivos ricos en vinculos inter-
sectoriales y en vinculos urbano-rurales.

Las tres lineas que se proponen son las siguientes:
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Lineas 1. Sistemas cafetaleros competitivos basados en pequenas
fincas

El café es sin duda alguna uno de los principales cultivos en que descansan las
economias campesinas de tres de los megadominios que recomendamos priorizar:
Caribe, vales y laderas Andinas, y Sur de México y Centro América. El cuadro 9 informa
sobre el numero de pequefios productores cafetaleros en algunos de los paises y
regiones incluidos en estos megadominios.

Cuadro 9. Pequerios productores de café en paises seleccionados en megadominios

prioritarios

Pais o regién y tipo de productor Numero de hogares
Centroamérica — muy pequefos productores 200,000
Centroamérica — pequenos productores 47,900
México — indigenas 180,000
México - pequefos productores no indigenas 44,000
Colombia — pequefos productores 162,000

Perl - pequefos productores 114,000

Rep. Dominicana 54,000

Fuente: Flores et al. (2002); Pérezgrovas y Celis (2002)

Como es bien sabido, a partir de aproximadamente 1999 el sector cafetalero mundial ha
vivido una crisis de proporciones mayores. La cara visible ha sido el desplome de los
precios mundiales, especialmente del café robusta.

La caida de los precios, sin embargo, no es sino la consecuencia de una verdadera
revolucion que ha alterado por completo el mercado mundial del café. Esta crisis incluye
cambios drasticos en la composicion y volumen de la oferta, con la entrada de nuevos
paises (Vietham) y de nuevas regiones en antiguos paises productores (Brasil); cambios
en los patrones de consumo, con el surgimiento de una nueva demanda masiva por cafés
de calidad, que es atendida por una nueva industria de retailers que han convertido al
café en una sofisticada bebida social de moda a lo largo y ancho del planeta; cambios en
la organizacion de las cadenas globales, con la desregulaciéon de los precios y la
consolidacién de la posicion dominante de cinco gigantescas empresas multinacionales; y
cambios en las tecnologias de logistica y de procesamiento, que disminuyen las
necesidades de stocks de distintos tipos y variedades de café para la preparacion de las
mezclas.

Sobre un millon de pequefios productores latinoamericanos enfrentan las nuevas
amenazas y oportunidades de este cambio brutal de escenario. La economia y los
sistemas productivos de estos hogares y de sus comunidades estan en juego, asi como
los de muchos otros miles de familias cuyos ingresos dependen del trabajo asalariado en
las fincas cafetaleras, de la comercializacion, transporte y procesamiento del grano. La
evidencia anecddética en la regidn Andina es que el café cuando deja de ser competitivo
en muchas ocasiones es sustituido por cultivos ilicitos.

Al mismo tiempo, hay abundante evidencia de que los campesinos pueden competir
exitosamente en el nuevo escenario, si se cumplen una serie de condiciones de
innovacion tecnoldgica e institucional. La linea que se propone a FONTAGRO buscaria
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precisamente apoyar investigaciones que alimenten estas innovaciones integrales de los
sistemas cafeticultores de América Central y del Sur de México, de los Andes y del
Caribe™.

El objetivo de esta linea de financiamiento seria el siguiente: generar, difundir y socializar
conocimientos e informaciones integrales, que apoyen los procesos de innovacion para la
competitividad en los mercados mundiales de los sistemas cafetaleros de los pequefios
productores de América Central y Sur de México, de los Andes y del Caribe. Los
conocimientos e informaciones que se propone generar, difundir y socializar, pueden
cubrir cualquier aspecto relativo a la produccidn, procesamiento, mercadeo, gestion y
organizacioén, prefiriéndose en todo caso proyectos que abarquen el objetivo de la
competitividad de manera integral. Los proyectos que se apoyen deberan ser
necesariamente multi-nacionales.

Linea 2. Sistemas horticolas competitivos basados en pequenas fincas
para mercados dinamicos nacionales

Desde inicios de los 90 ha aumentado sostenidamente el interés por incorporar a la
pequena agricultura a los crecientes flujos de exportacion de productos horticolas no
tradicionales. Se argumenta, con razén, que los pequenos productores pueden tener
ventajas comparativas en la produccion de muchos tipos de frutas y verduras frescas vy
que, ademas, la rentabilidad y la demanda de mano de obra de estos rubros son
suficientemente grandes como para que puedan tener un efecto significativo en los
ingresos de los hogares de los productores y de los jornaleros y, en consecuencia, en los
niveles de pobreza.

Sin embargo, pocos han prestado atencion al hecho de que hacia el afio 2000, el valor de
las compras de frutas y verduras frescas por las cadenas de supermercados para su
venta en los mercados nacionales latinoamericanos, era de US$ 24 mil millones, cifra
superior en mas de 2 veces al valor de las exportaciones latinoamericanas de estos
productos, incluyendo banano. En la década de los 90, los supermercados incrementaron
su participacion en el marcado regional de alimentos, desde un 10-20% hasta un 50-60%
(Reardon y Berdegué, 2002).

No cabe ninguna duda de que los mercados dinamicos nacionales, como el segmento
dominante representado por los supermercados, presentan oportunidades extraordinarias
para los pequefios productores de frutas y verduras frescas, aun en los paises pobres de
la region, e inclusive en las ciudades intermedias y pequefias y en los barrios de clase
trabajadora en las grandes urbes.

Sin embargo, junto a estas oportunidades aparecen grandes amenazas. Las cadenas
supermercadistas estan en pleno proceso de consolidar su posicion dominante en las
cadenas agroalimentarias de la region. Para ello, estan:(a) centralizando sus procesos y
sistemas de abastecimiento; (b) formulando e imponiendo normas y estandares privados
de calidad, por lo general mas estrictos que las normas publicas; (c) imponiendo nuevas
reglas y condiciones a las transacciones entre ellos y sus proveedores; (d) buscando

'® habria que evaluar la conveniencia de dividir esta linea en tres sub-lineas, por region. La decision es un
trade off entre mayor profundidad en las especificidades regionales, vs mayor intercambio de tecnologias,
conocimientos e informacion entre regiones. Por supuesto que ademas hay implicaciones en cuanto a los
montos de financiamiento.
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relaciones de largo plazo con grupos seleccionados de productores capaces de cumplir
con sus condiciones.

Esta linea de inversion del FONTAGRO tendria el objetivo central de apoyar las
innovaciones en materia de tecnologia (producciéon y postcosecha), gestién y
organizacién, que son necesarias para que los pequefios productores puedan participar
competitivamente en los nuevos mercados nacionales, como el de los supermercados. Se
debera dar preferencia en todo caso a proyectos que abarquen el objetivo de la
competitividad de manera integral.

La linea de trabajo es relevante para cuatro megadominios priorizados desde el punto de
vista de pobreza rural: Sur de México y Centro América, valles y laderas de los Andes,
costa Pacifico y Caribe'’. Los proyectos que se apoyen deberan ser necesariamente
multi-nacionales.

Linea 3. Sistemas ganaderos competitivos para el abastecimiento de
la agroindustria lactea

Al igual que en los casos del café y del sector horticola, la industria de los lacteos esta en
medio de un proceso de transformacion muy profundo, dominado por fendmenos de
concentracién o consolidacion en las etapas industriales y de creciente encadenamiento
subordinado de la produccién al procesamiento (Dirven, 2001).

La transformacién de la industria lactea en América Latina se caracteriza por crecientes
economias de escala en todas las etapas de la cadena; fuertes presiones a la reduccién
de costos de produccién, crecientes exigencias de calidad y estabilidad de la produccién
en finca; fuertes tasas de inversion extranjera directa que impulsa a la consolidacion del
segmento industrial; una proporcion en aumento de productos vendidos en los
supermercados; un rapido desarrollo de marcas y diversificacion de productos; y, por
supuesto, un cambio notable en las relaciones y las reglas del juego entre los
productores, los industriales, los comerciantes y los consumidores.

Este proceso de transformacion del sector lacteo en América Latina, amenaza la posicion
de los pequefios ganaderos de doble propdsito o lecheros especializados. En Chile entre
1995 y 1997, el 10% de las fincas lecheras, principalmente de pequefios productores,
debieron abandonar la actividad (Dirven, 1999). En Argentina se registré el cierre de
alrededor del 50% de los establecimientos ganaderos del pais en solo 12 afios (Gutman,
2002). En Brasil, en solo tres afos (1997 al 2000), 60,000 pequefos ganaderos perdieron
su acceso a los mercados mas dinamicos de productos lacteos (Farina, 2002).

Frente a estos efectos de exclusion, numerosos proyectos estan explorando alternativas
que permitan desvincular a los pequefios ganaderos de las agroindustrias dominantes.
Asi, ha surgido una gran cantidad de proyectos orientados a promover la produccién de
quesos de distinto tipo, yogures, y otros derivados. De la misma forma, se estan haciendo
muchos esfuerzos por crear redes alternativas de distribucion, que vinculen a grupos
organizados de ganaderos directamente con los consumidores o con redes de pequenos
comercios en los barrios de las ciudades. Aunque estos proyectos estan bien
intencionados y merecen ser apoyados, la verdad es que en el mejor de los casos nunca

" Al igual que en el caso de la linea 1 sobre café, se debera estudiar la conveniencia de subdividir esta
iniciativa por sub-regiones priorizadas.
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pasaran de representar mas alla de un porcentaje casi insignificativo de la produccién
total de los pequefios ganaderos. No existe alternativa a la necesidad de que ellos se
logren vincular de manera competitiva con las cadenas predominantes.

El objetivo de esta linea de inversion de FONTAGRO sera apoyar las innovaciones en
materia de tecnologia (produccion y procesamiento), gestidon y organizacién, que son
necesarias para que los pequefios ganaderos productores de leche, puedan vincularse
competitivamente con las agroindustrias del sector. Se debera dar preferencia en todo
caso a proyectos que abarquen el objetivo de la competitividad de manera integral.

La linea de trabajo es relevante en la mayoria de los megadominios del FONTAGRO,
incluyendo los que abarcan paises del Cono Sur. Sin embargo, para ser consistentes con
los argumentos sobre focalizacién, el FONTAGRO deberia priorizar los megadominios de
Centro América y valles y laderas de los Andes'®. Los proyectos que se apoyen deberan
ser necesariamente multi-nacionales.

6.2.2. Para contextos desfavorables con campesinos pobres

A continuacion, se propone una linea dirigidas a apoyar la innovacion en zonas de
extrema pobreza donde el potencial de desarrollo de base agricola es muy limitado. La
estrategia se basa en un concepto ampliado de los servicios que estos campesinos muy
pobres pueden prestar a la sociedad, distintos al rol tradicional de produccion de
alimentos. A su vez, estos servicios se derivan de las nuevas demandas y preferencias
de los consumidores urbanos. Sin esta vision ampliada o multi-funcional de la agricultura,
es poco o nada lo que FONTAGRO puede hacer o lograr en este tipo de contextos.

Las linea que se propone es la siguiente:

Linea 4. Catastro y diagnostico de areas con potencial ecoturistico en
municipios de extrema pobreza

De acuerdo con el World Travel and Tourism Council (WTTC, 2004) en el afo 2004 la
industria del turismo en América Latina sera responsable por el 2.7% del producto interno
bruto regional (US$ 30.3 mil millones) y generara 4.4 millones de empleos La industria
viene creciendo en nuestra region a tasas anuales de 7.2% y para la préxima década se
estima un aumento en la demanda de 4.5% por afo.

Un porcentaje creciente aunque todavia minusculo de estos flujos y empleos, se deben al
sector de ecoturismo, definido como “el viaje responsable a areas naturales que conserva
el medio ambiente y mejora el bienestar de la poblacién local.””® El 53% de los turistas
estadounidenses, el 63% de los ingleses, el 82% de los holandeses, buscan destinos
turisticos que les den la oportunidad de conocer las culturas locales . El 78% de los
turistas britanicos que viajan con paquetes prepagados, indican que la informacion sobre
factores sociales y medioambientales que recibieron de los operadores turisticos, fue un
factor importante a la hora de decidir el destino (Chafe, 2004).

'® Al'igual que en los dos casos anteriores, se debera estudiar la conveniencia de subdividir esta iniciativa por
sub-regiones priorizadas.
'® pagina web de la International Ecotourism Society, http://www.ecotourism.org.
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Segun Ceballos (1993), citado por Lindberg et al. 1997), el ecoturismo representa del
orden del 7% del turismo internacional. El International Ecotourism Society senala que el
ecoturismo crece a un tasa anual de entre 10% y 30%, dependiendo de las regiones, en
comparacion con el 4% del turismo en general. Los ecoturistas en promedio gastan mas
que los turistas normales (entre US$ 1000 y US$ 1500 por viaje), segun estadisticas de la
International Ecotourism Society para el afio 2000 (http://www.ecotourism.org).

En nuestra region, algunos estudios dan una idea parcial de la importancia del ecoturismo
en zonas de alto interés desde el punto de vista de la reduccién de la pobreza rural. En
1999, 60,000 turistas que llegaron a Belice hicieron ecoturismo (Higgins 2000). El 10% de
los turista que visitan Peru, lo hacen para ver aves en sus ambientes naturales); solo en
1999, el numero de turistas que viajaron a Peru para visitar areas naturales, ascendio a
642,000 (PromPeru, 2000).

Es evidente que esta linea obligaria a FONTAGRO a ampliar significativamente la
definicion de su mision. Como se ha sefalado anteriormente, esto parece ser una
condicion para identificar proyectos que se propongan apoyar la valorizacion de las
oportunidades mas prometedoras que se presentan a muchas zonas rurales con escaso
potencial de desarrollo de base agricola. Igualmente, esta linea de inversién obligaria a
FONTAGRO a establecer relaciones con un nuevo conjunto de organizaciones capaces
de realizar investigacion y transferencia de tecnologias en temas de ecoturismo.

El objetivo de esta linea de inversion de FONTAGRO seria apoyar innovaciones que
apunten a valorizar los activos paisajisticos, recreacionales y de biodiversidad en zonas
rurales de extrema pobreza en que la produccién agricola no tenga suficiente potencial de
desarrollo.

En una primera etapa de unos tres afios de duracion, el apoyo de FONTAGRO se
destinaria preferentemente a apoyar la realizacion de catastros y diagndsticos técnica y
metodolégicamente rigurosos del potencial ecoturistico en municipios rurales con alta
incidencia de extrema pobreza.

Los proyectos que se financien deberian ser presentados y ejecutados por consorcios que
incluyan a organizaciones nacionales o internacionales altamente calificadas en el tema
del ecoturismo, los gobiernos municipales y organismos o proyectos de desarrollo que
dispongan de los recursos y las facultades para promover inversiones en aquellos sitios y
temas priorizados a través de estos catastros y diagndsticos.
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