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Caracteristicas de los territorios con conflictos en
Colombia, Guatemala, El Salvador, México y Peru

RESUMEN EJECUTIVO

Este articulo analiza la correlacion entre caracteristicas territoriales y presencia de un
conflicto en Colombia, El Salvador, Guatemala, México y Peru. En los cinco paises se
encuentran a la fecha 590 conflictos socio-territoriales activos. El 75% de ellos se
concentran en Colombia y México. Los conflictos socio-territoriales abarcan el 11% de
los territorios de los cinco paises. El porcentaje sube al 32% en Peru, y 20% en
Colombia. La mayoria de los conflictos de los 5 paises (63%) ocurre en municipios
rurales-urbanos, es decir, con una poblacién de entre 15 mil y 300 mil habitantes. El
30% ocurre en municipios con menos de 15 mil habitantes, y tan solo el 7% en
municipios con mas de 300 mil habitantes. Los territorios con conflictos tienden a estar
geograficamente concentrados en unos pocos departamentos (o estados, en el caso de
México).

Si bien se observa una gran heterogeneidad entre paises, el analisis del conjunto de los
5 paises indica que los territorios con conflictos tienden a tener menores niveles de
pobreza monetaria, de necesidades basicas insatisfechas, y de analfabetismo, pero
mayores niveles de desigualdad de ingresos. Ademas, son territorios mas grandes y
que han tenido un crecimiento mas rapido de la poblacién, pero menores niveles de
dinamismo econdmico. Al analizar las caracteristicas territoriales medidas en un punto
en el tiempo anterior al comienzo del conflicto, se observa que altos niveles iniciales de
desigualdad de ingresos dentro del territorio siguen estando fuertemente
correlacionados con la presencia de un conflicto en un periodo posterior. Por otro lado,
menores niveles de dinamismo econdmico y una mayor vulnerabilidad del territorio a
eventos climaticos extremos parecen ser una consecuencia, mas que una determinante,
de la presencia de un conflicto. En su conjunto, los resultados sugieren que la presencia
de conflictos en los territorios es un obstaculo a la inclusion, sostenibilidad ambiental y
dinamismo econdmico.
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SUMMARY

This paper analyzes the correlation between place characteristics and local presence of
a socio-territorial conflict in Colombia, El Salvador, Guatemala, Mexico and Peru. About
590 socio-territorial conflicts are active today in the five countries, and 75% of them
concentrate in Colombia and Mexico alone. Socio-territorial conflicts are present in 11%
of municipalities across the five countries, and this share increases to 32% in Peru and
20% in Colombia. Most conflicts in the five countries (63%) take place in rural-urban
municipalities, that is, municipalities with a population between 15 thousand and 300
thousand inhabitants. Municipalities with less than 15 thousand inhabitants concentrate
30% of active conflicts, while only 7% of conflicts occur in municipalities with more than
300 thousand inhabitants. Moreover, territories where a conflict is present tend to
concentrate in a few departamentos (or states, in the case of Mexico).

Results indicate that the characteristics of territories hosting a conflict are, to some
extent, heterogeneous across countries, but we also identify some empirical regularities.
Compared to places with no active conflicts, territories hosting a conflict have, on
average, lower rates of poverty, of unmet basic needs, and of illiteracy, but higher levels
of income inequality. Moreover, they tend to be larger territories which have experienced
faster rates of population growth, but lower economic dynamism. When we measure
place characteristics at a point in time before the beginning of a conflict, we find that high
levels of inequality remain strongly correlated with subsequent presence of conflict.
Meanwhile, lower levels of economic dynamism and higher environmental vulnerability
appear to be a consequence of the presence of a conflict, rather than a determinant.
Overall, results suggest that the presence of a conflict hinders the development of
virtuous territorial dynamics that combine economic dynamism, social inclusion and
environmental sustainability.
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1. Introduccion

En los ultimos afos se han ido intensificando en América Latina las disputas
sociopoliticas territorialmente localizadas, que muchas veces estan asociadas al acceso
y uso de bienes naturales o a externalidades negativas locales que surgen de
determinadas actividades que ocurren en el territorio (IDB, 2017; PNUD 2016; World
Bank, 2011;). El territorio representa el medio, teatro y locus del conflicto (Aliste y
Stamm, 2014): “medio” en el sentido que es el espacio fisico en el que tiene lugar el
conflicto; “teatro” en el sentido que el conflicto depende de cémo los actores se
organizan y se desarrollan en el espacio; y “locus” del conflicto en el sentido que el
territorio es el fundamento y motivo del conflicto cuando se trata de la apropiacion o
reorganizacion de un espacio, de la utilizacion de sus recursos, y de la creacion o
resignificacién de las relaciones sociales (Fernandez, 2018).

Las agencias internacionales para el desarrollo estan poniendo creciente atencién a la
importancia del conflicto para el desarrollo y el bienestar de las personas. Por ejemplo,
el PNUD en su Informe de Desarrollo Humano 2016 destaca que “han aparecido nuevos
problemas para el desarrollo, que van de las desigualdades al cambio climatico,
pasando por las epidemias, la migracién desesperada, los conflictos y el extremismo
violento”, y reconoce que “las probabilidades de que las personas caigan en la pobreza
multidimensional aumentan durante los conflictos, y las personas que viven en zonas de
conflicto tropiezan con obstaculos particulares para salir de este tipo de pobreza”. Otro
ejemplo manifiesto de la relevancia que esta tomando el conflicto en la agenda
internacional para el desarrollo es el Objetivo 16 de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, que se enfoca en “paz, justicia e instituciones sdlidas” y destaca como
“algunas regiones gozan de niveles permanentes de paz, seguridad y prosperidad,
mientras que otras caen en ciclos aparentemente eternos de conflicto y violencia. De
ninguna manera se trata de algo inevitable y debe ser abordado”. El circulo vicioso entre
conflicto y rezago se evidencia en los muchos territorios de la region que tienen una alta
dotacién de recursos naturales, biodiversidad y patrimonio cultural que enfrentan
multiples niveles de conflictos, desarticulaciones y abusos.

El objetivo de este estudio es analizar la correlacidon entre caracteristicas territoriales y
la presencia de un conflicto socio-territorial en los municipios de Colombia, Guatemala,
El Salvador, y México, y en las provincias de Peru. En particular, analizamos la hipotesis
que los territorios en conflicto tienen altos niveles de exclusion social y rezago
economico. Este analisis no tiene la pretensidén de identificar cuales caracteristicas
territoriales son causas de conflictos, sino busca establecer regularidades empiricas que
ofrezcan luces sobre las variables de politica que es necesario tomar en cuenta a la
hora de abordar la gestion y resolucion de conflictos con un enfoque territorial.

El resto de este estudio esta organizado de la siguiente forma. La seccion 2 resume los
principales enfoques de la literatura empirica sobre conflictos, y las particularidades de
los conflictos socio-territoriales en América Latina; la seccién 3 describe los datos y
meétodos utilizados; la seccion 4 presenta los resultados del analisis; y la seccion 5
concluye.
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2. La literatura sobre los determinantes de los conflictos

La literatura empirica que analiza los conflictos socio-territoriales es parte de la mas
amplia literatura sobre violencia y conflictos, que incluye el analisis de guerras civiles,
crimen organizado, y terrorismos, entre otras manifestaciones. El analisis empirico de
los conflictos se ha articulado alrededor de cuatro grandes enfoques.

1. Rapidas transformaciones econdmicas y sociales y frustracién de las expectativas.
Este enfoque origina del trabajo de Huntington (1968) y argumenta que los procesos
de rapida modernizacion econdmica y social generan nuevas demandas y
expectativas en los grupos sociales. Cuando las instituciones politicas no tienen
suficiente capacidad de gestionar las demandas sociales creciente, pueden
generarse sentimientos de marginacion y exclusion entre grupos sociales que ven
frustradas sus expectativas de mejora en su status social, econémico o politico
(Gurr, 1970).

2. “Greed versus grievance”. Este enfoque origina del trabajo de Collier y Hoeffler
(2004), que examina la importancia relativa de las razones normativas y econémicas
del conflicto. El analisis de Collier y Hoeffler sugiere que incentivos econémicos tales
como bajos ingresos, altos niveles de desempleo, desigualdad, y disponibilidad de
rentas por la explotacion de recursos naturales estan mas fuertemente relacionados
con los conflictos armados, comparado con mas amplias razones sociales y
politicas.

3. Desigualdades horizontales e identidades. El analisis de Frances Stewart (2005;
2010) sobre desigualdades horizontales, y el analisis sobre polarizacion social
desarrollado por Esteban y Ray (2008), responden a los dos enfoques anteriores
evidenciando como la desigualdad, por si sola, no es suficiente para generar
violencia y conflictos. En cambio, violencia y conflictos tienden a generarse de la
interseccién entre multiples desigualdades e identidades, inclusive identidades
étnicas y territoriales.

4. Instituciones. Transversal a los tres enfoques anteriores, estda la linea de
investigacion sobre el papel de las instituciones nacionales y locales en evitar o, por
otro lado, acelerar, el estallido de la violencia. Este enfoque parte de la observacion
que incluso la interseccion entre desigualdades e identidades no llega siempre a
manifestarse en la forma de un conflicto. North, Wallis y Weingast (2009) sugieren
que instituciones que facilitan el acceso a oportunidades econdémicas y politicas
ofrecen opciones para la resolucion pacifica de las disputas. Goldstone y coautores
(2010) suportan esta hipotesis, y Besley y Persson (2009) destacan sobre todo la
importancia del sistema legal y de su independencia de los otros poderes del estado.

En su conjunto, esta literatura sugiere la presencia de factores de riesgo internos y
externos, tales como amenazas a la seguridad, factores de riesgo econémicos y medio
ambientales, y desigualdad y exclusién social, que pueden, o no, llevar a un conflicto
dependiendo de las capacidades institucionales locales, nacionales e internacionales.

El conflicto socio-territorial puede asumir distintas formas, que muchas veces no derivan
en violencia armada, y tener distintas motivaciones (Humphreys y Bebbington, 2012).
Estas incluyen las externalidades sociales y/o medioambientales generadas por
actividades industriales o extractivas; la disputa por territorios con identidad cultural; el
uso de recursos naturales y las distribuciones de los costos y beneficios que derivan de
ello; y la oposicion directa a la forma en que son disefiadas y aplicadas politicas publicas
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que tienen implicancias locales directas (Delamaza et al., 2017). En este sentido, el
marco general de desigualdades horizontales y superposicién de identidades y
experiencias de exclusion es util para comprender los conflictos socio-territoriales.

Muchos de los conflictos hoy en dia activos en América Latina tienen su origen en
cuestiones territoriales y ambientales (ver, por ejemplo, Melé 2011 para el caso de
México, y Gonzalez, 2014 y Ulloa y Coronado, 2016, para el caso de Colombia). Segun
el Observatorio Regional de Conflictividad, las actuales dinamicas de conflictividad
territorial que en mayor o menor medida puede observarse en todos los paises de la
regiodn tienen un conjunto de caracteristicas distintivas: ocurren en contextos donde las
estructuras de poder son excesivamente concentradas; las dinamicas econémicas son
insuficientemente competitivas en los mercados internacionales; las instituciones
estatales son débiles y poco legitimas; los niveles de participaciéon ciudadana son
limitados e irregulares; y que ademas se caracterizan por problemas de gestion para
controlar la criminalidad; pobreza persistente e inequidad; e incompletos mecanismos
de reconocimiento institucional y ejercicio de las identidades (PNUD 2012). Por su parte,
Fernando Calderon (2012) destaca como rasgo importante de los conflictos socio-
territoriales latinoamericanos la existencia de una matriz de exclusion y desigualdades
crénicas mayoritariamente cuestionadas por la ciudadania, que se configuran en
conflictos fragmentados y heterogéneos; y Estados omnipresentes en todas las esferas
conflictivas, pero con limitaciones para procesarlas (Calderén, 2012).

Adicionalmente, una vertiente mas reciente de la literatura analiza la relaciéon entre
conflictos y vulnerabilidad al cambio climatico. Si bien esta literatura no ha logrado
establecer un nexo empirico claro, los resultados sugieren que el cambio climatico y la
vulnerabilidad a eventos meteoroldgicos extremos contribuyen indirectamente a generar
y exacerbar conflictos, pues afectan directamente el acceso y uso de los recursos
naturales, en particular la tierra, y las estrategias de vida de los hogares (Froese y
Schilling, 2019; Barnett y Adger, 2007). Otro canal de influencia del cambio climatico en
los conflictos es la migracion (Barrios et al., 2006; Ghimire et al., 2015; Gray y Mueller,
2012; Nawrotzki et al., 2013): los eventos climaticos adversos representan un importante
factor de expulsion de la poblacion, y la poca preparaciéon del estado para hacer frente
a este fendmeno puede facilitar la generacion de tensiones y conflictos en los territorios
de destino (Reuveny, 2007).

3. Métodos y datos

La principal fuente del universo de conflictos incluidos en este analisis es el
Environmental Justice Atlas (Atlas)', una fuente de datos abiertos que recopila y
documenta informacion sobre conflictos sociales relacionados con temas territoriales y
medioambientales, en todo el mundo. El Atlas define los conflictos socioambientales
como “movilizaciones de comunidades locales y/o movimientos sociales, que pueden
incluir el apoyo de redes nacionales o internacionales, en contra de actividades
econdmicas determinadas, construccion de infraestructura, o contaminacién, que
generan impactos medioambientales y/o sociales adversos”. Los conflictos incluidos en
la base responden a los siguientes criterios: (1) originan de una actividad econémica o

1 https://ejatlas.org/"
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ley con impactos adversos (reales o potenciales) en el medioambiente y en la sociedad;
(2) los efectos adversos reales o potenciales han sido denunciados por una o mas
organizaciones de justicia medioambiental; y (3) al menos un medio ha reportado sobre
ese conflicto en particular.

La informacion del Atlas incluye la localizacion espacial de los conflictos, siguiendo los
limites administrativos de cada pais. Este estudio define como “territorio” a la unidad
espacial mas pequefia que se puede identificar en el Atlas y que, al mismo tiempo, tiene
datos representativos que permiten caracterizarla. Esta es la provincia para el Peru, y el
municipio para los otros paises. Clasificamos los territorios en tres categorias
dependiendo del tamafo de su poblacién, siguiendo a Berdegué et al. (2019),
Cummings et al. (2019), y Romero et al. (2019). Asi, definimos como territorios rurales
aquellos municipios (o provincias) con menos de 15 mil habitantes; como territorios
rurales-urbanos aquellos municipios (o provincias) de entre 15 mil y 300 mil habitantes;
y como territorios urbanos los municipios (o provincias) con mas de 300 mil habitantes.

Las caracteristicas territoriales examinadas en este estudio pertenecen a tres grandes
dimensiones que la literatura identifica como empiricamente relacionadas con la
presencia de conflictos: dinamismo econdmico, inclusién social, y vulnerabilidad a los
eventos climaticos. Agregamos como variable de control el numero de muertes violentas
(no disponible para Guatemala al nivel de desagregacion espacial requerido). La Tabla
1 reporta estadisticas descriptivas para las variables analizadas.

Para caracterizar a los territorios con respecto a dinamismo econdémico, utilizamos la
tasa de crecimiento de la poblacion, la tasa bruta de nacimiento de empresas (no
disponible para El Salvador al nivel de desagregaciéon espacial requerido), la tasa de
desempleo, el porcentaje de empleos pertenecientes a rubros no primarios, y el
porcentaje de personas sin ingresos propios, desagregado por sexo. Para capturar
inclusién social, utilizamos los niveles de pobreza monetaria y de necesidades basicas
insatisfechas y el porcentaje de poblacion analfabeta; el indice de Gini para capturar la
desigualdad de ingresos; y variables proxy de desigualdades horizontales, a saber, el
porcentaje de poblacién indigena o afrodescendiente, y el porcentaje de hogares con
jefatura femenina (no disponible para Colombia al nivel de desagregacion espacial
requerido). Incluimos ademas la tasa de participacién politica (no disponible para Peru
al nivel de desagregacion espacial requerido).

Para capturar la vulnerabilidad a los eventos climaticos, utilizamos como proxy el grado
de estrés hidrico del territorio. Hay algunas diferencias entre paises en la variable
utilizada, debido a restricciones en la disponibilidad de datos, pero todas ellas se miden
cualitativamente de la misma forma, a saber, un valor mas alto de la variable indica un
mayor grado de estrés hidrico del territorio. Para El Salvador y Guatemala, utilizamos el
Agricultural Stress Index System (ASIS), elaborado por FAO, que identifica la intensidad
de la sequia a nivel sub-nacional. Para México, Peru y Colombia, no se utilizan los datos
ASIS porque estan disponibles solo para un numero limitado de territorios. Para
Colombia y Peru, se utiliza el indice de estrés hidrico calculado por el World Resources
Institute. Para México se utilizan datos sobre precipitaciones, calculados como la
desviacion por municipio de la cantidad promedio de precipitaciones totales en el
periodo de 1970 a 2000.
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Realizamos, primero, un analisis descriptivo de las caracteristicas de los territorios con
y sin conflicto. Segundo, realizamos un analisis multivariado de la correlacién entre la
probabilidad que un territorio tenga al menos un conflicto activo, y su dinamismo
econdmico, inclusion social y vulnerabilidad medioambiental. Tercero, utilizamos el
método de descomposicion de Shorrocks-Shapley (Shorrocks, 1999) para medir el peso
relativo que cada dimensién territorial tiene en explicar la probabilidad de presencia de
un conflicto en el territorio. Esta metodologia es especialmente indicada para este
estudio, dado que los “determinantes” territoriales de la presencia de un conflicto tienden
a estar correlacionados entre si, y la descomposicion mide cuanto cambia la
probabilidad de conflicto en el territorio cuando agregamos cada dimension al conjunto
de todas las posibles configuraciones de los otros “determinantes”. Asi, la
descomposicion Shorrocks-Shapley permite aislar la contribucién de cada dimension a
la probabilidad de observar un conflicto en un territorio.?

Tabla 1: Caracteristicas territoriales analizadas

COL SAL GUA MEX PER
Media 17% 0% 41% 19% 9%
Porcentaje de poblacién indigena Min 2% 0% 0% 0% 2%
Max 95% 6% 97% 100% 17%
Media 8% 23% 19% 14% 13%
Porcentaje de la poblacién alafabeta Min 0% 4% 2% 1% 2%
Max 34% 56% 37% 59% 33%
Media 27% - -2% 1% 14%
Tasa de nacimiento de empresas Min 0% - -12% -1% 10%
Max 83% - 24% 57% 17%
P taie del trabai " iont b Media 44% 60% 41% 50% 62%
pgrf:r?o?e el trabajo perteneciente a rubros no Min 299 59% 0% 39, 349
Max 65% 99% 98% 97% 99%
Media 48% 21% 35% 36% 43%
Desigualdad (Gini) Min 21% 12% 28% 25% 34%
Max 84% 29% 43% 53% 57%
Media 43% 84% 30% 90% 24%
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) Min 5% 0% 3% 44% 9%
Max 99% 374% 47% 100% 54%
P taie de | blacién baio [ Ii del Media 10% 43% 58% 36% 28%
pggc;:rzwaaje e la poblacion bajo la linea de la Min 0% 28% 59% 20, 59
Max 58% 53% 83% 89% 51%
Media 56% 7% 58% 2% 25%
Porcentaje de mujeres sin ingresos Min 2% 0% 41% 0% 11%
Max 396% 34% 73% 19% 38%
Media 19% 14% 9% 11% 8%
Porcentaje de hombres sin ingresos Min 1% 1% 3% 0% 4%
Max 74% 73% 21% 54% 13%
Media - 34% 17% 26% 20%
Porcentaje de hogares con jefatura femenina Min - 31% 2% 8% 13%
Max - 37% 29% 49% 28%
Media 7% 1% 15% 2% 16%
Crecimiento de la poblacion Min -17% -13% -88% -12% -2%
Max 39% 86% 2813% 41% 50%
Media 14% 12% 1% 4% 3%
Desempleo Min 1% 1% 0% 0% 1%
Max 52% 65% 11% 37% 6%
Poblacién total Media | 40,634 19,429 27,899 42,202 51,703
Min 885 580 1,608 102 1,004

2 Para mas detalles sobre la metodologia, ver Chavez Juarez y Soloaga (2014), Hoyos y Narayan (2011),
y Lépez Calva y Ortiz Juarez (2011).
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COL SAL GUA MEX PER
Max | 6,840,116 285,396 823,656 1,820,888 2,613,166
Media 58% 60% 58% 44% 58%
Porcentaje de poblacién rural Min 0% 0% 0% 0% 0%
Max 98% 95% 100% 99% 100%
Media 0.37 0.86 1.22 0.00 0.22
Medio ambiente Min 0.00 0.00 0.00 -1.73 0.11
Max 2.35 8.57 12.91 1.88 7
Media 60 45 23 9
Muertes violentas Min 0 5 0 3
Max 33193 187 2271 25
Media 67.3 61.3 69.3 56.3
Participacion politica Min 0 12.7 51.1 0
Max 89 90.2 80 100

4. Resultados
4.1. Numero y distribucion espacial de los conflictos

Segun el Atlas, en los 5 paises existen hoy 590 conflictos socio-territoriales activos. La
mayoria de ellos se concentra en Colombia, seguido por México y Peru. En Colombia,
la mayoria de los conflictos surgié entre 2000 y 2010, mientras que en los otros 4 paises
la mayoria relativa de conflictos se iniciaron después del 2010. Los conflictos socio-
territoriales abarcan el 11% del total de territorios de los 5 paises, y afectan en promedio
1,9 territorios. Sin embargo, tanto la incidencia territorial de los conflictos como su
extension geografica varian mucho entre paises. En el Salvador los conflictos abarcan
el 2% de los territorios, en México el 6% y en Guatemala el 12%, mientras que en
Colombia los conflictos abarcan el 20% de los territorios, y en Peru el 32%. Un mismo
conflicto socio-territorial afecta, en promedio, un territorio en El Salvador y Peru, casi
dos en México y Guatemala, y 2.4 territorios en Colombia.

Tabla 2: Resumen informaciéon sobre conflictos

COL GUA MEX PER SAL Total

N° de conflictos encontrados 289 46 161 88 6 590
N° de territorios analizados 1,120 338 2,445 196 262 4,361
N° de territorios con conflictos 224 41 151 63 5 484
% de territorios con conflictos 20% 12% 6% 32% 2% 1%

N° promedio de territorios afectados por conflicto 24 1.8 1.8 1.3 1.2 1.9

% de conflictos iniciados antes del afio 2000 26% 23% 20% 22% 20% 23%
% de conflictos iniciados entre 2000 y 2010 54% 35% 38% 36% 20% 43%
% de conflictos iniciados entre 2010 y 2020 21% 42% 42% 42% 60% 34%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

La mayoria de los conflictos de los 5 paises ocurre en municipios rurales-urbanos, es
decir, con una poblacién de entre 15 mil y 300 mil habitantes. Los municipios rurales-
urbanos albergan mas del 70% de los conflictos en Guatemala y Peru, dos tercios en
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México, y aproximadamente la mitad de los conflictos en Colombia y El Salvador. En
cambio, los municipios rurales de menos de 15 mil habitantes concentran el 50% de los
conflictos en El Salvador, el 35% en Colombia, el 28% en México, el 24% en Guatemala,
y el 22% en Peru. Los municipios urbanos concentran menos del 10% de los conflictos
socio-territoriales.

Figura 1: Distribucién de los conflictos por tipo de territorio
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Las Figuras de 2 a 6 muestran, para cada pais, la distribuciéon de los conflictos por
departamento. En Colombia, mas de la mitad de los conflictos identificados por el Atlas
se concentran en siete departamentos: Antioquia, Valle del Cauca, Cauca, Meta,
Boyaca, La Guajira y Santander. Santa Marta, en el departamento Magdalena, es el
municipio donde se concentra el mayor numero de conflictos activos, 6 a la fecha. En
Guatemala, mas de la mitad de los conflictos identificados se concentran en cuatro
departamentos: Alta Verapaz, Huehuetenango, Quiché y Petén. En México, Puebla es
el estado con el mayor numero de conflicto, y junto con el Estado de México, Chiapas y
Oaxaca concentra alrededor del 40% de los conflictos del pais. En Peru, el
departamento de Cajamarca concentra por si solo casi un cuarto de los conflictos activos
del pais. San Ignacio, en el departamento Cajamarca, es el municipio donde se
concentra el mayor numero de conflictos activos en el pais, 5 a la fecha. En El Salvador,
los pocos conflictos identificados se concentran en cinco de los 15 departamentos:
Santa Ana, Usulutan, San Luis Talpa, Chalatenango y Cabafas.
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Figura 2: Colombia
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Figura 6: El Salvador, nimero de conflictos por departamento
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4.2. Tipos de conflictos

Los conflictos incluidos en el Atlas se pueden clasificar en cuatro grandes categorias,
de acuerdo a la razon principal del conflicto. En el conjunto de los cinco paises, el 32%
de los conflictos tienen que ver con actividades mineras, y otro 32% con conflictos que
radican en la construccion de infraestructura. EI 22% surge a partir de otras actividades
econdmicas del territorio, como por ejemplo agronegocios o turismo. El 14% restante
origina en otras actividades extractivas no mineras, como por ejemplo gas natural o
actividades forestales. La Figura 7 desagrega por pais y muestra que Colombia y
Guatemala siguen esta misma distribucion. En cambio, en Peru prevalecen netamente
los conflictos ligados a actividades mineras (57%), mientras que en México prevalecen
los conflictos ligados a grandes obras de infraestructura (44%).

La Figura 8 muestra que, en los territorios rurales, el 43% de los conflictos surgen de
actividades mineras, comparado con el 28% en los territorios rurales-urbanos. La
prevalencia de conflictos por otras actividades extractivas o por infraestructura no es
significativamente distinta entre los dos tipos de territorios. En cambio, los conflictos
derivados por otras actividades econémicas no extractivas son el 28% en los territorios
rurales-urbanos, y tan solo el 11% en los territorios rurales. En los cinco paises, los
conflictos por actividades extractivas concentran el 56% de los conflictos en zonas
rurales, y el 40% en los territorios rurales-urbanos. También en este caso se observa
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heterogeneidad entre paises, como muestra la Figura 9: En Guatemala los conflictos
por actividades extractivas concentran el 90% de los conflictos en zonas rurales, y en

Peru el 80%.

Figura 7: Tipo de conflicto por pais
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Figura 8: Tipo de conflicto por tipo de territorio
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Figura 9: Tipo de conflicto por pais y tipo de territorio
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4.3. Caracteristicas socioeconémicas de los territorios con conflictos

La Tabla 3 reporta el promedio y desviacién estandar del conjunto de caracteristicas
territoriales consideradas, y los resultados de una prueba de medias para establecer si
las diferencias encontradas son estadisticamente significativas. El analisis se aplica a
todos los territorios de los cinco paises. En promedio, en los paises estudiados, los
territorios con conflictos tienden a tener menores niveles de pobreza monetaria, de
necesidades basicas insatisfechas, y de analfabetismo, pero mayores niveles de
desigualdad de ingresos. Ademas, son territorios que tienen mayor poblacion y un
crecimiento mas rapido de la poblacién, pero menores niveles de dinamismo econémico:
la tasa de desempleo es mas alta, hay un mayor porcentaje de hombres y de mujeres
sin ingresos propios, y una tasa de nacimiento de empresas menor, comparado con los
territorios sin conflictos. Los territorios con conflictos tienen ademas un grado de
vulnerabilidad ambiental significativamente mayor que los territorios sin conflictos.
Adicionalmente, los territorios con conflictos tienen, en promedio, una tasa de
participacién politica mas alta. Estos resultados se confirman cuando restringimos la
comparacion a territorios del mismo tipo, es decir, territorios rurales con y sin conflictos,
y territorios rurales-urbanos con y sin conflictos (Tablas 4 y 5)°. Las Unicas dos
excepciones son la tasa de crecimiento de la poblacién, que no es significativamente
distinta entre territorios rurales con y sin conflictos, pero si mantiene un alto nivel de
significancia estadistica entre los territorios rurales-urbanos con y sin conflictos; y la tasa
de participacion politica, que no es significativamente distinta entre territorios rurales-
urbanos con y sin conflictos, pero se mantiene para territorios rurales.

Tabla 3: Caracteristicas socioeconémicas de los territorios con y sin conflictos: agregado de los cinco paises

SIN CON DIF P-
CONFLICTOS CONFLICTOS VALUE
Media 19% 18% 0% 0.77
Porcentaje de poblacion indigena DV 29% 24% 1%
N° Obs 3,859 480 4,339
Porcentaje de la poblacién Media 15% 12% 3% 0.00
analfabeta DV 10% 9% 1%
N° Obs 3205 338 3543
Media 13% 8% 5% 0.00
Tasa de nacimiento de empresas DV 14% 14% 1%
N° Obs 2957 441 3398
Porcentaje del trabajo perteneciente Media 49% 50% A% 0.55
a rubros no-primarios DV 20% 19% 1%
N° Obs 3783 455 4238
Media 36% 41% -6% 0.00
Desigualdad (Gini) DV 7% 9% 0%
N° Obs 3268 372 3640
1 0, 0, 0,
z\lNegle)sidades Basicas Insatisfechas Mlgid/la 2202 2?02 2210/? 0.00
N° Obs 3762 453 4215
Porcentaje de la poblacién bajo la Media 36% 28% 8% 0.00
linea de la pobreza DV 20% 23% 1%
N° Obs 3267 371 3638
Porcentaje de mujeres sin ingresos Media 13% 27% -14% 0.00

% El nimero de territorios urbanos con y sin conflictos es demasiado pequefio para poder realizar un analisis
estadistico.
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SIN CON DIF P-
CONFLICTOS CONFLICTOS VALUE
DV 26% 28% 1%
N° Obs 3246 367 3613
Media 12% 13% 1% 0.05
Porcentaje de hombres sin ingresos DV 10% 11% 1%
N° Obs 3247 367 3614
. . Media 26% 23% 3% 0.00
Porceptaje de hogares con jefatura DV 7% 7% 0%
femenina N° Obs 2980 258 3238
Media 4% 9% -4% 0.07
Crecimiento de la poblacién DV 51% 44% 3%
N° Obs 3472 446 3918
Media 5% 7% 1% 0.00
Desempleo DV 6% 7% 0%
N° Obs 3180 360 3540
Media 33,972 87,537 -53,564 0.00
Poblacién total DV 106,186 376,736 7,882
N° Obs 3784 457 4241
Media 50% 50% 0% 0.91
Porcentaje de ruralidad DV 28% 29% 1%
N° Obs 3705 449 4154
Media 21.51 40.30 -18.78 0.00
Medio ambiente DV 82.69 108.31 4.17
N° Obs 3869 477 4346
Media 31.96 45.95 -13.99 0.61
Muertes violentas DV 565.78 210.80 27.21
N° Obs 3505 440 3945
Media 60.26 62.05 -1.78 0.00
Participacioén politica DV 10.97 9.93 0.58
N° Obs 3383.00 385.00 3768.00

Tabla 4: Caracteristicas socioeconémicas de los territorios rurales con y sin conflictos: agregado de los

cinco paises
SIN CON DIF P-
CONFLICTOS CONFLICTOS VALUE
Media 21% 17% 5% 0.08
Porcentaje de poblacion indigena DV 31% 25% 3%
N° Obs 2,202 148 2,350
Porcentaje de la poblacién Media 17% 14% 3% 0.02
analfabeta DV 10% 9% 1%
N° Obs 1784 82 1866
Media 16% 10% 6% 0.00
Tasa de nacimiento de empresas DV 15% 15% 1%
N° Obs 1498 139 1637
1 0, 0, 0,
Porcentaje del trabajo perteneciente Mlgs/'a ‘1‘302 ‘11202 -110/{:’ 0.50
a rubros no-primarios N° Obs 2190 148 2338
Media 34% 40% -6% 0.00
Desigualdad (Gini) DV 7% 9% 1%
N° Obs 1828 102 1930
1 0, 0, o,
z\lNeé:;a)sidades Basicas Insatisfechas Mlgs/'a Zg"z 2302 232/? 0.00
N° Obs 2184 147 2331
Porcentaje de la poblacién bajo la Media 39% 20% 10% 0.00
linea de la pobreza DV 20% 21% 2%
N° Obs 1827 101 1928
Porcentaje de mujeres sin ingresos Media 1% 24% “13% 0.00
DV 24% 27% 3%
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SIN CON DIF P-
CONFLICTOS CONFLICTOS VALUE

N° Obs 1811 98 1909

Media 13% 12% 1% 0.41
Porcentaje de hombres sin ingresos DV 11% 11% 1%

N° Obs 1812 98 1910

. . Media 26% 23% 3% 0.00

Porcerlltaje de hogares con jefatura DV 7% 8% 1%
femenina N° Obs 1710 71 1781

Media 4% 6% 1% 0.82
Crecimiento de la poblacion DV 67% 9% 6%

N° Obs 1974 134 2108

Media 5% 6% 1% 0.06
Desempleo DV 6% 6% 1%

N° Obs 1783 96 1879

Media 6,485 8,433 -1,948 0.00
Poblacién total DV 4,093 3,761 345

N° Obs 2202 149 2351

Media 53% 61% -8% 0.00
Porcentaje de ruralidad DV 28% 23% 2%

N° Obs 2160 146 2306

Media 16.52 34.48 -17.96 0.00
Medio ambiente DV 71.76 113.37 6.35

N° Obs 2202.00 149.00 2351.00

Media 20.88 10.67 10.21 0.16
Muertes violentas DV 84.91 18.68 7.24

N° Obs 2010.00 138.00 2148.00

Media 60.86 66.31 -5.44 0.00
Participacién politica DV 12.23 10.37 1.10

N° Obs 1962.00 129.00 2091.00

Tabla 5: Caracteristicas socioecondémicas de los territorios rurales-urbanos con y sin conflictos: agregado

de los cinco paises

SIN CON DIF P-
CONFLICTOS CONFLICTOS VALUE
Media 16% 19% -4% 0.01
Porcentaje de poblacion indigena DV 24% 24% 1%
N° Obs 1,657 332 1,989
Porcentaje de la poblacién Media 12% 1% 1% 0.04
analfabeta DV 8% 9% 1%
N° Obs 1421 256 1677
Media 12% 7% 5% 0.00
Tasa de nacimiento de empresas DV 12% 13% 1%
N° Obs 1459 302 1761
. . . Media 56% 52% 4% 0.00
Porcentaje del. trab_ajo perteneciente DV 20% 20% 1%
a rubros no-primarios N° Obs 1593 307 1900
Media 37% 42% -4% 0.00
Desigualdad (Gini) DV 7% 9% 0%
N° Obs 1440 270 1710
. L . Media 71% 52% 19% 0.00
z\lNeé:;a)&dades Basicas Insatisfechas DV 40% 31% 20,
N° Obs 1578 306 1884
Porcentaje de la poblacién bajo la Media 32% 27% 5% 0.00
linea de la pobreza DV 19% 23% 1%
N° Obs 1440 270 1710
Media 16% 28% -12% 0.00
Porcentaje de mujeres sin ingresos DV 29% 28% 2%
N° Obs 1435 269 1704
Porcentaje de hombres sin ingresos  Media 9% 13% -3% 0.00
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SIN CON DIF P-
CONFLICTOS CONFLICTOS VALUE
DV 9% 11% 1%

N° Obs 1435 269 1704
Porcentaje de hogares con jefatura Media 26% 23% 3% 0.00
femenina DV % % 1%

N° Obs 1270 187 1457

Media 4% 10% -6% 0.00
Crecimiento de la poblacion DV 7% 53% 1%

N° Obs 1498 312 1810

Media 6% 7% 1% 0.00
Desempleo DV 5% 7% 0%

N° Obs 1397 264 1661

Media 72,231 125,804 -53,573 0.00
Poblacién total DV 156,332 454,204 14,474

N° Obs 1582 308 1890

Media 46% 45% 1% 0.56
Porcentaje de ruralidad DV 28% 30% 2%

N° Obs 1545 303 1848

Media 28.12 42.94 -14.82 0.01
Medio ambiente DV 94.84 106.01 5.84

N° Obs 1667.00 328.00 1995.00

Media 46.87 62.07 -15.20 0.76
Muertes violentas DV 860.63 252.62 49.96

N° Obs 1495.00 302.00 1797.00

Media 59.44 59.90 -0.46 0.45
Participacién politica DV 8.87 8.99 0.60

N° Obs 1421.00 256.00 1677.00

La Tabla 6 resume lo resultados para todos los territorios, desagregado por pais. Se
excluye El Salvador porque el niumero de territorios con conflictos (5) es insuficiente
para poder realizar un analisis estadistico. El analisis por pais muestra una importante
heterogeneidad entre paises en las caracteristicas territoriales asociadas a la presencia
de un conflicto. Se observan también algunas caracteristicas recurrentes: en los cuatro
paises, los territorios con conflicto tienen mayor poblacién, y mayores niveles de
desigualdad (este ultimo, con la excepcion de Peru). Ademas, en Guatemala y México
la vulnerabilidad a los eventos climaticos es significativamente mayor entre los territorios
con conflictos, mientras que en Colombia y Peri no se observan diferencias
significativas al respecto. La comparacion por pais de las caracteristicas de los territorios
rurales con y sin conflicto, y de los territorios rurales-urbanos con y sin conflicto,
confirman la heterogeneidad entre paises (Tablas 7 y 8). El hallazgo mas recurrente es
que los territorios con conflictos siempre tienden a tener mayor poblacion. EI Cuadro 1
describe en mas detalle las caracteristicas de los territorios con conflicto por pais y tipo
de territorio.

Tabla 6: Caracteristicas socioeconémicas de los territorios con y sin conflictos, por pais

Indicador Colombia Guatemala México Peru

% de poblacion indigena NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
% de la poblacion analfabeta CC<SC NO DIF CC<SC NO DIF
Tasa de nacimiento de empresas CC<SC NO DIF NO DIF NO DIF
% del trabajo en rubros no-primarios NO DIF CC<SC CC>SC NO DIF
Desigualdad (Gini) CC>SC CC>SC CC>SC NO DIF
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) CC<SC NO DIF CC<SC NO DIF
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Indicador Colombia Guatemala México Peru

% poblacién bajo la linea de la pobreza CC<SC CC>SC CC<SC NO DIF
% de mujeres sin ingresos CC<SC NO DIF NO DIF NO DIF
% de hombres sin ingresos NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
% de hogares con jefatura femenina (sin dato) NO DIF NO DIF NO DIF
Crecimiento de la poblacion NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
Desempleo NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
Poblacién total CC>SC CC>SC CC>SC CC>sSC
% de ruralidad CC<sSC CC>SC NO DIF NO DIF
Medio ambiente NO DIF CC>sSC CC>sSC NO DIF
Muertes violentas NO DIF (sin dato) NO DIF NO DIF
Participacion politica NO DIF NO DIF NO DIF (sin dato)

Leyenda: CC = “Con conflictos”; SC = “Sin conflictos”; NO DIF = “No hay diferencia estadisticamente
significativa”. Significancia exigida = 90%.

Tabla 7: Caracteristicas socioeconémicas de los territorios rurales con y sin conflictos, por pais

Colombia Guatemala México Peru
% de poblacién indigena NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
% de la poblacién analfabeta NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
Tasa de nacimiento de empresas NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
% del trabajo en rubros no-primarios NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
Desigualdad (Gini) NO DIF CC>SC NO DIF NO DIF
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) NO DIF NO DIF CC<sC CC>SC
% poblacién bajo la linea de la pobreza NO DIF NO DIF CC<SC NO DIF
% de mujeres sin ingresos NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
% de hombres sin ingresos NO DIF NO DIF NO DIF CC>SC
% de hogares con jefatura femenina (sin dato) NO DIF NO DIF NO DIF
Crecimiento de la poblacion NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
Desempleo NO DIF NO DIF NO DIF CC>SC
Poblacion total CC>SC CC>SC CC>SC CC>SC
% de ruralidad CC<SC NO DIF NO DIF NO DIF
Medio ambiente CC>SC NO DIF CC>SC NO DIF
Muertes violentas CC>SC (sin dato) NO DIF CC>SC
Participacion politica NO DIF NO DIF CC>sSC (sin dato)

Leyenda: CC = “Con conflictos”; SC = “Sin conflictos”; NO DIF = “No hay diferencia estadisticamente
significativa”. Significancia exigida = 90%.

Tabla 8: Caracteristicas socioeconomicas de los territorios rurales-urbanos con y sin conflictos, por pais

Indicador Colombia Guatemala México Peru

% de poblacion indigena NO DIF CC>SC CC>SC NO DIF
% de la poblacion analfabeta CC<SC NO DIF NO DIF NO DIF
Tasa de nacimiento de empresas NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
% del trabajo en rubros no-primarios CC>SC CC<SC NO DIF NO DIF
Desigualdad (Gini) CC>SC NO DIF NO DIF NO DIF
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Indicador Colombia Guatemala México Peru

Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
% poblacién bajo la linea de la pobreza CC<SC CC>SC NO DIF NO DIF
% de mujeres sin ingresos NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
% de hombres sin ingresos NO DIF CC>SC CC>SC NO DIF
% de hogares con jefatura femenina (sin dato) NO DIF NO DIF NO DIF
Crecimiento de la poblacién NO DIF CC>SC NO DIF NO DIF
Desempleo NO DIF NO DIF CC>SC NO DIF
Poblacién total CC>SC NO DIF CC>SC CC>sSsC
% de ruralidad NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF
Medio ambiente NO DIF NO DIF CC>SC NO DIF
Muertes violentas NO DIF (sin dato) NO DIF NO DIF
Participacion politica (sin dato)

Leyenda: CC = “Con conflictos”; SC = “Sin conflictos”; NO DIF = “No hay diferencia estadisticamente
significativa”. Significancia exigida = 90%.

Cuadro 1: Caracteristicas de los territorios con conflicto, por pais y tipo de
territorio

Colombia: Los territorios rurales con conflicto son mas grandes, tienen mayor
vulnerabilidad a eventos climaticos, y un mayor nivel de violencia. Los territorios
rurales-urbanos con conflicto también son mas grandes, y ademas tienen un menor
nivel de pobreza y un mayor nivel de desigualdad, y menor empleo en agricultura.
Guatemala: Los territorios rurales con conflicto son mas grandes y tienen mayores
niveles de desigualdad. Los territorios rurales-urbanos con conflicto tienen mayores
niveles de pobreza, un mayor porcentaje de hombres sin ingresos propios, menor
empleo en agricultura, un mayor porcentaje de la poblacién de pertenencia indigena,
y un mas rapido crecimiento de la poblacion.

México: Los territorios rurales con conflicto son mas grandes, tienen menores niveles
de pobreza, y mayor vulnerabilidad a eventos climaticos, y mayores niveles de
participacién politica. Los territorios rurales-urbanos con conflictos son mas grandes,
y tienen mas desempleo, un mayor porcentaje de hombres sin ingresos propios, un
mayor porcentaje de la poblacion de pertenencia indigena, y mayor vulnerabilidad a
eventos climaticos.

Peru: Los territorios rurales con conflicto son mas grandes, tienen un mayor grado de
necesidades basicas insatisfechas, mas desempleo y un mayor nivel de violencia. Los
territorios rurales-urbanos con conflictos son mas grandes.

Cuando restringimos el analisis solo a aquellos conflictos que surgen en una fecha
posterior a la fecha para la cual tenemos datos disponibles, todos estos resultados se
confirman, con dos excepciones importantes. Primero, las diferencias en la tasa de
desempleo entre territorios con y sin conflictos pierden de significancia, tanto para el
conjunto de territorios, como para la desagregacion entre territorios rurales y rurales-
urbanos. Esto sugiere que, a diferencia de lo planteado por Collier y Hoeffler (2004), una
mayor tasa inicial de desempleo no es una “determinante” de la presencia de un
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conflicto, sino mas bien una consecuencia. Segundo, las diferencias en la vulnerabilidad
a eventos climaticos entre territorios con y sin conflictos también pierden de
significancia, tanto para el conjunto de territorios, como para la desagregacion entre
territorios rurales y rurales-urbanos. Parece entonces que una mayor vulnerabilidad a
eventos climaticos extremos no es necesariamente una precondicion para la generacion
de conflicto, sino mas bien que los conflictos existentes exacerban la vulnerabilidad
medioambiental del territorio.

4 .4. Analisis multivariado

La Tabla 9 presenta los resultados de un analisis de regresion de la probabilidad que un
territorio tenga al menos un conflicto, en funcién de las tres dimensiones analizadas:
dinamismo econdmico, inclusién social, y vulnerabilidad ambiental. El analisis de
regresion solo incluye aquellas variables que estan disponibles para los cinco paises. El
analisis se realiza, primero, para el total de los territorios en los cinco paises vy, luego,
desagregando por pais. Aun controlando por otras variables, los resultados confirman
gque mayores niveles de desigualdad, el mayor tamano del territorio, y un mas rapido
crecimiento de la poblacién estan correlacionados con una mayor probabilidad de
conflicto en el territorio.

La Figura 10 presenta los resultados de la descomposicion de Shorrocks-Shapley
(Shorrocks, 1999), que permite aislar la contribucidn de cada dimensién a la probabilidad
de observar un conflicto en un territorio. Los resultados para el conjunto de los paises
sugieren que las variables relacionadas con la inclusién social explican el 61% de la
variacion en la presencia de conflictos en los territorios de los cinco paises. Las variables
relacionadas con el dinamismo econdmico explican el 32% de la variacion, y la
vulnerabilidad ambiental el 7%. Sin embargo, las tres dimensiones tienen importancias
bastante distintas en cada pais. En Colombia, Guatemala y Peru, el dinamismo
econdémico parece tener mayor peso que la inclusion social en explicar la variacién en
la presencia de conflictos. En cambio, en México, la inclusion social parece tener mayor
peso que el dinamismo, y aqui se observa también el mayor peso de la vulnerabilidad
ambiental para explicar la presencia de conflictos.
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Tabla 9: Resultados de la estimacion de un modelo probit de la probabilidad de que en un territorio haya al
menos un conflicto

(1) ) @3) (4) (5)

Total Colombia Guatemala Mexico Peru

% de poblacion indigena 0.039 0.380 0.114 0.024 -5.200
(0.022)  (0.217) (0.088) (0.019)  (2.126)
% del empleo en rubros no-primarios -0.071" 1.284 -0.266" -0.010  -0.042
(0.035)  (0.690) (0.096) (0.042)  (0.493)
Desigualdad (Gini) 0.435" 0.925 1.621 0.122  0.959*
(0.097)  (0.521) (0.468) (0.162)  (0.693)

Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) -0.1347  -0.040 0.206 -0.060  0.607
(0.029)  (0.282) (0.187) (0.062)  (0.501)

% de la poblacién analfabeta -0.1927 -2.033 0.204 -0.186°  0.417
(0.078)  (1.251) (0.186) (0.082) (0.615)

% de mujeres sin ingresos -0.056 -0.439 0.252 0.119 -1.080
(0.032)  (0.287) (0.286) (0.329) (0.925)

% de hombres sin ingresos 0.117 -1.960 0.258 0.105 -2.675
(0.068)  (2.262) (0.657) (0.077) (4.373)

Desempleo -0.005 4.601 -3.539 -0.176  -1.009
(0.126)  (4.191) (2.219) (0.172)  (5.287)

Crecimiento de la Poblacién 0.2347  1.198" 0.527" 0.077 0.764"
(0.076)  (0.563) (0.255) (0.225)  (0.350)

Vulnerabilidad ambiental 0.000 0.004 0.000 0.0187  -0.000
(0.000)  (0.072) (0.000) (0.005)  (0.000)

Rural_urbano 0.080°  0.224" 0.091" 0.0717  0.088
(0.012)  (0.101) (0.036) (0.013)  (0.074)

Observations 3291 172 245 2441 175

Standard errors in parentheses; p<0.10, p<0.05 p<0.01

Figura 10: Descomposicién Shorrocks-Shapley
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Controlando por tipo de territorio y por pais, y restringiendo la muestra de territorios solo
a aquellos donde se observa al menos un conflicto, la Tabla 10 muestra los resultados
de una estimacion de la probabilidad que un territorio tenga un conflicto por actividad
extractiva, ya sea minera u otra, versus por construccién de infraestructura u otra
actividad econémica. No se detectan diferencias sustantivas en las caracteristicas de
los territorios dependiendo del tipo de conflicto, con tres excepciones. Por un lado, y
como es esperable, los resultados sugieren que la probabilidad de tener un conflicto por
actividad extractiva se reduce a medida que la economia se diversifica. Por otro lado,
territorios con un mayor porcentaje de poblacién indigena y un mayor porcentaje de la
poblacion masculina sin ingresos propios, tienen mayor probabilidad de tener conflictos
relacionados con la construccion de infraestructura o actividades econdmicas no
extractivas.

Tabla 10: Resultados de la estimacion de un modelo probit de la probabilidad de que en un territorio haya
un conflicto por actividades extractivas, versus otros tipos de conflictos

(1)

Extractivo versus otros tipos

% de poblacion indigena -0.895
(0.418)
% del empleo en rubros no-primarios -2.109"
(0.625)
Desigualdad (Gini) -0.757
(1.596)
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) -0.183
(0.653)
% de la poblacion analfabeta -0.309
(1.391)
% de mujeres sin ingresos -0.517
(1.087)
% de hombres sin ingresos -2.433"
(1.208)
Desempleo 3.451
(3.408)
Crecimiento de la Poblacion -0.259
(0.234)
Vulnerabilidad ambiental 0.001
(0.001)
Rural-Urbano -0.601"
(0.207)
GUA -0.158
(0.826)
MEX -0.464
(0.641)
PER 0.737
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(0.503)

Constant 2.260"
(0.972)
Observations 293

Standard errors in parentheses; p<0.10, p<0.05, p<0.01

5. Conclusiones

Este estudio examind la relacion entre caracteristicas territoriales y presencia de
conflictos socio-territoriales en Colombia, El Salvador, Guatemala, México, y Peru. Las
caracteristicas territoriales examinadas en este estudio pertenecen a tres grandes
dimensiones que la literatura identifica como empiricamente relacionadas con la
presencia de conflictos: dinamismo econdmico, inclusién social, y vulnerabilidad a los
eventos climaticos. En particular, investigamos la hipotesis que los territorios en conflicto
tienen altos niveles de exclusion social y rezago econdmico. Los resultados muestran
que, en promedio en los cinco paises, los territorios con conflictos tienen menores
niveles de pobreza monetaria, de necesidades basicas insatisfechas, y de
analfabetismo, pero mayores niveles de desigualdad de ingresos. Ademas, son
territorios mas grandes, que han tenido un crecimiento mas rapido de la poblacién, pero
menores niveles de dinamismo econémico.

Al analizar las caracteristicas territoriales medidas en un punto en el tiempo anterior al
comienzo del conflicto, se observa que altos niveles iniciales de desigualdad de ingresos
dentro del territorio siguen estando fuertemente correlacionados con la presencia de un
conflicto en un periodo posterior. Por otro lado, menores niveles de dinamismo
econdmico no parecen ser una “determinante” de la presencia de un conflicto, sino mas
bien una consecuencia. Asimismo, los resultados sugieren que una mayor
vulnerabilidad del territorio a eventos climaticos extremos no es necesariamente una
precondicion para la generacidn de conflicto, sino mas bien que los conflictos existentes
exacerban la vulnerabilidad medioambiental del territorio. En este sentido, los resultados
indican que la presencia de un conflicto dificulta la generacion de dinamicas territoriales
virtuosas, que combinen dinamismo econdmico, inclusion social y sostenibilidad
ambiental.
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7. Apéndice

Figura 11: Colombia

’gl MISP
Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural

31



Figura 12: Guatemala
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Figura 13: México
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