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INTRODUCCION

El presente estudio se ha llevado a cabo a solicitud de la Universidad Rafael Landivar (URL) y del
Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural (RIMISP), con fondos de este Ultimo. Los objetivos
generales de esta investigacion son identificar y caracterizar territorios funcionales rural-urbanos, asi
como identificar los factores que posibilitan o limitan que dichos territorios generen dindmicas
virtuosas de crecimiento econémico e inclusién social. De cara a la generacion de politicas publicas
gue coadyuven al desarrollo de los territorios. Con base en estos se plantearon los objetivos
especificos:

e |dentificar los territorios funcionales urbano - rurales de El Salvador.

e Analizar la importancia y las caracteristicas de los territorios funcionales rurales-urbanos
identificados en el territorio nacional.

e Sentar las bases para un andlisis del porqué algunos territorios funcionales rurales-urbanos
crecen con inclusion y otros no.

Con base en estos se plantearon preguntas generales que guian la siguiente investigacion:
e ¢ Cual es la naturaleza de los territorios funcionales urbano - rurales de El Salvador?

e (;Cual es la importancia y las caracteristicas de los territorios funcionales urbano -rurales
en el conjunto nacional?

e ¢ Por qué algunos territorios funcionales urbano- rurales crecen con inclusion y otros no?

e (Cuales son los factores que posibilitan o limitan dindmicas virtuosas de crecimiento
econdmico e inclusion social en territorios funcionales urbano -rurales?

Para desarrollar lo anterior, el documento se divide en nueve partes: la primera desarrolla el marco
tedrico en el que se definen los territorios funcionales, la diferencia entre ciudades vy territorios, los
planteamientos de la teoria del desarrollo sobre las relaciones rural-urbanas y cémo se lleva a cabo
el desarrollo de las ciudades pequefias y medianas, estas Ultimas relacionadas con los territorios
funcionales urbano-rurales. En la segunda parte se delimitan los territorios funcionales, llegando a la
definicidn de 13 territorios urbano-rurales y de un territorio metropolitano. Esta definicién se hace a
partir de la metodologia desarrollada por RIMISP, la cual recurre a fotografias satelitales de luces
nocturnas y datos de conmutacién laboral entre municipios, asi como a partir de la experiencia de
los investigadores en los territorios.

Como tercer apartado se desarrolla la caracterizacion espacial y demogréfica, en la que se incluye
variables como la extension territorial, cantidad de habitantes, densidad poblacional, entre otras.
Como siguiente apartado se realiza la caracterizacion del mercado laboral en el que se consideran
elementos como la poblacion en edad de trabajar (PET), poblacién econémicamente inactiva (PEI),
poblacién econémicamente activa (PEA) y desocupacién. Posteriormente se presenta la
caracterizacion socioeconémica en la que se analizan los valores del PIB per cépita, indice de
desarrollo humano (IDH), pobreza de hogares, coeficiente de Gini, y consumo eléctrico per cépita en
relacién al promedio nacional.
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Como sexto apartado se desarrolla la caracterizacién agropecuaria de los territorios, con base en
indicadores como la PEA agropecuaria, sistemas productivos predominantes, brechas de género en
el acceso a la tierra, entre otros elementos. Como séptimo apartado se realiza una caracterizacion
del tejido empresarial no agropecuario territorial, en el que se estudian las empresas por tipo y sector
al que pertenecen. Como penultimo apartado se presenta la relacion entre el nivel econémico
(medido por el PIB per capita) y el estado inclusién/exclusion social (cuantificado con base en la
pobreza y coeficiente de Gini). Por ultimo, se plantean las conclusiones del estudio.
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1. MARCO TEORICO

La presente investigacion se enmarca en los estudios sobre el desarrollo territorial, un proceso que,
para dar los frutos esperados, deberia ser integral, sistémico, intersectorial y multinivel. El desarrollo
territorial, entendido de este modo, supone el concurso de miltiples actores en multiples dimensiones
de la gestion social, cultural, ambiental, econémica y politico. Los actores implicados buscan
canalizar sus energias y conocimientos para transformar elementos estructurales de un territorio
determinado, procurando mejores condiciones de vida de toda la poblacién. Esto es posible mediante
la concertacion de una vision alternativa del territorio y estrategias e iniciativas innovadoras para
mejorar la competitividad, sostenibilidad e inclusion social en territorios especificos, los cuales
pueden definirse a distintas escalas desde lo micro comunitario, municipios, micro regiones, regiones
(Cummings, 2018).

Mas especificamente, la investigacién esta inspirada por una serie de interrogantes sobre el papel
de las relaciones rural-urbanas en la configuracién de dinamicas territoriales. Se sabe que en las
Gltimas décadas El Salvador ha vivido procesos de mejora en la calidad de vida de una parte de su
poblacién, pero todavia se verifican condiciones de pobreza extrema, especialmente en zonas
rurales del norte y oriente del pais. El enfoque territorial del desarrollo busca precisamente reducir
dichas brechas territoriales, elevando el nivel de participacion de la poblacién local en las decisiones
y procesos de desarrollo, procurando politicas publicas que consideren las especificidades de los
territorios.

1.1 Los territorios funcionales

La nocidn de territorio en el contexto de esta investigacion hace referencia a una regién o localidad
de caracter subnacional. Un repaso de los distintos usos y definiciones indica también que en el
concepto de territorio se conjugan los elementos fisicos de un espacio y una colectividad humana
(Giménez, 1996, Bran y Salamanca, 2005, Gonzales Fuenzalida2011, Berdegué y Meynard, 2012).
Debe entenderse entonces el término territorio como una realidad socio-espacial, que conjuga
procesos sociales (econémicos, culturales, politicos, etc.) y su base material o fisica (Bozzano,
2000).

Esta doble dimension (espacial y social) esta a la base de la diferencia conceptual entre el espacio
geografico abstracto y el territorio en cuanto un espacio en uso y valorado por los grupos humanos
(Giménez, 1996 y Ramirez Velazquez y Lépez Levi, 2012). Un territorio, sostiene esta Ultima
perspectiva, presupone la existencia de un grupo social o colectividad humana (Giménez, 1996).
Algunos autores se suman a esta perspectiva haciendo énfasis en la idea de que un territorio no es
un dato pre-existente a la accion humana, por el contrario, los territorios deben entenderse como
productos o “construcciones sociales” (Bran y Salamanca, 2005). Cuando se dice que los territorios
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son construcciones sociales, se esta indicando que se trata de “espacios que emergen y van
adquiriendo identidad a partir de la vida y de la actividad concreta de los actores sociales a lo largo
del tiempo” (Berdegué y Meynard, 2012).

Hace algunas décadas, los estudios sobre el desarrollo local verificaron que el territorio, entendido
como conjuncién de los actores sociales, sus relaciones y los recursos de su entorno, es una entidad
clave en el desarrollo a escala subnacional (Garéfoli, 1995, Boisier, 2001). Se advierte, sin embargo,
que no toda delimitacién o jurisdiccion espacial cuenta con potencial para el desarrollo, solamente
aquellos espacios caracterizados por cierta calidad de sus relaciones sociales e intercambios de
bienes y conocimientos entre sus habitantes (Berdegué, 2016). El desarrollo territorial seria entonces
una dindmica emergente en el territorio, que se presenta cuando tienen lugar solamente ciertas
condiciones (Boisier, 2001).

La presente investigacion esta orientada precisamente a identificar territorios con caracteristicas
adecuadas para el desarrollo, partiendo de la categoria de “territorio funcional”. El adjetivo funcional
hace referencia a que en ellos se presenta “una alta frecuencia de interacciones entre sus habitantes,
sus organizaciones y sus empresas” (Berdegué y Meynard, 2012) y como resultado de estas
interacciones, se trata de “espacios relativamente auto- contenidos donde las personas viven y
trabajan” (Berdegué y Meynard, 2012). En otras palabras, los territorios funcionales “funcionan como
una sola unidad funcional” desde multiples perspectivas econémicas, sociales y ambientales.

Se puede observar que estas caracteristicas de los territorios funcionales se corresponden con la
nocién de territorio como “construccion social”, es decir, los espacios donde las personas viven sus
relaciones sociales, desarrollan sus actividades econdémicas y realizan sus desplazamientos
cotidianos (Berdegué y Meynard, 2012).

Se plantea asi un contraste con la idea de “territorios normativos”, es decir, aquellos que han sido
definidos legalmente o por ejercicios de zonificacién o regionalizacion hechos por entidades oficiales.
No todos los territorios normativos resultan ser territorios funcionales, en el sentido ya indicado.
Cuando se pretende territorializar politicas publicas o se realizan intervenciones de desarrollo sobre
espacios delimitados, sin tomar en cuenta esa funcionalidad, existe la probabilidad de cometer el
error de “amputar un conjunto de relaciones sociales que, pudiendo ser esenciales para el desarrollo
territorio, quedan artificialmente fuera del campo de interés del proyecto o programa” (Berdegué,
2016).

1.2 Ciudades y territorios

La investigacion presupone una tipologia de territorios segun la presencia de ciudades grandes o
medianas. Siguiendo a Berdegué et al. (2015), los espacios territoriales pueden ser de tres tipos: a)
aquellos con caracteristica predominantemente rurales, donde incluso pueden no existir
asentamientos urbanos; b) territorios urbano-rurales, que se caracterizan por la presencia de una
ciudad pequefia 0 mediana en interaccion con espacios rurales circunvecinos; y c) territorios
metropolitanos formados en torno a grandes ciudades.
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Se puede apreciar que en la base de esta clasificacion estan las nociones de lo urbano y lo rural, por
lo que es necesario reflexionar, aunque sea brevemente, sobre las limitaciones de esta dicotomia.
Por una parte, es frecuente confundir lo rural con lo agricola, o también definir zonas rurales
definiendo primero las cualidades de las zonas urbanas, de modo que lo rural termina siendo aquello
gue quedo “fuera” de lo urbano. Asi, las diferencias entre paises en sus definiciones oficiales de lo
urbano, lleva a que no existan definiciones de lo rural compartidas por las instancias oficiales entre
distintos paises. (Tacoli, 2000; Dirven, 2011).

Sin embargo, la clasificacion de los hogares segln su zona de residencia (rural o urbana) esconde
la realidad de que muchos hogares viven en “ambos mundos”. Asi, se indica que alli donde la
movilidad entre el medio rural y el urbano se ve favorecida por la existencia de vias y medios de
transporte a un costo accesible para los hogares rurales, estos estdn mas dispuestos a diversificar
sus medios de vida mediante actividades vinculadas a la ciudad: buscar un trabajo no agricola, o
participar en el comercio de alimentos, por ejemplo (Tacoli, 2003).

El interés de la presente investigacion en los territorios funcionales se orienta especificamente a los
territorios funcionales rural-urbanos, caracterizados por una alta frecuencia de interacciones entre
una ciudad pequefia o0 mediana y su entorno rural. Los territorios rural-urbanos resultan de interés
en el marco de los estudios sobre desarrollo territorial, pues algunos estudios recientes sugieren que
las ciudades de tamafio pequefio y mediano pueden ser factores importantes en la reduccién de
brechas territoriales que afectan principalmente a la poblacion rural (Tacoli, 1998, Berdegué et al.,
2015). De acuerdo con Berdegué et al. (2015) “en los paises desarrollados es un hecho bien
establecido que los centros urbanos son los motores del crecimiento regional”’. La clavede dicho
desarrollo estaria, precisamente, en las interdependencias econémicas y sociales urbano-rurales.

1.3 Las relaciones rural-urbanas en la teoria del desarrollo

Existe un cumulo de literatura sobre relaciones entre zonas rurales y urbanas que sugiere que el
desarrollo rural puede verse dinamizado con la presencia de ciudades medianas o incluso pequefias
en el territorio (Berdegué y Meynard, 2012; Tacoli 2003; Satterthwaite y Tacoli 2003). Asi, de acuerdo
con Berdegué y Meynard (2012), los territorios rural-urbanos tienen ventajas en comparacion con
territorios rurales profundos, como por ejemplo una economia mas diversificada, mejor acceso a los
mercados para los agricultores familiares, mayor participacion de las mujeres en el mercado laboral,
menos emigracion de jovenes, mas capital humano, mas poder politico y mayor proporcién de los
excedentes econdmicos reinvertidos, ahorrados y/o gastados localmente. Su conclusion es que
&quot;todo ello se traduce en mayor crecimiento y mas reduccion de la incidencia de
pobreza&quot;.Interesa discutir aqui tres ideas clave en los planteamientos referidos, y que parecen
justificar la importancia de estudiar el rol de las ciudades en el desarrollo territorial. Estos
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planteamientos proponen que las ciudades tienen la siguiente funcionalidad para la poblacion rural
circunvecina:

a. Las ciudades pequefias o medianas suponen mas acceso a servicios para los hogares y
productores familiares.

b. Las ciudades pequefas o medianas favorecen la diversificacion productiva en el territorio,
y por lo tanto la incorporacién de la poblacion rural en las actividades no agricolas que se
desarrollan en las ciudades.

c. Finalmente, un planteamiento central para el argumento de la funcionalidad rural- urbana
es que las ciudades pequefias y medianas constituyen un mercado para los productos
agricolas de los productores préximos, o al menos ellas sirven como enlace hacia mercados
nacionales y de exportacion.

Una de las ventajas de vivir en un territorio rural-urbano, en lugar de un territorio propiamente rural,
seria la de contar con mayores probabilidades de acceder a la educacioén, los servicios de salud,
electricidad, agua y alcantarillado, conectividad digital, alternativas de recreacion, etc. (Berdegué y
Meynard, 2012). Para los productores agropecuarios, la cercania con una ciudad puede significar
también acceso a servicios como extension agricola, salud veterinaria, servicios bancarios y
profesionales (Satterthwaite y Tacoli, 2003).

La segunda funcién indicada arriba plantea que el desarrollo de ciudades pequefias 0 medianas
favorece la diversificacion productiva en el territorio, como resultado del crecimiento y consolidacion
de empleos y actividades no agricolas en la misma ciudad. Esto puede ocurrir por un desarrollo
enddgeno de pequefias y medianas empresas locales, en la medida que la poblacion urbana ofrece
el mercado més accesible para sus bienes y servicios (Berdegué y Meynard, 2012). La llegada,
desde fuera del territorio, de empresas privadas o entidades del Estado también puede inducir la
diversificacion de empleos (Satterthwaite y Tacoli, 2003), sin embargo, no siempre se trata de
empleos que se mantienen en el largo plazo.

Por otra parte, se argumenta que la poblacion rural cercana a las ciudades pequefias y medianas
puede beneficiarse de la diversificacion productiva accediendo a empleos en actividades no
agricolas, lo que tiene como resultado una mejora en sus ingresos (Berdegué y Meynard, 2012,
Satterthwaite y Tacoli, 2003).

Se puede observar que los primeros dos planteamientos argumentan que el desarrollo de las
dinamicas socio-econémicas de ciudades pequefias y medianas lleva a una mejora de las
condiciones de vida del territorio en general, no solamente de la poblacién urbana. Sin embargo, la
capacidad de compra de los productores rurales también resulta importante para el desarrollo de una
oferta de bienes y servicios en la ciudad (Satterthwaite y Tacoli, 2003). En este sentido se puede
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visualizar una relacién de sinergias positivas entre las dindmicas urbanas y rurales de territorios
funcionales.

El tercer planteamiento vincula el desarrollo de la agricultura con la funcionalidad de las ciudades
cercanas como mercados locales. De acuerdo con Satterthwaite y Tacoli (2003), la teoria clasica del
desarrollo rural y regional esta construida alrededor de un modelo que establece un circulo virtuoso
del desarrollo rural-urbano. Esta relacion se resume en un modelo de causalidad circular donde las
dindmicas urbanas y su espacio rural cercano favorecen tanto la economia agricola como las
actividades no agricolas mas tipicamente urbanas. A grandes rasgos, este modelo se puede resumir
en tres etapas:

a. Los hogares rurales se vinculan a mercados urbanos, obteniendo mayores ingresos de la
venta de sus bienes agropecuarios y de esa manera aumentandosu demanda de bienes y
servicios no agricolas;

b. La demanda de los hogares rurales dinamiza la economia de los pequefios 0 medianos
centros urbanos cercanos a las areas de produccion agricola, mediante la diversificacion de
la matriz productiva (desarrollo de actividades no agricolas y generacién de nuevos tipos de
empleo).

c. La diversificacion productiva permite la ocupacion del trabajo rural excedente en empleos
no agricolas, aumentando asi la demanda de productos agricolas y, al hacerlo, aumentando
la productividad agricola y los ingresos rurales.

El interés por los territorios funcionales, particularmente los territorios funcionales urbano-rurales,
sigue basandose en la busqueda de ese circulo virtuoso. Suponiendo que la presencia de un
mercado de consumidores en el territorio es en si misma un factor positivo, la forma que toman las
relaciones rural-urbanas, y la posibilidad de que los agricultores se beneficien de esta relacion,
depende de tres aspectos (Tacoli, 2003): a) la infraestructura y medios de transporte; b) las
relaciones de poder entre productores, comerciantes y consumidores; c) la difusién de informacion
acerca del comportamiento de los mercados.

La importancia que para los productores rurales tiene el contar con medios de transporte no necesita
mayor explicacion. Sin embargo, muchas veces se pasa por alto que estos factores son igualmente
importantes para la constitucion de territorios funcionales. La interaccion social en todas sus formas
es necesaria para que los territorios funcionen realmente como una unidad. Asi, los elevados costos
de transporte y la falta de infraestructura o medios adecuados para el transito entre zonas rurales y
ciudades pueden evitar la integracion de territorios funcionales rural-urbanos.

Sin embargo, la existencia de infraestructura y medios de transporte a un costo accesible para los
productores no es suficiente para que su vinculacion con el mercado resulte ventajosa. Los
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agricultores pequefios suelen vincularse a los mercados a través de intermediarios, conocidos en el
campo salvadorefio como &quot;coyotes&quot;, quienes muchas veces logran hacer efectivo un
monopolio sobre los canales de venta de la produccion familiar. Sin embargo, los intermediarios
suelen ser también fuente de financiamiento y fuente de informacién sobre el mercado. La
explotacion de los productores por parte de los intermediarios esta relacionada también con la
posicion subordinada de ellos tienen frente a compradores de mayor escala, y por sus propias
limitaciones en el acceso a infraestructura de almacenamiento (Satterthwaite y Tacoli, 2003).

La posicién de los productores frente a los intermediarios mejora cuando aumenta su acceso a la
informacién sobre los mercados y las fluctuaciones de precios. En general, un mejor conocimiento
sobre las pautas de consumo de la poblacién urbana permite a los productores sacar mejor provecho
del acceso al mercado urbano (Satterthwaite y Tacoli, 2003).

Aparte de estos factores, hay otras situaciones que relativizan los beneficios que ofrece la ciudad a
la poblacién rural cercana, y para los productores agropecuarios en particular. Por ejemplo, la rapida
expansion urbana tiene un impacto en los precios de la tierra, afectando las posibilidades de acceder
a la misma (Tacoli, 2003). Por otra parte, la abundancia de divisas, como en el caso salvadorefio,
favorece la importacién de alimentos a bajo costo, lo que desestimula la produccion local.

1.4 Desarrollo de las ciudades pequefias y medianas

El desarrollo de las ciudades pequefias y medianas suele tener como condicién previa el aumento
de los ingresos rurales, y esto ultimo, a su vez, esté vinculado a las estructuras de propiedad de la
tierra (Satterthwaite y Tacoli, 2003). Se trata de una observacién que no es nueva, pues constituyé
uno de los argumentos principales a favor de las reformas agrarias, en el sentido de que el acceso
de la poblacién campesina a la tierra era una precondicion para la modernizaciéon y la
industrializacion (Pleitez, 1986).

Sin embargo, la teoria de los territorios funcionales rural-urbanos debe tomar en cuenta que no todas
las formas de agricultura son favorables a la integracién territorial. En zonas dominadas por la
produccion orientada a la exportacion o la agroindustria, las ciudades pequefias y medianas no
adquieren mayor importancia como mercados locales (Satterthwaite y Tacoli, 2003). Por una parte,
los bajos salarios pagados a los trabajadores en el territorio generan poca demanda de bienes y
servicios, y por otra parte la produccién local de alimentos se ve desplazada por productos que no
estan destinados a su consumo en el territorio.

También hay que considerar que algunas ciudades intermedias y pequefias pueden no llegar a
desarrollar una economia diversificada debido a su cercania a una ciudad grande con mayor oferta
de bienes y servicios (Satterthwaite y Tacoli, 2003). Posiblemente viajar a la ciudad méas grande no
impone mayores costos para la poblacion circunvecina, o incluso puede suceder que resulte
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ventajoso trasladarse desde el medo rural hasta las grandes ciudades sin pasar por las ciudades de
tamafio pequefio o intermedio.

2. DEFINICIONES METODOLOGICAS

2.1 El objeto de estudio

Con respecto al objetivo principal del estudio, una definicion de entrada para la investigacién fue
centrarse en territorios donde se constata la presencia de una ciudad de tamafio intermedio dentro
del sistema de ciudades del pais. La légica general de la delimitacién de los territorios a estudiar
debia generar evidencia para discutir las preguntas y la hipétesis basica de la investigacion: que las
ciudades de escala intermedia con determinadas dindmicas urbanas, demograficas y socio-
econdmicas, tienen el potencial para dinamizar el desarrollo de territorios rurales adyacentes, a
través de inter-conexiones sinérgicas. Este enfoque también llevé a descartar como objeto de estudio
a objeto de estudio a la Regién Metropolitana de San Salvador, o el Area Metropolitana de San
Salvador.

Conforme a lo ya indicado, el estudio consider6 solamente territorios conformados por municipios
vinculados entre si por su dindmica laboral y por procesos de conurbacién alrededor de ciudades de
escala intermedia, con un minimo de densidad de su tejido urbano y/o intensidad de sus actividades
econdmicas.

Tomando en cuenta estos criterios las preguntas esenciales eran: ¢Cuales de las ciudades
intermedias existentes en El Salvador deberian ser incluidas en los territorios funcionales a estudiar
y cudles no? Y en segundo lugar, ¢qué municipios cercanos a dichas ciudades intermedias serian
incluidas y cuales no en los territorios funcionales? El proceso metodolégico para la delimitacion de
los territorios funcionales sigui6 una secuencia de tres pasos, con base en las orientaciones
metodolédgicas de RIMISP:

1. Definicion de agrupamientos de municipios, con base en fotografias satelitales de luces nocturnas.
La intensidad de las luces nocturnas es indicio de un tejido urbano con alta densidad de poblacion,
y/o indicio de actividad econémica intensa (zonas francas, puertos y aeropuertos, etc.).

2. Definicién de agrupamientos de municipios a partir de datos de conmutacién laboral (metodologia
de Tolbert y Sizer 1990, retomada por RIMISP). La conmutacion laboral es un indicio de una fuerte
interaccion econémica y social entre municipios.

3. Delimitacion final de los territorios funcionales, eliminando o sumando municipios a los
agrupamientos definidos con las dos metodologias anteriores y en algunos casos, integrando
agrupamientos relacionados entre si.
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La aplicacién de estos tres pasos no constituye un algoritmo, de modo que la delimitacién final de
los territorios funcionales depende mucho de algunas decisiones hechas por el equipo investigacion:
por un parte es necesario fijar umbrales de intensidad de luz nocturna para delimitar conurbaciones;
también es necesario fijar umbrales sobre lo que se considera una conmutacion laboral intensa para
definir espacios econémicos, y en tercer lugar se hace necesario definir criterios para eliminar, sumar
0 integrar municipios a partir de los agrupamientos municipales surgidos de los dos primeros pasos.
Los dos primeros pasos se realizan paralelamente, ya que el orden no determina el resultado final.
En todo este proceso se recibieron orientaciones de parte de RIMISP, pero busc6 garantizar la
adecuacion de esta definicion de umbrales a la realidad de El Salvador.

Como resultado de la aplicacién de esta metodologia, el estudio identificéd un total de 13 territorios
urbano-rurales (TFUR) formados por municipios que contienen o interactian con una ciudad de
escala intermedia. Estos 13 TFUR constituyen el objeto principal del estudio. La aplicacion de la
metodologia llevé también a delimitar un territorio funcional metropolitano (TFM) conformado por
municipios cuya dindmica laboral y urbana gira en torno a la ciudad de San Salvador. Este territorio,
no se ha considerado como parte del objeto principal de esta investigacion, pero constituye un
elemento de referencia empleado en los analisis a lo largo de esta investigacion. Tanto los territorios
urbano- rurales como el territorio metropolitano han sido construidos con base en el agrupamiento
de municipios debido a que no existen datos de conmutacion laboral para una escala politico-
administrativa menor (como podrian ser los cantones).

2.2 Agrupamiento de municipios por umbrales de intensidad de luces
nocturnas

Para hacer este agrupamiento se emplean fotografias satelitales de luces nocturnas, las cuales
permiten identificar conurbaciones (tejido urbano continuo) de alta densidad, asi como lugares con
una gran actividad econémica tales como puertos, aeropuertos o zonas francas. Con apoyo de
herramientas informéticas, se determinan umbrales de intensidad de luz. Asi, las fotografias
empleadas presentaban 62 niveles de intensidad de luz (mapa n.° 1), que se redujeron a 5 niveles
para precisar mejor los umbrales de lo que se tomaria como evidencia de procesos urbanos o
econdmicos de importancia alrededor de ciudades intermedias (mapa n.° 2). Todo municipio que
carezca de informacion de luminosidad en las fotografias (cero en la escala de intensidad de luces)
resulta ser muy rural o de una ruralidad muy profunda, por lo que no se consideraron en los
agrupamientos preliminares véase los mapas 1y 2).

Una vez definidos 5 niveles de luminosidad, se observé que el nivel 1 también se corresponde con
espacios predominantemente rurales. Muchas veces se trata de cascos urbanos pequefios en
municipios predominantemente rurales. Por otra parte, las manchas de luces nocturnas de intensidad
dos, en la realidad salvadorefia, son de &areas urbanas mas un poco mas consolidadas, aunque
siempre relativamente pequefas. Siempre son “suelos de la periferia” y no incluyen suelos con
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urbanizacion consolidada. 'Finalmente, las manchas de luces de niveles de intensidad 4 y 5 sefialan
areas urbanas consolidadas y con luz intensa (ver mapa 2). Se determin6 entonces que los territorios
funcionales deben tener luces de en alguno de estos dos niveles de intensidad. En sintesis, se
aplicaron las siguientes reglas para definir agrupaciones utilizando el criterio de luces nocturnas:

e Incluir municipios con puntos de luz de nivel 4 o0 5.
e Agrupar municipios unidos por una sola mancha de luz de nivel 4 o0 5.

El resultado se aprecia en el mapa n.° 2. Sin embargo, esta primera identificacién de municipios no
constituye la definicion final de los territorios funcionales, pues lo que se busca es analizar las
dinamicas de inter — conexién urbano-rural. ¢ Cémo determinar cuales otros incluir? Una primera
respuesta légica son los municipios / &reas alrededor de los ndcleos urbanos que presentan una
conmutacién laboral.

1 Por la resolucién hay también pixeles de rango 2 que pueden estar mezclados entre urbanizado y rural
profundo o incluso
mar en la costa.
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Mapa 1. Niveles de intensidad de luces nocturnas
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Mapa 2. Niveles de intensidad 4y 5 de luces nocturnas
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Fuente: Elaboracion propia con base en CNR y NOAA.

2.3 Agrupamiento de municipios por umbrales de intensidad de conmutacién
laboral

La conmutacion laboral consiste en el flujo de trabajadores que viven en un municipio y se trasladan
a trabajar a otro, lo que implica que hay una interaccién en términos laborales en los municipios que
participan de dicho flujo.

Para determinar las areas locales de trabajo a partir de datos de conmutacion laboral, se utilizo6 el
método de Tolbert y Sizer (1987), retomado por RIMISP. Este método toma la informacion sobre
conmutacion laboral de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA), para identificar los grupos de
municipios con las interacciones mas fuertes, empleando la técnica de analisis de conglomerados?.

2 Especificamente se usé el método de cluster jerarquico (grupos disjuntos). (Berdegué y otros, 2011). En la
matriz de proximidad y distancias (disimilaridades), las magnitudes expresan la tasa de desplazamientos entre
los municipios. Cada tasa pondera el flujo de los ocupados que residen en el municipio “A” y que se trasladan
al municipio “B” a trabajar, mas los ocupados que residen en “B” y trabajan en “A”, dividiendo todo entre la
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La fuente de informacion para este analisis fue el Censo de Poblacion y Vivienda de 2007, que tiene
datos sobre conmutacion laboral a escala municipal.

El analisis de conglomerados permite muchos posibles agrupamientos, por lo que los investigadores
deben definir un umbral de disimilaridad. En este caso se uso el valor de 0.94, lo que indica que la
suma de los conmutantes entre un municipio y otro es 6% del minimo de la fuerza de trabajo de uno
de los municipios. Esto implicaria tomar en cuenta solo los mayores niveles de interaccién entre las
personas de los municipios. Los agrupamientos identificados con este criterio se muestran en el
mapa n.° 3.

Mapa 3. Agrupamientos de municipios por conmutacién laboral

A VL R e e b |

" - wame [ 1wmceos [ orwsranesos &

Toww © WTERTTTESSS W IR IOy

Pt
¥ BOLERAM EX 0 DF IMACENES
SR TACES ¥ BT ARLLACKONE S
TR LS PNt s

Fuente: Elaboracion propia con base en DIGESTYC (2007).

menor de las poblaciones econédmicamente activas (PEA) disponibles en A o en B. La matriz de proximidad
sirve para construir una matriz de distancias, que es el complemento de la tasa de desplazamiento, y expresa
la distancia que hay entre los municipios respecto al intercambio de ocupados entre los territorios (Amaya y
Cabrera, 2012).
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2.4 Criterios para la delimitacion de territorios funcionales urbano-rurales y
metropolitano

En las secciones anteriores se han explicado los pasos uno y dos del proceso de delimitacion de
territorios funcionales. Como se explicd, ambos se realizaron en paralelo, pues el orden en que se
aplican no afecta el resultado final. Sin embargo, los agrupamientos de municipios identificados en
ambas etapas (mapas 2 y 3) no son necesariamente los territorios funcionales. Los agrupamientos
hechos por el criterio de luces nocturnas, solamente refieren a procesos de conurbacién, no
consideran los procesos de conmutacion laboral. Lo contrario sucede en el otro criterio. Es por ello
que se hizo necesario definir algunas reglas para delimitar territorios que cumplan ambas
condiciones. Un primer paso en esta integracion de criterios fue la superposicion de los
agrupamientos de municipios obtenidos en las etapas 2 y 3, lo cual resulta en el mapa n.° 4.

Los territorios funcionales se definieron a partir de dichos agrupamientos, aplicando un conjunto de
reglas para eliminar o sumar municipios a los agrupamientos preliminares y también, integrar
agrupamientos preliminares en un solo territorio.
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Mapa 4 . Agrupamientos superpuestos de municipios por intensidad de luces
nocturnas y conmutacion laboral
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Fuente: Elaboracion propia con base en CNR, NOAA y DIGESTYC (2007).

El resultado final de este proceso (ver mapa 5 y tabla 1) fue la identificacibn de 13 territorios
funcionales urbano-rurales (TFUR) compuestos por un total de 37 municipios: 14 de la zona
occidental, 14 de la zona central y 9 de la zona oriental. También se delimité un territorio funcional
metropolitano (TFM), conformado por 21 municipios de la zona central.

Como se aprecia en el mapa, la mayoria de estos territorios se encuentran en las regiones central y
occidental, y solamente 3 se encuentran en la regidn oriental. Los 37 municipios que los conforman
(ver tabla 1) se encuentran en los departamentos de la zona central (San Salvador, San Vicente,
Cuscatlan, La Paz, La Libertad, Chalatenango y Cabafias), zona occidental (Ahuachapan, Santa Ana
y Sonsonate) y zona oriental (La Union, Morazan, San Miguel y Usulutan).

El nimero de municipios que constituye cada territorio funcional urbano-rural varia, conteniendo
cinco municipios los de mayor complejidad (TFUR3 y TFURG6) y un solo municipio los de complejidad
menor (TFUR1 y TFUR4).
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Mapa 5. Territorios funcionales
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Fuente: Elaboracion propia con base en CNR, NOAA y DIGESTYC (2007).
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Mapa 6. Territorio funcional metropolitano
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Fuente: Elaboracion propia con base en CNR, NOAA y DIGESTYC (2007).

Casi todos los municipios que constituyen los territorios funcionales estan articulados alrededor de
ciudades con el rango de cabeceras departamentales. Los territorios que no estan articulados
alrededor de cabeceras departamentales son “Acajutla”, “Lourdes”, “San Luis Talpa”, “Metapan”
(constituido por un Unico municipio de la franja norte de la regién occidental). Dado que no tienen el
rango de cabeceras, la explicacién de su importancia debe encontrarse en otros factores. En el caso
de Metapéan, fue una ciudad de importancia econémica en la época colonial, y por otra parte se
encuentra vinculada a las dindmicas del oriente guatemalteco. Por su parte Acajutla posee un puerto
con salida al Océano Pacifico, que es una via comercial que otorga cierto dinamismo econémico a
la zona. En cuanto a San Luis Talpa, se ubica el Aeropuerto Internacional Monsefior Oscar Arnulfo
Romero y Galdamez, que favorece la economia de la zona y del pais.

Con la excepcién de Metapan (TFUR 4), el conjunto de los territorios funcionales urbano- rurales
estan interconectados por las dos vias principales que atraviesan el pais de oriente a occidente: las
carreteras Litoral y Panamericana. En casi todos los casos, las carreteras pasan directamente por
los municipios que conforman los territorios funcionales. Este hecho los relaciona con las inversiones
historicas de infraestructura vial en El Salvador, y su correspondencia con las dindmicas de la
agricultura de exportacion (café, algoddn y cafia de azucar).
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Tabla 1. Territorios funcionales y municipios que los constituyen

Territorio funcional

Municipios incluidos (departamento)

(identificador)

Temitorio funcional urbano-rural 1
(TFUR1 o “Acajutia™)

Acajutla {Scnsonate)

Termiorio funcional urbano-rural 2
(TFUR2 o “Sonsonate™)

Sonsonate  (Sonsonate), San  Antonlo  del Monte  (Sonsonate),

Nahulingo [Sonsonate), Sonzacate (Sonsonate)

Temtorio funcional urbano-rural 3
(TFUR3 o “Santa Ana”)

Santa Ana (Santa Ana), San Sebastian Salitrillo (Santa Ana), El
Porvenir (Santa Ana), Chalchuapa (Santa Ana) y El Refugio
{Ahuachapéan)

Territorio funcional urbano-rural 4
(TFUR4 o *Metapan”)

Metapan {Santa Ana)

Temiterio funcional urbano-rural 5
(TFURS o “Ahuachapan®)

Ahuachapan (Ahuachapan) y Turln (Ahuachapén)

Taemtorio funcional urbano-rural &
(TFURG o “Lourdes")

Colén (La Libertad), Sacacovo (La Libertad), Armenia (Sonsonate),
Tepecoyo (La Libertad) v San Juan Opico (La Libertad)

Temtorio funcional urbano-rural 7
(TFURY o "San Luis Talpa")

San Luis Talpa (La Paz), Qlocuilta (La Paz) v San Juan Talpa (La Paz)

Temftorio funcional urbano-rural &
(TFURE o *Zacatecoluca™)

Zacatecoluca (La Paz) vy San Juan Monualeo (La Paz)

Temtorio funcional urbano-rural 9
(TFURZ o *San Vicente")

San Vicente (San Vicente) y San Cayetano |stepeque (San Vicente)

Temitorio funcional urbano-rural 10
(TFUR10 o "Cojutepeque”)

Cojutepegue (Cuscatlan), El Carmen (Cuscatlan) y Monte San Juan
[Cuscatlan)

Temtorio funcional urbano-rural 11
(TFURT1 o "Usulutan™)

Usulutan (Usulutan), Santa Maria (Usulutan) y Ozatlan (Usulutan)

Termiterio funcienal urbano-rural 12
(TFUR12 o "San Miguel")

San Miguel (San Migusl), Quelepa (San Miguel), Nueva Guadalupe
{San Miguel) y Moncagua (San Miguel)

Temtorio funcional urbano-rural 13
(TFUR13 o "La Union™)

La Unign (La Union) y Conchagua (La Unidn)
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Ayutuxtepeque (San Salvador), San Salvador (San Salyador), Antiguo
Cuscatlan (La Libertad), Mueve Cuscatlan (La Libertad), Santa Tecla
(La Libertad), Zaragoza (La Libertad), Huizucar (La Libertad), San José
Villanueva (La Liberad), Mejapa (San Salvador), Apopa (San
Temitoric  funcional metropolitanc | Salvader), Soyapango (San Salvador), llopango {San Salvador), San
(TFM) Martin {San Salvader), San Bartolomé Perulapia (Cuscatlén), San
Pedro Perulapan (Cuscatlgn), San Marcos (San Salvador), Santo
Tomas [(San Salvador), Mejicanos (San Salvador), Delgado (San
Salyador), Cuscatancinge (San Salvador) y Tonacatepeque (San
Salvadar).

Mota: los nombres refieren a los municipios mas representativos de los TFUR.
Fuente: Elaboracién propia.

3. CARACTERIZACION ESPACIAL Y DEMOGRAFICA

Los territorios funcionales urbano-rurales concentran el 22.69% del territorio nacional y no presentan
tamafios similares y todos tienen un menor tamafio que el territorio funcional metropolitano, que
representa 4.07% del territorio del pais (ver mapa 7). Los mas grandes y que se aproximan al &rea
del territorio funcional metropolitano (mayor a 3% de area respecto al territorio nacional) son el
TFURS3 (“Santa Ana”), TFUR4 (“Metapan”), y TFUR 12 (“San Miguel”). Asimismo, la mayoria de los
TFUR poseen un porcentaje mayor a 1% de area respecto al valor nacional, a excepcién del TFUR1
(“Acajutla”), TFURY (“San Luis Talpa”) y TFUR10 (“Cojutepeque”).
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Mapa 7. Proporcidn del &rea del territorio funcional respecto al territorio nacional
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Fuente: Elaboracion propia con base en CNR.

La mayoria de territorios funcionales urbano-rurales presentan territorios mas cercanos a la costa,
gue coincide con elevaciones promedio menos elevadas (entre 38.57 m.s.n.m y 337.77 m.s.n.m), lo
que indicaria que los municipios que los componen poseen territorios mas planos, que implican
menores costos y mayor accesibilidad para construir infraestructura vial, para transportar materias
primas y mercancias. Por otro lado, los TFUR3, TFUR4, TFUR5, TFUR6, TFUR10 presentan
elevaciones promedio entre 624.56 y 847.68 m.s.n.m. Este comportamiento también lo presenta el

territorio funcional metropolitano que presenta una elevacion promedio de 655.35 metros sobre el
nivel del mar.
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Mapa 8. Elevaciones promedio de los territorios funcionales
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Fuente: Elaboracion propia con base en CNR.

Como se observa en la tabla 2, las mayores densidades poblacionales respecto a la densidad
nacional se ubican en los territorios funcionales urbano-rurales: TFUR1, TFUR2, TFUR3, TFURS5,
TFURG, TFURY (“San Luis Talpa”), TFUR10, TFUR11 y TFUR12. Por su parte el territorio funcional

metropolitano, posee una extension territorial y concentracion de poblacion mayor.
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Tabla 2. Extension territorial y densidad poblacional de 2007

Territorio Extension territorial | Densidad poblacional Densidad respecto a

(Km?2} (hab/ Km® densidad nacional "
TFUR1 166.59 314 1.15
TFUR2 301.46 444 1.63
TFUR3 671.66 528 1.93
TFUR4 668.36 88 0.32
TFURS 265.75 450 1.65
TFURG 454.99 512 1.87
TFUR7 196.38 300 1.10
TFURS 380.95 218 0.80
TFURY 284.26 205 0.75
TFUR10 64.15 1152 4.22
TFUR11 201.87 477 1.75
TFUR12 741.95 342 1.25
TFUR13 345.07 207 0.76
TFM 788.17 1960 7.91
Total TF 5531.61 514 2.22

Mota 1: corresponde a la razon enire Iaecﬂm v &l valor de la densidad a nivel
nacional (273). e R

Como se observa en el gréfico 1, las mayores concentraciones de poblacion se ubican en los
territorios TFUR3 (354,420 habitantes), TFUR6 (232,802 habitantes) y TFUR12 (254,023
habitantes). Estas magnitudes estan muy por debajo que la poblacién del territorio funcional
metropolitano (1, 702,224) y del resto del pais (2,394062).
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Grafico 1. Poblacién en territorios funcionales y resto del pais, 2007 (En miles de
habitantes)
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Fuente: Elaboraclén propia con base en DIGESTYC (2007).

Como se observa en el gréfico 2, la mayoria de la poblacidn de los territorios funcionales vive en el
area urbana, a excepcion de los territorios funcionales urbano-rurales n.° 1, n.° 4 y n.° 13, para los
cuales la mayoria de personas vive en el area rural; estos ultimos presentan un comportamiento
similar al resto del pais. En términos cuantitativos, el territorio funcional metropolitano presenta una
diferencia grande en relacién a los territorios funcionales urbano-rurales.
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Grafico 2. Total de habitantes de cada territorio funcional y resto del pais, por area
de residencia, 2007 (En miles de habitantes)

RP
TFM

LGN |

TFUR1z [
TFUR11 ™

TFUR1D [
TFURS
TFURE
TFURT
TFURG
TFURS
TFUR4
TFUR3

TFURz [
|
0

Termitorios

e

TFUR1

200000 400000 600000  &00000 1000000 1200000 1400000 1600000 1800000

Habltantes
W Habltantes que residen en el drea rural M Habitantes que reslden en el drea urbana

Fuente: Elaboracion propia con base en DIGESTYC (2007).

En cuanto a la composicion de la poblacion por grupos etarios para cada territorio funcional urbano-
rural (ver gréfico 3), se observa que la mayor cantidad de habitantes de cada grupo etario son adultos
entre 26 y 65 afios. Mismo comportamiento se observa en el territorio funcional metropolitano. No
obstante, en los TFUR1, TFUR4 y TFUR13, existe un mayor nimero de personas que se ubican
entre las edades de 0 a 15 afios, lo que indicaria una fuerte presencia de poblacion infantil en dichos
territorios. Asimismo, en todos los territorios funcionales urbano-rurales, la suma de la poblacién
infantil y joven (de 0 a 25 afos) es mayor (893,531 habitantes) que el conjunto de poblacién adulta
(de 26 a mas afios) con 754,296 habitantes. Esta situacion también se presenta en el resto del pais,
debido a que el nimero de adultos es de 1,392,546 y los nifios y jovenes son 1,001,512. Lo contrario
se presenta en el territorio funcional metropolitano, donde hay mas adultos (861,059 habitantes) que
nifios y jovenes (841,165 habitantes).

Cuando se estudia el nimero de mujeres y hombres que viven en el area urbana de cada territorio
funcional urbano-rural, se observa (ver grafico 4) que en todos es mayor el nUmero de mujeres, algo
gue no se diferencia en el area rural. Esto también se refleja en el territorio funcional metropolitano
y en el resto del pais.
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Gréfico 3. Total de habitantes de cada territorio funcional y resto del pais, por grupo

etario, 2007 (En miles de habitantes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en DIGESTYC (2007).
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Gréfico 4. Total de habitantes de cada territorio funcional y resto del pais, por area
de residencia y sexo, 2007 (En miles de habitantes)
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Fuente: Elaboracitn propia con base en DIGESTYC (2007).

A pesar de que la mayoria de habitantes de los territorios funcionales se reside en el area urbana,
se observa que en un poco mas de la mitad de territorios funcionales la proporcién de habitantes
urbanos resulta menor que la que se observa a nivel nacional. Esto se aprecia en los valores de la
cuarta columna de la tabla 3: cifras menores a 1 indican que el territorio respectivo tiene un menor
nivel de urbanizacion que el conjunto nacional 3. Por otra parte, el nivel de urbanizacion de la
poblacién supera el nacional en los TFUR 2, 3, 6,9, 11y 12. Asi la mayoria de territorios
funcionales urbano-rurales poseen una proporcién de habitantes del area rural que viven en cada
TFUR mayor a la nacional. Por su parte el territorio funcional metropolitano tiene un valor urbano
mayor al nacional, a diferencia del resto del pais que presenta un valor rural mayor.

3 Se trata de datos adimensionales, sin unidades, pues estan dados como razones, es decir, para cada territorio
0 municipio i, se divide el valor respectivo de la variable, entre el valor nacional. Por ejemplo, el nivel de
ruralidad:
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Tabla 3. Poblacién total, habitantes por area de residencia y proporciones de cada territorio

funcional respecto a los nacionales

Regién |Poblacion] Habitantes | Cociente de las Habitantes Cociente de las
total en el drea proporciones en el drea proporciones
urbana urbanas" rural rurales®

TFUR1 | 52359 25237 0.77 27122 1.39
TFURZ | 133865 101478 1.21 32387 0.65
TFUR3 | 354428 276752 1.25 TTGTGE 0.59
TFUR4 | 58004 19356 0.52 39648 1.80
TFURS | 119508 70384 0.94 49124 1.10
TFURE | 232802 178357 1.22 54445 0.63
TFURT | 58911 33671 0.91 25240 1.15
TFURE | B3082 49727 0.96 33355 1.07
TFURS | 58316 38310 1.05 20006 0.92
TFUR10] 73884 44753 0.97 29131 1.06
TFU11 | 96238 64775 1.07 31463 0.88
TFUR12| 254023 172009 1.08 82014 0.86
TFUR13| 71407 35071 0.78 36336 1.36
TFM | 1702224 | 1589212 1.49 113012 0.18
RP 2384062 | 899744 0.60 1494318 1.67

Nota 1: resultado de dividir la proporcion de poblackin wbana a nivel municlpal antre el valor de dicha
pioj.oicion a nivel nacional.

Como se observa en el gréafico 5, el porcentaje de personas que se considera parte de la etnia
mestiza respecto a la poblacion total de cada territorio funcional urbano-rural es el que predomina,
ya que en promedio representa el 86.38%, seguido del porcentaje de habitantes que se considera
de la etnia blanca, que en promedio representan el 12.87%. Este Ultimo grupo presenta valores
ligeramente mayores en los territorios funcionales urbano-rurales 1, 4, 9 y 11. Dicho comportamiento
se presenta también en el territorio funcional metropolitano y en el resto del pais.
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Grafico 5. Habitantes de cada territorio funcional y resto del pais por etnia, 2007 (En
porcentaje respecto ala poblacion total de cada territorio)
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Fuente: Elaboracidn propia con base en DIGESTYC (2007).

4. CARACTERIZACION DEL MERCADO LABORAL

Para comprender mejor los mercados laborales de los territorios funcionales se hizo un analisis con
base en indicadores como poblacion en edad de trabajar (PET), poblacion econémicamente activa
(PEA) e inactiva (PEI) en dichos territorios. La fuente estadistica usada es el Censo de Poblacién y
Vivienda de 2007, ya que es la Unica fuente que tiene informacién para cada uno de los 262
municipios del pais. En esta seccion interesa apreciar el peso laboral de los TFUR en el contexto
nacional, y también verificar si los valores que toman los indicadores mencionados en los territorios
presentaban un comportamiento divergente o convergente con el valor nacional, similar o diferente
al que se observa en otros territorios y municipios.

Con esa légica se han elaborado los mapas 9 al 12: para cada municipio del pais se ha registrado el
valor del indicador respectivo, y este valor se ha dividido entre el valor nacional. El resultado de dicho
cociente es un numero que sirve como indice estandarizado de la variable respectiva, y que oscila
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alrededor de 1: los valores menores a 1 indican que el valor municipal en la variable examinada es
menor a lo que se observa a nivel nacional. Lo contrario sucede si el cociente es mayor a 1. Los
colores de los municipios en los mapas del 9 al 12 indican qué tan alejado se encuentra el municipio
con respecto a ese nivel estandarizado de uno. Los municipios correspondientes a los territorios
funcionales se muestran en colores mas fuertes.

El primer dato a examinar es el porcentaje de poblacién en edad de trabajar (PET), que es el grupo
de personas que tienen de 16 afios a mas. En el grafico 6 se observa que un 28.78% de la PET de
todo el pais se encuentra en los territorios funcionales urbano-rurales, valor muy cercano a la
proporcién reunida en el territorio funcional metropolitano (31.86%). El resto de municipios del pais,
tomados en grupo, concentra el porcentaje mayor (39.4%).

Gréfico 6. PET por territorios funcionales y el resto del pais, 2007 (En porcentaje de
la PET total)

39%

32%
MTotal TFUR MWTFM M Resto del pais

Fuente: Elaberacion propia con base en DIGESTYC (2007).

De acuerdo con el mapa 9, en casi todos los territorios funcionales urbano-rurales (12 de 13)
predominan los municipios que poseen una proporcion (PET/PT) menor que el promedio nacional.
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Existen algunos territorios funcionales urbano-rurales que presentan semejanzas entre sus
respectivos municipios (heterogeneidad interna) como el TFUR2 (“Sonsonate”), TFUR3 (“Santa
Ana”), TFURS5 (“Ahuachapan”), TFURG (“Lourdes”), TFUR 11 (“Usulutan”) y TFUR12 (“San Miguel”).
Similar situacion se presenta en el territorio funcional metropolitano, debido a que la mayoria de
municipios que lo componen (12 de 21) se ubican debajo del promedio nacional; ademas de
presentar una heterogeneidad interna. En cuanto al resto del pais, la mayoria de municipios poseen
proporciones debajo del promedio nacional; por lo que no se diferencian en esto de los territorios
funcionales.

Mapa 9. Razén PET/Poblacién total. Convergencia en torno al promedio nacional*
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Fuente: Elabotacién propia con base en DIGESTYC (2007).

Otra variable de importancia para apreciar la dinamica del mercado es la poblacion econémicamente
inactiva (PEI), definida como las personas que estando en edad de trabajar no tienen empleo y no
lo estan buscando, porque se encuentran estudiando a tiempo completo, por alguna enfermedad que
les imposibilita trabajar, por jubilacion, etc.

El total de la PEI a nivel nacional esta representado en el gréfico 7, donde se observa que la mayor
parte de la misma esta concentrada en el conjunto de territorios funcionales (urbano-rurales y
metropolitano), con un valor de 54.47%. Sin embargo, si no se hace esta suma de los datos de
ambos tipos de territorio funcional, se observa que el mayor porcentaje de la PEI se encuentra en

4 Las Z para cada variable se calculan con base en el promedio ponderado del dato nacional de cada variable.
Los pesos varian segun la variable de referencia.
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el grupo de municipios correspondientes al resto del pais, que es donde hay menor dinamismo
econdémico. Los dos territorios funcionales tienen porcentajes parecidos.

Grafico 7. PEI por territorios funcionales y el resto del pais, 2007 (En porcentaje de
la PEI total)

M Total TFUR MWTFM M Resto del pals

Fuente: Elaboracion propia con base en DIGESTYC (2007).

Por otra parte, el mapa 10 muestra los 262 municipios del pais segun el valor de la razén (PEI/PET)
en cada uno de ellos, estandarizados con respecto a la razén PEI/PET a nivel nacional. Se puede
apreciar en el mapa que en casi todos los TFUR la mayoria de municipios que los componen poseen
una razén PEI/PET menor al valor nacional, a excepcion del TFUR5 (“Ahuachapan), donde el
municipio de Ahuachapan presenta una razdn menor al valor nacional, mientras que el otro municipio
del territorio (Turin) tiene un valor mayor al nacional. También se puede destacar que existe
heterogeneidad dentro de algunos de los territorios funcionales urbano-rurales, como en el TFUR3
(“Santa Ana”), TFUR5 (“Ahuachapan”) y TFUR12 (“San Miguel”’). En cuanto al territorio funcional
metropolitano presenta valores menores al promedio nacional. Para el resto del pais predominan los
valores mayores al promedio nacional.
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Mapa 10. Raz6n PEI/PET. Convergencia en torno al promedio nacional
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Fuente: Elaboracion propia con base en DIGESTYC (2007).

El grafico 8 muestra la distribucién de la poblacién econémicamente activa (PEA) en tres grandes
grupos de municipios, como en los gréaficos anteriores. La PEA se define como aquella parte de la
PET que tiene empleo o que estando desempleada esta buscando un empleo activamente. Se puede
apreciar que el territorio metropolitano concentra una proporcion mayor de la PEA a nivel nacional,
y que, en segundo lugar, se ubica el grupo de municipios que no forma parte de ningun territorio
funcional (“resto del pais”) y por Ultimo el conjunto de territorios urbano-rurales. Esto indica que hay
un porcentaje mayor de fuerza laboral en el territorio funcional metropolitano y el resto del pais, en
comparacion de los territorios funcionales urbano-rurales.
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Gréfico 8. PEA por territorios funcionales y el resto del pais, 2007 (En porcentaje de
PEA total)
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Fuente: Elaboracién propia con base en DIGESTYC (2007).

El mapa 11 muestra los municipios del pais segun el valor de la razén PEA/PET, estandarizado con
respecto al cociente PEA/PET a nivel nacional. En casi todos los TFUR (12 de 13 territorios), la
mayoria de los municipios que los constituyen poseen una proporcion de la PEA/PET menor al valor
nacional, lo que significa que estos territorios presentan una menor proporcién de la fuerza laboral
respecto a la PET en comparacién al promedio nacional. Esta situacion también lo presenta el
territorio funcional metropolitano y en el resto del pais. Algunos territorios funcionales presentan
heterogeneidad al interior como el TFUR3 (“Santa Ana”), TFURS (“Ahuachapan”) y TFUR12 (“San
Miguel”).
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Mapa 11. Razén PEA/PET. Convergencia en torno al promedio nacional
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Fuente: Elaboracldn propia con base en DIGESTYC (2007).

Los territorios funcionales urbano-rurales 1 (“Acajutla”), 4 (“Metapan”),11 (“Usulutan”) y 13 (“La
Unién”) poseen una PEI mayor a la PEA (esto se observa también para el resto del pais); a diferencia
de los demas, en los cuales la PEA es mayor que la PEI, al igual que en el territorio funcional
metropolitano. En otras palabras, la mayoria de territorios funcionales presenta una cantidad mayor
de fuerza laboral en relacion a la fuerza no laboral (véase el mapa 11 y el gréfico 9).
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Gréfico 9. PEA, PEl y PET por cada uno de los territorios funcionales y resto del pais, 2007
(En miles de habitantes)
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Otro indicador que interesa observar es el desempleo y si los valores municipales convergen o se
alejan del valor a escala nacional. Siguiendo el mismo procedimiento empleado con otros
indicadores, se ha calculado la proporcion de desempleados por cada municipio, asi como el valor a
escala nacional. La razdn o cociente entre cada valor municipal y el valor nacional permite asignar
el municipio respectivo a un rango, como se ha hecho en el mapa 12. Alli se aprecia que 10 de 13
territorios funcionales urbano-rurales presentan una razén de desempleo menor a 1, lo que significa
que existe un menor desempleo respecto al promedio nacional. Existe heterogeneidad interna en
dos territorios funcionales urbano-rurales: TFUR3 (“Santa Ana”) y el TFUR12 (“San Miguel”). El
territorio funcional metropolitano presenta también heterogeneidad a su interior. Por otro lado, en el
resto del pais se presenta una razén de desempleo menor al promedio nacional, situacion que puede
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ser paraddjica pero que se explicaria porque en el desempleo no se toma en cuenta a la poblacién
que ha dejado de buscar trabajo activamente.

Mapa 12. Razon tasa de desempleo. Convergencia en torno al promedio nacional
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Fuente: Elaboracién propla con base en DIGESTYC (2007).

5. Caracterizacion socioecondmica

Esta caracterizacion econémica de los territorios funcionales y los municipios que los componen
enfatiza tres indicadores: coeficiente de Gini, el indice de Desarrollo Humano (IDH), nivel de pobreza
y PIB per cépita. Como en la seccion anterior, los valores municipales para estos indicadores se han
comparado con los valores nacionales, estandarizandolos mediante cocientes. El mapa 13 permite
verificar cuales municipios muestran un coeficiente de Gini por debajo o por encima del valor de
dicho indicador a nivel nacional, a partir de estimaciones para el afio 2007.Se observa que 7 de 13
territorios funcionales urbano-rurales se ubican en torno al promedio nacional del Gini, dado que
asumen valores ligeramente debajo, igual y ligeramente arriba de 1. EI TFURS8 (“Zacatecoluca”)
posee un GINI superior al promedio, que indicaria que es un territorio funcional urbano-rural mas
desigual en términos de ingresos que el promedio nacional. Los TFUR3 (“Santa Ana”), TFURG
(“Lourdes”), TFUR7 (“San Luis Talpa”), TFUR11 (“Usulutan”) y TFUR12 (“San Miguel”) presentan
valores menores al promedio, lo que indicaria que son los TFUR menos desiguales. Por su parte el
TFM vy el resto del pais presentan una heterogeneidad mayor que la de los TFUR.
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Mapa 13. Razén del coeficiente de Gini. Convergencia en torno al promedio nacional

Fuente: Elaboracidn propia con base en DIGESTYC (2007).
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En el mapa 14 se aprecian los municipios segun el valor del IDH, estandarizado mediante cociente
con respecto al IDH nacional. Se aprecia que la mayoria de territorios funcionales (10 de 13) presenta
heterogeneidad interna, ya que poseen municipios con valores del IDH mayores y menores al
promedio nacional, aunque no muy alejados de dicha referencia. La excepcién son los territorios
homogéneos con valores de IDH ligeramente menores al promedio nacional: TFUR1 (“Acajutla”),
TFUR4 (“Metapan”) y TFUR9 (“San Vicente”). El TFM presenta la mayor heterogeneidad y es donde
se ubican los municipios con IDH mayor al promedio. Por su parte el resto del pais presenta
heterogeneidad y principalmente valores menores al promedio.

Mapa 14. Razon IDH. Convergencia en torno al promedio nacional
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Fuente: Elaboracion propia con base en PNUD (2011).
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El mapa 15 muestra qué tanto divergen o los porcentajes de hogares pobres en cada municipio con
respecto a la proporcion de hogares pobres a nivel nacional. Se aprecia que los municipios que
integran los TFUR tienen a presentar un porcentaje de pobreza de hogares menor a lo observado
nacionalmente. Sin embargo, se aprecia cierta heterogeneidad en el comportamiento de esta
variable a nivel interno de los territorios. Solamente 4 de 13 TFUR presentan un comportamiento
homogéneo internamente: LosTFUR4 (“Metapan”) y TFUR9 (“San Vicente”) que poseen un
porcentaje de pobreza menor al promedio nacional (entre 0.8 y 0.89); asi como los TFUR1
(“Acajutla”) y TFURS5 (“Ahuachapan”) que presentan una proporcion del porcentaje de pobreza de
hogares igual o mayor al promedio del pais (entre 1 y 1.09). Por su parte, el TFM presenta un
comportamiento heterogéneo, pero predominan los municipios con un porcentaje de pobreza menor
al promedio nacional. El resto del pais presenta mayor heterogeneidad que los territorios funcionales
(TFUR y TFM), asi como mas municipios que presentan razones de porcentaje de pobreza de
hogares mayores al promedio nacional.

Mapa 15. Raz6n porcentaje pobreza de hogares. Convergencia en torno al promedio
nacional®
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Fuente: Elaboracién propia con base en RIMISP/CEPAL (2009).

5> Se calculé dividiendo el porcentaje de hogares pobres de cada municipio entre el promedio (simple)
nacional.
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6. Caracterizacion agropecuaria

6.1 Los sistemas productivos agropecuarios

Este apartado tiene por objetivo realizar una caracterizacion inicial de los sistemas productivos en
los territorios funcionales urbano-rurales, haciendo énfasis en el peso de la poblacion
campesina/agricola y de sus principales actividades productivas en cada territorio funcional®. Para
ello se hace uso de los datos provenientes de los Ultimos censos realizados en el pais (en los afios
2007 y 2008) .

Es importante tomar en cuenta que, a nivel nacional, la proporciéon de la PEA con ocupaciones
agropecuarias tiende a presentar valores bajos. Asi sucede también en los territorios funcionales
urbano-rurales® aunque se presenta cierta variabilidad. Asi, la PEA agropecuaria tiene un valor de
10.7% en el TFUR10 (“Cojutepeque”), y llega a alcanzar el valor méas alto, de 36.7%, en el TFUR4
(municipio de Metapén, al norte del pais). A nivel nacional, la PEA agropecuaria representa un 17.7%
de la PEA total. Un total de ocho TFUR estan por debajo de este valor, mientras que siete lo superan
(ver la tabla 4 y mapa 16). Es decir, en comparacién con el conjunto del pais, algunos TFUR son
menos agricolas y otros lo contrario.

No obstante, la heterogeneidad sefialada, si se toma la poblacion de los 13 territorios urbano-rurales
en conjunto, la PEA agropecuaria alcanza un valor de 15.8%, un poco menos que el promedio
nacional (17.7%), y bastante menor que el 34.7% observado en los territorios mas rurales (los
municipios que no estan incorporados en los TFUR ni en el TFM).

Para complementar esta primera imagen ofrecida por el valor de la PEA agricola, se hizo un calculo
del peso del conjunto de productores agropecuarios con respecto a la poblacién total en cada TFURS?,

8 En un principio se planted la posibilidad de realizar una caracterizacién del sistema agroalimentario de
cada territorio funcional, pero esto supone abordar, ademas de los sistemas productivos agropecuarios,
estudiar las vias de comercializacion y distribucion del producto agricola, asi como el consumo de las
poblaciones urbanas. Estos aspectos quedaron fuera de los alcances de esta investigacion.

7 Esta seccién hace uso intensivo de la informacion contenida en las bases de datos del Censo de Poblacién y
Vivienda del afio 2007, asi como del Censo Agropecuario 2007/2008.

8 La definicién de la PEA agropecuaria utilizada en este informe corresponde a personas ocupadas y cesantes
con una edad minima de 16 afios, que reportan una ocupacion agropecuaria en el Censo de Poblacién y
Vivienda de 2007. La identificacidn se hizo con base en la Clasificacion Internacional Uniforme de
Ocupaciones (CIUO), comprendiendo los cddigos CIUO 6111, 6112, 6113, 6114, 6121, 6122, 6123, 6124,
6129, 6130, 6151, 6152, 6153, 6154, 6210y 9211.

9 El nimero de productores agropecuarios fue reportado por el Censo Agropecuario. Aunque son dos censos
distintos, son

casi coincidentes en lo que respecta al momento de su realizacion.
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dato que se puede apreciar en la tabla 4. Se debe sefalar que el conjunto de productores
agropecuarios identificados por el Censo Agropecuario comprende solamente una parte de la PEA
agropecuaria (esta ultima identificad por el Censo de Poblacién), limitandose a trabajadores
agricolas autoempleados, o agricultores por cuenta propia, tanto si trabajan o no en tierra de su
propiedad?®. Por tanto, no incluye a la mano de obra asalariada o remunerada por su venta de trabajo.

103 definicién de productor utilizada en este célculo corresponde a la usada por el Censo Agropecuario
(MEIC/MAG, 2009:11). En este andlisis solamente se han tomado en cuenta las personas naturales. Durante
la administracion del cuestionario de encuesta, se verificéd la condicidn de productor preguntando a la
persona si era duefia de la produccién, independientemente de si la tierra trabajada era propia o no (MEIC:
2007).
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Tabla 4. Importancia de las ocupaciones agropecuarias a nivel nacional y en los
territorios funcionales urbano-rurales

PEA Productores Productores de | Productores

agropecuaria (% | (% de la granos basicos | comerciales

de la PEA) poblacidn total) | (% del total) (% del total)
Pais 17.7 6.9 93.7 17.8
RP 34.7 17.8 8944 16.5
TFUR1 232 6.4 92.5 136
TFUR2 12.3 38 91.3 18.7
TFUR3 13.4 3.9 85.3 24.6
TFUR4 36.7 12.8 896.9 131
TFURS 229 8.7 95.1 19.0
TFURE 13.2 5.7 90.9 19.0
TFURTY 12.4 6.1 91.9 17.5
TFURS 16.6 7.8 95.3 26.6
TFURS 21.5 9.2 a7.3 17.8
TFUR10 10.7 4.7 893.9 14.6
TFUR11 15.2 5.8 96.3 291
TFUR12 124 4.8 96.1 20.5
TFUR 13 30.8 10.6 98.9 23.8
TFM 3.2 1.6 86.9 22.3

Fuente: Estimaciones propias con base en DIGESTYC (2007) y MAG (2008).

De acuerdo con el Censo Agropecuario de 2007/2008, en los trece territorios funcionales urbano-
rurales se encontraron casi 100 mil productores agropecuarios (97,821). Esto equivale a una cuarta
parte de los 395 mil 589 productores agropecuarios a nivel nacional, pero es solamente una fraccion
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minoritaria de la poblacion total de dichos territorios. El territorio funcional urbano-rural donde los
productores tienen mayor peso en relacion con la poblacion total resulta ser el TFUR4 (“Metapan),
con un valor de 12.9%. Este es también el territorio con mayor PEA agropecuaria. En el otro extremo,
la proporcion mas baja productores/poblacién se observa en el TFUR2 (“Sonsonate”), con apenas
un 3.8% de la poblacién. Como referencia, el valor a nivel nacional es 6.9%. La apreciacién conjunta
de la PEA y de la proporcién de productores permite reconocer cierta diferenciacion entre algunos
TFUR donde la actividad agricola o agropecuaria mantiene cierta importancia, y otros donde es
decididamente marginal.

En el primer grupo tenemos a los TFUR definidos en torno a las ciudades de Metapan, La Union,
San Vicente, Acajutla y Ahuachapan. Por otra parte, los territorios urbano-rurales menos agricolas
son el TFUR2 (“Sonsonate”), TFUR4 (“Santa Ana”), TFUR10 (“Cojutepeque”) y TFUR12 (“San
Miguel”). Estos ultimos comprenden importantes centros de poblacidon o se encuentran cercanos a
los mismos. El mapa 18 permite apreciar visualmente qué tanto convergen o divergen los municipios
del pais en términos del peso de la PEA agropecuaria dentro de la PEA total. Por otro lado, se
observa en el siguiente mapa que la proporcion de la PEA agropecuaria en relacion a la nacional es
mayor al promedio nacional en cuatro territorios funcionales urbano-rurales: TFUR1 (“Acajutla”),
TFUR4 (“Metapan”), TFUR9 (“San Vicente”) y TFUR13 (“La Unién”). El Mapa muestra que en los
demas TFUR es mayor la heterogeneidad a nivel interno. Esto esta en correspondencia con la
situacién del territorio funcional metropolitano. En cuanto al resto del pais, se observa que
predominan los municipios con una razén PEA agropecuaria mayor a la nacional.
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Mapa 16. Razén PEA agropecuaria /PEA agropecuaria nacional. Convergencia en torno al
promedio nacional
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Nota: El nivel de convergencia/divergencia corresponde al cociente entre la PEA agropecuaria de cada
municipio respecto a la PEA agropecuaria total del pais.

Fuente: Elaboracién propla con base en MAG (2008).

En todo caso, se observa que en el conjunto de los territorios funcionales urbano-rurales, la poblacién
tiende a insertarse en otras actividades distintas a las agropecuarias, lo cual coincide con la
observacion recogida en la literatura internacional que sefiala que la presencia de una ciudad de
tamafio medio en el territorio facilita el acceso a empleos no agricolas (Berdegué y Meynard, 2012,
Satterthwaite y Tacoli, 2003). ¢Puede observarse alguna relacion entre el peso relativo de las
ocupaciones agricolas y otras caracteristicas de los TFUR? Esta es una cuestion que no se exploré
en este estudio, sin embargo, se puede advertir que la cercania con las principales ciudades y vias
de transporte se asocia con valores de PEA agropecuaria debajo del promedio nacional.

Por el contrario, los Unicos dos TFUR donde la PEA agropecuaria supera el 25% son los territorios
de frontera localizados en los extremos noroccidente y suroriente del territorio nacional (Metapan
con un 36.7% y La Unidn con 30.8%), los més alejados de la dinAmica econdmica metropolitana. En
esta caracterizacion interesa también comprender con qué productos se vinculan los productores a
los mercados urbanos de los territorios funcionales urbano-rurales, y si existen diferencias con
respecto a los productores de territorios méas rurales. Algo que llama la atencion sobre los
productores agropecuarios en El Salvador es la alta proporcion de quienes participan en la
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produccion de granos basicos (ver tabla 4), especialmente maiz. A nivel nacional, este indicador
alcanza la cifra de 93.7% de los productores agropecuarios, mientras que en los territorios rurales
(fuera de los TFUR), alcanza 94.4%.

Los datos del Censo Agropecuario indican que este es un rasgo que se repite en los territorios
funcionales urbano-rurales. Aunque algunos TFUR estan por debajo y otros por encima del promedio
nacional indicado, en todos ellos la proporcion de productores agropecuarios que cultiva granos
basicos, en especial maiz, esta por encima del 85%. Incluso en el TFM, un 86.9% de los productores
agropecuarios siembra granos basicos.

Esta caracteristica general de los productores agropecuarios salvadorefios se relaciona con el alto
consumo de maiz en El Salvador, particularmente de maiz blanco para elaborar tortillas. Se sabe
que este rubro se cultiva con doble propésito: para consumo familiar, asi como para su
comercializacion. Incluso los pequefios agricultores que cultivan por razones de seguridad
alimentaria familiar suelen destinar una parte de su producciéon de maiz para la venta, y es de
suponer que la cercania de las ciudades intermedias y grandes favorece dicha insercién en el
mercado. Sin embargo, como se indica a continuacion, esto no es siempre el caso.

En el Censo Agropecuario se intentd diferenciar aquellos productores con una orientaciéon comercial
de aquellos con un interés en suplir el autoconsumo. Esto se hizo indagando sobre el principal
destino de la produccion. De alli surge la clasificacién entre pequefios productores y productores
comerciales que se presenta en la tabla 5. Como se puede apreciar, menos de una quinta parte
(17.8%) de productores agropecuarios en el pais manifestaron que su produccién tenia como
principal destino el mercado. Algunos TFUR presentan un valor incluso menor: el TFUR1 (“Acajutla”),
TFUR4 (“Metapan”), TFUR10 (“Cojutepeque”).

También llama la atencion que algunos territorios con menor presencia de productores sean al mismo
tiempo los mas orientados al mercado. Es el caso del TFUR3 (“Santa Ana”), o incluso en el TFURS8
(“Zacatecoluca”) y el TFUR11 (“Usulutan”). Es posible que las condiciones del mercado local de
tierras en estos territorios tiendan a excluir de la actividad a quienes se insertan con fines de
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autoconsumo, de modo que las personas que persisten en la actividad agropecuaria sean, por
tendencia, los mejor vinculados al mercado.

Tabla 5. Proporcion de productores comerciales participando en cultivos y
ganaderia (rubros seleccionados)

Granos | Ganado | Hortaliza | Frutales | Cafia de Cafe

basico | vacuno 5 azlcar

g
Total pais 67.7 354 256 9.9 7.0 24.1
RP 69.6 395 21.0 9.7 7.7 24.1
Conjunte de TFUR 70.6 334 33 9.7 6.1 2186
TFUR3 416 11.5 10.3 31 119 65.1
TFUR4 B1.6 63.0 25.7 5.2 0.7 12.8
TFURS 745 10.3 12.8 3.2 0.4 37.1
TFURE 55.2 12.4 31.6 10.5 13.0 298
TFURT s7.0 40.8 24.2 16.7 7.6 4.0
TFURS 831 446 52.7 6.4 6.4 10.6
TFURS 854 45.7 40.1 156 107 5.4
TFUR10 58.2 16.3 43.3 29.7 10.3 17.6
TFUR11 89.4 423 58.1 3.6 1.3 1.0
TFUR12 B86.4 59.5 25.0 6.5 35 2.0
TFUR 13 96.8 ir3 62.9 2.8 0.2 0.4
TEM 576 10.1 41.2 12.1 4.7 332

Fuente: Eslimaciones proplas con base en DIGESTYC (2007) y MAG (2008).
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Desde luego, los agricultores que mejor logran insertarse en el mercado son los que pueden ofertar
productos mejor remunerados que el maiz y los granos basicos. Por ejemplo, las hortalizas, algunas
frutas, o cultivos de interés industrial como el café o la cafia. La tabla 6 permite apreciar la relativa
importancia de estos rubros para el conjunto de productores comerciales a nivel nacional y en los
territorios funcionales urbano-rurales 1. Sin embargo, es facil advertir que s6lo una minoria pequefia
de productores comerciales se dedica al cultivo (comercial) de hortalizas, frutas o cafia de azucar.
Este Ultimo cultivo ocupa grandes extensiones en la zona costera del pais, pero no es la opcion
tomada por la mayoria de productores en los territorios funcionales. La tabla 5 permite observar, en
cambio, dos tendencias: por una parte, una considerable proporcién de productores comerciales
cultiva granos basicos, mientras que el otro rubro de importancia para este segmento resulta ser la
ganaderia.

Si bien los productores comerciales no dependen de los granos basicos en la misma medida que los
productores en general (comparense las tablas 4 y 5), el Gnico territorio donde menos de la mitad de
los productores comerciales participa en este rubro es el TFUR3 (“Santa Ana”). Los granos basicos
son, por lo tanto, uno de los cultivos més importantes para los productores orientados al mercado.
Con respecto a la importancia de la ganaderia en los territorios, se puede apreciar una importante
variabilidad, pero no se puede negar que en casi todos (otra vez con la excepcién de TFUR3 “Santa
Ana”), los productores que poseen ganado sobrepasan a los que se dedican al cultivo de hortalizas,
frutales, cafa de azlcar o café.

El conjunto de elementos analizados permite derivar una rapida caracterizacion de los territorios
funcionales urbano-rurales segun su orientaciébn productiva (y considerando que todos son
productores de granos basicos):

e TFUR1 (“Acajutla®): territorio ganadero.

e TFUR2 (“Sonsonate”): territorio ganadero.

e TFURS (“Santa Ana”): territorio cafetalero.

o TFUR4 (“Metapan”): territorio ganadero.

o TFURS (“Ahuachapan”): territorio de café y frutales.

e TFURG (“Lourdes”): territorio de hortalizas y café.

e TFURY (“San Luis Talpa”): territorio ganadero.

e TFURS8 (“Zacatecoluca”): territorio de hortalizas y ganado.
e TFURO9: (“San Vicente”): territorio de ganado y hortalizas.

e TFUR10 (“Cojutepeque”): territorio de hortalizas y frutales.
e TFUR11 (“Usulutén”): territorio de hortalizas y ganado.

e TFUR12 (“San Miguel”): territorio ganadero.

1 Limitaciones propias del Censo Agropecuario de 2007/2008 no permite identificar cudles de los
productores clasificados como “pequefios” o de “subsistencia” cultivan hortalizas, frutas u otros cultivos
agroindustriales. La Unica informacion disponible sobre dicha produccion es la que se hace en el solar de la
vivienda (“produccion de patio”).
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e TFUR13 (“La Unién”): territorio de hortalizas (sandia) y ganado.

6.2 Acceso atierray brechas de género

Un poco mas de la mitad de los productores agropecuarios del pais carece de tierra propia
donde realizar sus actividades agricolas o pecuarias, dependiendo de alguna forma de arriendo
para acceder a dicho recurso. Si se consideran los 262 municipios del pais, la proporcion de
productores que trabaja en tierra propia presenta un valor minimo de 0.9% en Nuevo Cuscatlan
(municipio del TFM), y un maximo de 92% en el municipio de Perquin; pero en todo el pais,
solamente 43 de los 262 municipios alcanzan a contar con 50% o mas de sus productores
trabajando en tierra propia. En el caso de los territorios funcionales urbano-rurales, se puede
apreciar cierta variabilidad alrededor del promedio nacional, con un minimo de 39.1% y un
maximo de 62.4% (véase la tabla 6). Estos valores son mas bajos si se consideran Unicamente
productores pequefios, y en cambio son mas altos entre los productores orientados
comercialmente.

Distintos factores podrian explicar esta diferencia entre ambos grupos de productores, pero uno
muy importante es que un agricultor sin tierra propia pocas veces esta en condiciones de ampliar
o diversificar su produccidn a escala comercial: el alquiler de la tierra vuelve menos rentable la
actividad, mientras que no ser propietarios desincentiva realizar las inversiones requeridas (en
equipamientos e insumos), pues ello se entiende como mejoras a una parcela que no es propia.

Se puede apreciar, entonces, que los productores pequefios sin acceso a tierra propia tienen
menos oportunidades para salir de la pobreza a través de la agricultura. Por otra parte, que un
grupo importante de productores comerciales no tenga tierra propia sugiere la existencia de
problemas de eficiencia en la produccién. En este sentido, los territorios funcionales con
mejores perspectivas para sus productores comerciales son TFUR 1, 3, 4 y 10 (“Acajutla”,
“Santa Ana”, “Metapan” y “Cojutepeque”). Con la excepcion del TFUR4 (“Metapan”), estos
mismos territorios presentan menos restricciones para productores pequefios, en cuanto a la
propiedad de la tierra (véase la tabla 6). El caso de Metapan es interesante, pues en términos
de acceso a tierra ofrece condiciones desfavorables para sus productores pequefios, pero

favorables para sus productores comerciales.
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Tabla 6. Productores agropecuarios: acceso atierra propia

Pequefios Productores Productores gue
productores que | comerciales gue | trabajan en tierma
trabajan en tierra | trabajan en tierra | propia (%)
propia (%) propia (%)
Fais 41.4 792 431
RP 423 81.1 48.7
Conjunto TFUR 405 767 47.89
TFURA 48.3 BE.6 54.4
TFURZ 34.9 TaT 42.2
TFUR3 49.0 81.5 59.4
TFUR4 322 24.9 3941
TFURS 40.2 282.5 43.2
TFURE 38.8 79.0 458.5
TFURTY 322 T1E KL
TFURE 35.8 7.7 45.3
TFURS 37.5 BaT 45.8
TFUR1D 57.8 Ba.5 G2.4
TFUR 42.8 631 48.7
TFUR12 40.6 &r.0 46.0
TFUR 13 T3 58.6 424
TFh 348 733 434

Fuente: Estimachones proplss con base en MAG (2008).

Cuando se observa la situacién de las mujeres productoras con respecto a la propiedad de la tierra,
las cifras parecen sugerir una mejor situacién que la enfrentada por los productores en general (tabla
7). A nivel nacional, el 58.2% de las mujeres productoras trabaja tierra propia, mientras que la cifra
mas alta se alcanza en el TFUR10 (“Cojutepeque”), con 78%. EI minimo corresponde a un 46.4% en
el TFUR4 (“Metapan”). Esto no quiere decir que los territorios funcionales sean menos excluyentes
para las mujeres, pues la proporcion alta de propietarias entre las productoras solamente indica que
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tener tierra suele ser un factor que incentiva a que las mujeres participen en la produccion
agropecuaria. Cuando, en cambio, carecen de acceso a tierra propia, ellas se procuran medios de
vida distintos de la agricultura y la ganaderia.

Dado que solo una minoria de mujeres son propietarias de tierra, la proporciéon de mujeres entre el
conjunto de productores resulta ser de solamente 11.6% a nivel nacional, mientras que en los
territorios funcionales oscila entre 5.5% (TFUR4 “Metapan”), y 13.3% (TFUR10 “Usulutan”). Nétese,
entonces que los territorios funcionales urbanos-rurales no necesariamente ofrecen mejores
condiciones que el resto del pais para que las mujeres participen en la actividad agropecuaria.

Por otra parte, tampoco se observa una relacion clara entre el nivel de urbanizacién y el acceso de
las mujeres atierra propia: el TFUR alrededor de la ciudad de Santa Ana presenta un 75% de mujeres
propietarias, pero en el territorio metropolitano la cifra es de 55%, menor incluso a la observada a
nivel nacional.

Tabla 7. Participacion de mujeres en la actividad agropecuariay acceso a tierra

Mujeres pioductolas Mujeres que trabajan

agropecuarias (% de los | en tierra propia (% de

productores) las mujeres

productoras)

Pals 11.6 58.2
RF 1.7 58.4
Conjunto TFUR 0.7 584
TFUR1 111 60.3
TFURZ 9.6 537
TFUR3 10.4 754
TFUR4 55 464
TFURS 12.0 60.8
TFURE 11.8 53.1
TFURT 4.4 470
TFURZ 15.5 478
TFURS 11.8 529
TFUR1D 12.1 78.0
TFUR11 13.3 59.5
TFUR1Z 10.8 573
TFUR 13 9.5 55.8
TFM 12.7 55.1

Fuents: Est macones piop'as con base en MAG (2003).
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6.3 Ciudades, agricultura y desarrollo rural

Ademas de buscar una mejor comprension de las dinamicas en los territorios funcionales urbano-
rurales, esta seccién también tiene el objetivo de dialogar con la teoria sobre los vinculos entre
dinamicas de desarrollo urbanas y rurales. La literatura sobre el tema sugiere que la cercania de las
zonas urbanas deberia facilitar la vinculacion de los productores con los mercados, induciendo la
produccion de rubros mejor pagados. También se sugiere que los territorios urbano-rurales tienden
a constituir sistemas de género menos desiguales (Berdegué y Meynard, 2012).

En relacion con los sistemas de género, se puede apreciar que los territorios funcionales urbano-
rurales no son necesariamente mas inclusivos que los territorios mas rurales. Las cifras de
participacion femenina en la actividad agropecuaria son bajas en todo el pais, y los TFUR no se
diferencian en ello. Lo que si se observa es que en algunos territorios funcionales la mayoria de
mujeres productoras cuenta con tierra propia, pero esto parece ser resultado de factores locales, y
no el resultado directo de un mayor nivel de urbanizacion.

Con respecto al tipo de sistemas agroalimentarios surgidos en los territorios funcionales urbano-
rurales, se ha planteado la cuestion de si la proximidad de poblaciones urbanas induce o favorece
de algin modo una vinculacion mas provechosa de los productores con los mercados. Este trabajo
sugiere que la relacién entre urbanizacion y desarrollo rural es una dindmica compleja. Por una parte,
las dimensiones del territorio salvadorefio, asi como su densidad poblacional, hacen posible que casi
cualquier productor, incluso pequefios, encuentren cercania con los mercados urbanos. Y en la
medida que el nimero productores agropecuarios tiende a ser bajo en los TFUR, siguiendo una
tendencia nacional, se podria suponer que esto presenta una oportunidad para esa minoria de la
poblacién dedicada a la produccion de alimentos, en el sentido de que su mercado potencial es
relativamente grande.

Sin embargo, como se ha indicado, la gran mayoria de personas que se dedica a la agricultura lo
hace en funcién del consumo propio y de su familia, aunque no es extrafio que estos productores
pequefios obtengan excedentes para comercializar. En todo caso, los niveles de urbanizacién en los
TFUR no parecen ir asociados con un aumento en la proporcidon de agricultores orientados al
mercado: la cifra observada a nivel de pais en su conjunto es de 17.8%; para los TFUR es apenas
un poco mayor (20.1%, si bien esta cifra supera el 16.5% observado en los territorios rurales
“profundos”). Esta situaciéon se presenta inclusive en el TFM, donde solamente 22.3% de los
agricultores dijo producir principalmente para vender (productores comerciales).

Por otra parte, la mayoria de productores comerciales participa de la produccion de granos basicos,
al mismo tiempo que establece otros sistemas productivos mejor remunerados por el mercado. Con
diferencias entre territorios, factores propios del pais llevan a que una parte importante de
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productores comerciales se inclina por tomar una “ruta ganadera” cuando decide transitar a rubros
mejor pagados. Solamente una minoria incursiona en la produccién de hortalizas, frutales, cafia de
azUlcar o café. Estos Ultimos rubros requieren de mayor inversion, y en el caso de la cafia, constituye
un nicho ocupado principalmente por empresas especializadas.

Al respecto, es importante indicar que, debido a limitaciones de tierra, muchas veces limitaciones
climaticas o de acceso a riego, llevan a que la agricultura y la ganaderia sean opciones mutuamente
excluyentes, con importantes implicaciones para los paisajes agricolas, ecologicos y socio-culturales
(Gomez y Cartagena, 2011). Esta caracterizacion no abordara dichos temas, pero es importante
sefialarlo en funcién de posteriores estudios que pretendan comprender los sistemas
agroalimentarios.

En conclusién, a pesar de la cercania de los agricultores a los mercados urbanos, ello no es suficiente
para inducir mejores vinculaciones con los mercados locales. Es importante tomar en cuenta que
muchos productores pequefios no tienen interés en ampliar su produccién (por encontrar su principal
fuente de ingreso en otras actividades), mientras que otros con el interés de hacerlo no cuentan con
tierra propia que facilite esa transicion.

7. Caracterizacion del tejido empresarial no agropecuario territorial

Esta seccidn pretende examinar la distribucidn de las empresas no agropecuarias en tres grandes
zonas: territorios funcionales urbano-rurales, territorio metropolitano, los municipios que conforman
el resto del pais. Se han usado datos de 2011 y 2012. Esto permite entender cOmo esté estructurado
el aparato productivo por regiones del pais.

En los territorios funcionales urbano-rurales y metropolitano, al igual que en el resto del pais
predominan las empresas en el sector comercio y servicios; en menor medida el sector industria.
Esto muestra la terciarizacién de la economia salvadorefia en términos territoriales, ademas de una
mayor competencia de empresas en esos sectores. Por su parte los sectores de agroindustria,
construccion, electricidad, minas y canteras y transporte presentan pocas empresas en el territorio
(apenas representan el 1.47% del parque empresarial a nivel nacional), lo que implica una mayor
concentracién empresarial en dichos sectores.

El sector comercio es el que presenta mayor nimero de empresas en las distintas zonas
consideradas (TFUR, TFM, resto del pais o RP). En especifico, se observan 25,791 empresas de
este sector para el resto del pais, frente un valor de 38,941 empresas comerciales en el territorio
funcional metropolitano. Por su parte, los TFUR en conjunto aglutinan 31,394 empresas comerciales.

El segundo lugar, en términos de nimero de empresas, lo ocupa el sector servicios, con casi 45 mil
empresas a nivel nacional. Este total se distribuye de forma desigual entre las distintas zonas
consideras: 20,700 empresas en el TFM, 14,352 empresas ubicadas en los TFUR y los municipios
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agrupados en el resto del pais solamente alcanzan a sumar 9,677 empresas del sector servicios.
Por su parte, la industria, presenta un valor minimo de 4,677 empresas, en el resto del pais, un valor
maximo de 7,587 para el TFM y un valor intermedio de 6,428 empresas para los TFUR.

Gréfico 10. Empresas por sector econémico, por total nacional, total de territorios
funcionales y el resto del pais, 2011-2012
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Fuente: Elaboracidn propia con base en DIGESTYC (2011-2012).

Del numero de empresas de los territorios funcionales urbano-rurales predominan en términos
porcentuales las empresas categorizadas como micro y pequefia; que, en promedio a nivel nacional,
entre 2011 y 2012, representaron el 99.34% del parque empresarial. A diferencia del territorio
funcional metropolitano que, del total de sus empresas, predomina el porcentaje de empresas
categorizadas como gran empresa; que a nivel de todo el pais en el periodo mencionado representé
el 0.31% del parque empresarial.
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Gréfico 11. Porcentaje de empresas por sector econdémico, por total nacional total
de territorios funcionales y el resto del pais, 2011-2012
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Fuente: Elaboraclén propla con base en DIGESTYC (2011-2012).

8. Relacién entre el nivel econdémico y el estado de inclusién/ exclusion
social

8.1 Resultados de inclusion / exclusion y desigualdad

En esta seccién se examina la relacion entre bienestar econémico, medido por el PIB per capita, y
su relacién con tres variables proxy de inclusién social: pobreza, IDH y Gini'2. El andlisis busca
comparar las caracteristicas de los tres grandes agrupamientos territoriales ya observados en las
secciones precedentes (TFUR, TFM, resto del pais o RP). El andlisis se enfocara en los trece
territorios funcionales y se revisara si existen subgrupos dentro de cada uno de los tres tipos de

12 | os datos pueden ser distintos a los examinados previamente pues provienen de fuentes distintas.
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regiones a partir de funciones de densidad. Posteriormente, y a partir de un andlisis grafico y
economeétrico, se evaluara la relaciéon de nivel econémico con las variables mencionadas.

Una primera aproximacion es observar el promedio simple del valor estandarizado z del PIB per
céapita en los tres grupos de municipios. En la tabla 8, se puede observar que el promedio de la
proporcién del PIB per cépita de cada tipo de territorio sobre el promedio nacional es ligeramente
menor que 1 en los TFUR (0.91), mayor que 1 en el TFM (1.11) y menor que 1 en el RP (0.68)*3. De
este modo, se puede concluir que los niveles de PIB per capita por tipo de territorio son claramente
diferente entre el RP y los otros dos territorios: TFM y TFUR. De hecho, estos dos Ultimos territorios
son estadisticamente iguales al 5% de significancia, si bien con una exigencia mas alta existe una
diferencia de casi 20 puntos entre los territorios funcionales urbano-rurales y el TFM a favor de este
Gltimo, el cual esta en un 11% por encima de la media. Dado que se trata de promedios a partir de
cifras de nivel municipal, se han indicado los valores para el error estandar y el respectivo intervalo
de confianza.

También puede verse el mismo tipo de analisis para un mayor nivel de desagregacién dentro del
grupo de territorios funcionales urbano-rurales. Como puede observarse en la Tabla 9, el TFUR2
(“Sonsonate”) y el TFUR3 (“Santa Ana”)”, destacan por tener un PIB per capita por encima de la
media nacional, con un 111% y 101%, respectivamente. En contraste, el TFUR10 (“Cojutepeque”) y
el TFUR11 (“Usulutan”), se separan mas del promedio nacional, situdndose en 78% del mismo.

13 Los datos estan como razones, es decir, se divide el valor ponderado de la variable del municipio entre la
media nacional, por ejemplo, en cuanto al nivel z de PIB per cépita:
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Tabla 8. PIB per cépita. Cociente de la media ponderada del conglomerado
municipal sobre el promedio nacional, 2007

Media (1) Std. Err. Intervalo de confianza (95%)
zpibpc_2007
Municipios RP 0.68 0.01 0.66 0.70
Municipios TFM  |1.11 0.08 0.94 1.27
Municipios TFUR  |0.91 0.03 0.85 0.87

Meota 1: Los datos son adimensionales, pues se trata de razones obtenidos al dividir el promedic ponderado
para cada conjunto de municipios entre la media nacional.

Fuente: Elaboracion propia con datos del RIMISP/CEPAL (2002) v proyecciones propias del PIB y poblacion.
[mean zpibpc_2007, over (territorio2)]
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Tabla 9. PIB per capita. Cociente de la media ponderada del conglomerado municipal sobre
el promedio nacional, 2007 4

Media Std. En. [85% Conf. Interval]

zp'bpe_ 2007

Municipios RP 0.GB 0.01 0.66 0.vo
TFM 1.11 0.08 054 1.27
TFURA o.a0l.

TFURZ 111 0.08 0.93 1.30
TFUR3 1.01 0.11 073 1.22
TFURA4 0.a2].

TFURE 0.54 0.02 0.80 0.88
TFURE 052 0.07 0.78 1.06
TFURT 0,83 0.07 0.79 1.08
TFURS (.25 0.03 0.92 1.04
TFURS 0.95 0.12 072 1.19
TFUR1D 0.7a 016 047 1.08
TFUR11 0.78 0.11 0.57 0.54a
TFUR1Z 082 0.10 063 1.01
TFUR 13 082 0.08 .65 0.98

Fuente: Elaboragion propia con datos del RIMISPACERAL (2008) y provecciones propias del PIB y
CHGESTYC.

Por otro lado, en el grafico 12 se presentan las modas de las distribuciones del PIB per capita por
cada zona o agrupamiento de municipios, a través de los histogramas suavizados mediante kernel'®.

14 TFUR1 y TFUR4, no presentas error estandar ni intervalo de confianza debido a que son unimunicipales.
5 La funcién de densidad de probabilidad, puede verse como un histograma suavizado mediante kernel y
puede calcularse suponiendo una distribucién normal, como:
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Ademas, se toma en cuenta la referencia de la media nacional, que se representa con una linea
vertical igual a la unidad. Se puede apreciar que el pais en su totalidad (curva inferior a la izquierda
del grafico) tiene una moda por debajo de la media nacional, y que solo el TFM se mantiene por
encima de ese promedio. Los TFUR se encuentran en términos de su moda también por debajo del
promedio nacional, aunque no tan lejos, asi al tener una media por encima del promedio nacional,
se evidencia una disparidad interna al interior de su clister o conglomerado.

Se examina a continuacion los datos de pobreza. En la mayor parte de territorios funcionales
urbano-rurales predomina un porcentaje de pobreza menor al promedio nacional. Esta situacion es
parecida a la del territorio funcional metropolitano, que posee las proporciones mas bajas del
porcentaje de pobreza en relacién al promedio nacional. Los territorios funcionales se diferencian del
comportamiento del resto del pais, que poseen una proporcion de porcentaje de pobreza mayor al
promedio nacional, sobre todo en la parte sur y norte de la zona occidental y central y en casi toda
la zona oriental del pais.

La tabla 10 muestra que el conjunto de municipios fuera de los territorios funcionales (resto pais, o
RP) presenta una pobreza superior al promedio nacional, seguido de los TFUR y TFM, cuya pobreza
esta por debajo de la media nacional.

L |
Fiti= * m I i

- % : -
Este histograma suavizado permite no solo visualizar la moda y dispersion de la distribucion, sino también
posibles “clubs” o grupos, precisamente con la presencia de varias modas.
16 para el estudio de la pobreza, en un primer andlisis, se han utilizado los siguientes datos. Se tomaron en
cuenta las cuatro posibilidades de pobreza: baja, moderada, alta y severa. De este modo se transformaron
estas en cuatro grados de pobreza a valores cuantitativos de uno a cuatro. Contando con el peso de la
poblacidn se pudo entonces calcular la media ponderada de pobreza nacional. Entonces, teniendo ya la media
nacional de pobreza se procedio a estandarizar el valor numérico de pobreza respecto a esta media nacional,
es decir el valor z pobreza.
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Tabla 10. Pobreza. Cociente de la media ponderada del conglomerado municipal
sobre el promedio nacional, 2005

Media Std. Err. Intervalo de confianza (95%)
Zpobreza
Municipios RP 1.51 0.03 1.46 1.57
Municiuplos 0.69 0.07 0.56 0.82
Municipios 0.93 0.06 0.81 1.04
TFUR

Fuente: Elaboracion propia con datos de FISDL (2005).

En la siguiente tabla se observa que el TFUR1 (“Acajutla”’), TFUR4 (“Metapan”), TFURS
(“Zacatecoluca”), TFUR9 (“San Vicente”), TFUR10 (“Cojutepeque”) y TFUR 11 (“Usulutan”) poseen
un promedio de pobreza mayor a la media nacional. Por otro lado, el TFUR2 (“Sonsonate”) es el que
presenta menos pobreza (incluso menor que la del TFM), con tan solo 65% del nivel de pobreza de
la media nacional.
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Tabla 11. Pobreza. Cociente de la media ponderada del conglomerado municipal sobre el
promedio nacional, 2005

Media Std, Err. Intervalo de confianza (35%)

Zpobreza

Municlples RP 1.51 0.03 1.46 1.57
TFM 0.69 0.07 0.56 0.8z
TFURA 1.041].

TFURZ 0.G5 0.13 .39 0.50
TFUR3 0.23 0.13 0.58 1.02
TFURA 1.04].

TFURS 0.78 0.26 0.27 1.29
TFURE 0.93 0.1% 0.55 1.32
TFURT 0.85 07 0.52 1.20
TFURB 1.30 0.26 0.79 1.21
TFURS 1.30 0.26 0.79 1.21
TFURID 1.2 0.35 0.53 1.89
TFUR11 1.04 0.30 0.45 1.63
TFUR12 0.78 0.15 0.48 1.07
TFUR 13 0.78 0.26 0.27 1.29

Fuente: Elaboisc'dn pop'a con datas del FISOL (20045)

Nuevamente, es Util revisar las funciones de densidad mediante el kernel, para establecer las modas
de las distribuciones dentro de cada uno de los tres tipos de territorios de la pobreza (ver grafico 13).
Dentro de los tres territorios residen clubs o grupos. Por ejemplo, en el RP se encuentran bien
diferenciados dos grupos, un pequefio grupo de municipios que se encuentra ligeramente por encima
de la media nacional (indicada por la linea vertical de valor 1) y el otro grupo que constituye la
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mayoria que tiene niveles por encima de un 50% (1.5) de la media nacional de pobreza y por ultimo
un reducido nimero de municipios que tienen una pobreza cercana al 2, es decir, 100% mas de la
media nacional de pobreza. El grupo TFM tiene la mayoria de sus municipios por debajo de la media
nacional y cerca del 60% (0.6), mientras existe otro grupo cuya pobreza ronda el 10% mas de la
media nacional. En este sentido, el TFM se compone de municipios que estan mayoritariamente por
debajo del nivel de pobreza medio nacional. Una situacién similar ocurre con los territorios
funcionales el cual también comprende dos grupos situados con bajos niveles de pobreza. En
cualquier caso, lo que sobresale es la existencia evidente de clubs en agrupamiento o zonificacion.
Debe de notarse, en la gréafica de total, que a nivel de los 262 municipios la mayor parte estan
concentrados en el grupo RP, por lo que una mayoria de municipios presenta valores de pobreza
mayores al promedio nacional.
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Gréfico 13. Modas de las distribuciones de pobreza por tipo de territorio y total
nacional. Histogramas suavizados de kernel, 2005

TFUR Total

kdensity zpobreza

Craphs by Territono

Fuente: Elaborac’on prop'a con datos del FISDL (2005).

Una situacion similar al orden de los territorios en pobreza sucede con los niveles de indice de
desarrollo humano (IDH), pero con diferencias menos profundas (véase la tabla 12). Es decir, se
tiene que los mejores niveles de IDH estan en el TFM, luego le siguen los TFUR y finalmente el RP.
Pero resulta paraddjico de cualquier modo que, los niveles de IDH reportados, son realmente muy
cercanos a la media nacional en los tres tipos de territorios.
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Tabla 12 . IDH. Cociente de la media ponderada del conglomerado municipal sobre
el promedio nacional, 2007

Cwvar Media Std. Erm. Intervalo de confianza (25%)

Zidh

RFP 0.92 0.00 0.92 0.93
TFh 1.06 0.02 1.03 1.09
TFUR 0.29 0.01 0.98 1.01

Fuente: Elaborec'dn prop's con datos del PMUD [2041)

Al estudiar los TFUR se observa que estan en torno a la media nacional. La mayoria se ubica
ligeramente abajo, solamente los TFUR2 (“Sonsonate”), TFUR3 (“Santa Ana”) y TFURS5
(“Ahuachapan”) se encuentran ligeramente arriba.
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Tabla 13. Cociente de la media ponderada del conglomerado municipal sobre el
promedio nacional, 2007

IVedia Std. Err. [95% Coanf. Interval)

zidh

RP 0.92 0.00 0.492 0.93
TFM 1.06 0.02 1.03 1.09
TFUR1 0.92].

TFUR2 1.03 0.03 0.97 1.08
TFUR3 1.02 0.02 097 1.06
TFUR4 0.95]).

TFLIRS 1.02 0.03 0.96 1.07
TFURE 0.99 0.02 0.56 1.02
TFURT 0.99 0.03 0.93 1.04
TFURE 0.9a 0.01 0.86 1.01
TFURE 097 0.02 0.92 1.01
TFUR1O 0.9a 0.04 0.90 1.07
TFUR11 0.98 0.03 0.53 1.04
TFUR12 0.99 0.03 0.82 1.05
TFUR 13 0.95 0.04 0.87 1.04

Fuente: Elaborecidn propia con dates del PMUD [2091).

A diferencia de la pobreza estandarizada, el IDH no presenta clubs al interior de los territorios, como
se puede observar en el grafico 14, lo cual nuevamente resulta paraddéjico, porque muestra una
sorprendente homogeneidad en el IDH y ademas con niveles no muy alejados de la media nacional.
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Grafico 14. Modas de las distribuciones de IDH por tipo de territorio y total nacional.
Histogramas suavizados de kernel, 2007
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Fuente: Elaboracién propla con datos del PNUD {2011).

Finalmente, el coeficiente de Gini, que mide la desigualdad, no muestra grandes diferencias como
con el IDH cuando se comparan los tres grandes territorios o agrupamientos municipales. Del mismo
modo, la menor desigualdad se encuentra en el TFM, y casi la diferencia entre el RP y los TFUR es
indistinguible, de hecho, sus intervalos de confianza se solapan, lo cual indica que para efectos
estadisticos sus medias son iguales. De cualquier forma, las desigualdades medias de los tres
agrupamientos o territorios no estan alejadas de la media nacional y lo mismo sucede al observar al
interior de sus trece agrupaciones en los territorios funcionales.
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Tabla 14. Coeficiente de Gini. Cociente de la media ponderada del conglomerado municipal
sobre el promedio nacional, 2007

Over MMedia Std. Ermr. Intervalo de confianza (B5%)
Zgini

RF 1.01 0.00 1.00 1.01
TFI 0.92 0.02 0.25 .96
TFUR 1.03 0.0 1.01 1.08

Fuanta: Elabmac'dn prop’a con dates de RIMISP/CERAL (2003).

Como se observa en la tabla 15 los territorios funcionales urbano-rurales menos desiguales en
relacion con la media nacional son el TFUR6 (“Lourdes”) y TFUR10 (“Cojutepeque”). Este
comportamiento también se observa en el TFM. Por otro lado, la mayoria de TFUR presentan valores
del Gini iguales o superiores a la media nacional. Por su parte el resto del pais, presenta un valor
del Gini casi igual al promedio nacional.
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Tabla 15. Coeficiente de Gini. Cociente de la media ponderada del conglomerado

municipal sobre el promedio nacional, 2007

Crver Media Std. Ermr. Intervalo de confianzs (25%)
Zoini
RP 1.01 0.0 1.00 1.01
TFM 0.92 0.0 0.B9 0.96
TFURA 1.07].
TFURZ 1.04 0.02 1.0 1.14
TFUR3 1.04 0.03 D.52 1.10
TFURA

1.07].
TFURS 1.07 0.02 1.03 1.2
TFURSE 0.9a 002 0.85 1.02
TFURT 1.03 0.03 0.88 1.08
TFURE 1.12 0.00].
TFURS 1.07 Q.04 0.88 1.6
TFUR1D 0.97 0.02 0.93 1.01
TFUR11 1.00 .01 0.87 1.03
TFUR12 1.00 0.02 0.85 1.04
TFUR 13 1.02 0.01 1.00 1.04

Fuentz: Elaboracion propia con datos del RIMISPICERPAL (2005),
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Las modas, mediante los kernel muestran una misma historia, no existen clubs dentro de los tres
territorios y las modas se acercan bastante a la media nacional.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del RIMISP/CEPAL (2009).
8.2 Comparacion del PIB per cépita, pobreza, IDH y Gini

El grupo de municipios que conforma los territorios funcionales urbano rurales tiene un nivel de PIB
per capita inferior al conjunto nacional; en este caso, del 91% respecto a la media nacional, pero a
pesar de ello, presentan menos pobreza, pues estan por debajo de la media de pobreza nacional
(con el 93%). Por otra parte, tienen un IDH casi igual al promedio nacional, mientras que mantienen
una asimetria ligeramente mayor de acuerdo con el indice de Gini (véase la tabla 16). Por su parte,
el TFM se presenta con el mejor nivel econdmico entre los tres tipos de territorios, siendo también el
mas incluyente de acuerdo con las tres medidas de inclusién/exclusién estudiadas, pues cuenta con
el nivel menor de pobreza, el mejor IDH y se encuentran por debajo de la media nacional de
desigualdad. La peor combinacion la tienen los otros municipios (el resto del pais), los cuales solo
obtienen el 68% del poder econdmico nacional, tienen los mayores niveles de pobreza, menor IDH,
aunque una desigualdad comparable con la de los territorios funcionales urbano-rurales, incluso
observando los intervalos de confianza, los cuales se solapan entre estos territorios. Parece que la
integracion mejora la inclusion, esto al comparar los TFUR y el RP. ¢ Qué comportamiento presentan
las tres medidas de inclusion/exclusion (pobreza, IDH y Gini), en relacién con el bienestar econémico,
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medido con el PIB per capita? Parece adecuado comenzar con el andlisis de la relacion entre nivel
econdémico y pobreza, dado que IDH y Gini presentan similares resultados.

Tabla 16. Variables en relacion a la media nacional (z) por territorio o agrupamiento
municipal, 2005y 2007

Intervalo de
Wariable z Tipo de temitorio Madia | Desv.tip. confianza [95%)
Resto del pais 0.68 0.01 0.66 0.70
Termtonio funcional
metropolitang 1.11 0.08 0.94 1.27
FIB per | Terrtorios funcionales
ciipita  Jurbano-rurales 0.91 0.03 0.85 0.a7
Resto del pais 1.51 003 1.46 1.67
Termono funcional
meetropolitano 0.69 0.o7 0.56 082
Territordos funcionales
FPobreza Jurbano-rurales 0.83 0.06 0.81 1.04
IDH Resto del pais 0.8 0.00 0.8 083
Terntono funcional
metropolitano 1.06 0.02 1.03 1.09
Territorios funcionales
urbana-rurales 0.99 0.01 0.93 1.01
Resto del pais 1.01 0.00 1.00 1.01
Terrtono funcicnal
metropolitano 0.82 0.0z 0.85 0.96
Tarritorios funcionales
Gini urbano-rurales 1.02 0.01 1.01 1.05

Fuente: Elaborse'n prop's con datos del FISDL [2005], RIMISPICERAL (2000) y PNUD {2044).
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Nivel econémico y pobreza

En este caso se relaciona el nivel relativo del PIB per capita y la pobreza, para lo cual se ha elaborado
el grafico 16, en el que se observan cuatro diagramas de dispersion: uno para los 262 municipios del
pais (Total), otro con los municipios del TFM, un tercer diagrama para los municipios comprendidos
en los TFUR, y un cuarto grupo donde se encuentran los municipios que no forman parte del TFM ni
de los TFUR (indicado como RP: resto del pais). Cada uno de estos diagramas esta dividido a su
vez en cuatro cuadrantes, precisamente para distinguir los diferentes impactos del nivel econémico
en los niveles de pobreza.

El primer cuadrante de cada diagrama (el ubicado arriba a la derecha) expresa alto nivel econémico
(respecto a la media nacional) con pobreza mayor al promedio nacional. Siguiendo las manecillas
del reloj: el segundo cuadrante indica mayor nivel econémico con baja pobreza respecto a las medias
nacionales; el tercero corresponde a un menor nivel econémico con menor pobreza respecto al
promedio nacional y el cuarto retine los municipios con menor nivel econémico, asi como mayor
pobreza respecto a la media nacional.

El segundo cuadrante constituye la mejor de las situaciones descritas, es decir, los municipios que
caen en este cuadrante presentan un nivel mayor de actividad econémica, a lo que le corresponde
una menor pobreza respecto al promedio nacional, es una situacion inclusiva. Los municipios del
cuadrante primero, a pesar de tener un nivel relativamente mayor poder econémico, sus niveles de
pobreza son mayores en comparacion con la media nacional.

En el diagrama de los TFUR se tiene una relacion inversa entre estas dos variables (como en los
demas diagramas del grafico 16), expresando que por cada unidad adicional de nivel econémico, la
pobreza cae en 1.08 unidades. Los municipios del “resto del pais” tienen una pendiente mayor (-
1.5), mientras que la region metropolitana presenta una pendiente con -0.36; en una mirada
general, el total de los municipios tienen una pendiente de -1.46. Esto pone de manifiesto que el
RP, tienen mayor respuesta al nivel econémico, un mayor crecimiento econdmico en este cllster
implicaria relativamente bajar més la pobreza. En este sentido, territorios funcionales responderian
en un segundo lugar y la menor respuesta la tendrian el TFM.

Descomposicion. La gréfica aun puede darnos mas informacién porque descompone la situacion de
cada municipio dentro de cada uno de los tres tipos de territorios. La suma de RP + TFM +TFUR =
gréfica total. Es interesante que el TFM casi no tiene municipios en esta situacion y los TFUR los
tiene de forma moderada, mientras que la mayoria de municipios que se encuentran en el cuarto
cuadrante (“menor economia y mayor pobreza”) se situan en el resto del pais (RP).

Esta situacién, hay que aclarar, no implica que en el RP se tenga un nivel econémico pujante sin que
baje la pobreza, es decir, no es que un exista poder econémico no inclusivo. Lo que sucede es una
perpetuacién de bajo nivel economico y el estancamiento de altos niveles de pobreza-en
combinacion con el analisis econométrico anterior, manifiesta que de presentarse una situacion de
crecimiento econémico esta region o territorio responderia con una caida significativa en sus niveles
de pobreza. En esta perspectiva estaria la respuesta de los municipios de los territorios funcionales
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urbano- rurales, mientras que el TFM de observarse un crecimiento econémico responderia
levemente en su caida de los niveles de pobreza, siempre respecto a la media nacional.

Nivel econémico e IDH

En la totalidad los municipios, se tiene una relacion positiva, como era de esperarse, entre el indice
IDH con el PIB per capita; teniendo que, ante un incremento de una unidad de nivel econémico “Z”,
se incrementa en 0.23 la variable z de IDH. Sin embargo, es notable que la mayoria de los municipios
se encuentra en el cuadrante tres, es decir, nivel econdmico y nivel IDH menor a la media nacional.

La mayoria de estos municipios estan concentrados en el RP. Nuevamente la pendiente de este
territorio es la mas alta, reflejando que, de existir crecimiento en esos municipios, el IDH creceria
relativamente mas rapido que en los otros tipos de territorios. Por su parte los territorios funcionales
tienen una pendiente mayor a la de la zona metropolitana. Ademas, debe destacarse que los
municipios que muestran que el nivel econémico es inclusivo son aportados basicamente por el TFM
y TFUR, en ese orden.

Nivel econémico y desigualdad

En el caso de la desigualdad, el nivel econémico de cada municipio dentro del contexto global, parece
no afectarlo y en extension esto mismo sucede con el territorio de otros municipios. Esto constituye
un problema serio, ya que en materia de desigualdad el crecimiento econémico parece que no traeria
una mejor simetria de ingresos. Analizando el problema por tipo de territorios se tiene sin embargo
dos aspectos muy reveladores: por un lado, los territorios funcionales urbano-rurales reaccionarian
al crecimiento econémico aumentando la desigualdad, y, por otro lado, el TFM, aparentemente mas
cohesionado, el crecimiento econémico no solo traeria el crecimiento econémico mayor simetria,
sino que se podria esperar mayor igualdad de ingresos.

Nuevamente como en el caso de los peores niveles de IDH municipales concentrados en el cluster
de otros municipios, ahora el territorio que nutre el cuadrante de bajo nivel econémico con alta
desigualdad es precisamente el del resto del pais.
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Gréfico 16. Nivel econdmico versus inclusién. PIB per capita y pobreza municipal en
relacion a sus medias nacionales por tipo de territorio. El Salvador, 2005 y2007
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conjunto de los tres tipos de territorios. Las lineas negras definen la media nacional.

Fuente: Elaboracion propia con datos del FISDL (2005) y proyecciones propias del PIB y poblacion.
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Gréfico 17. Nivel econdmico versus inclusién. PIB per capita e IDH municipales en
relaciones a sus medias nacionales por tipo de territorio. El Salvador, 2007
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Fuente: Elaboracién propia con datos del RIMISP/CEPAL (2009) y proyecciones propias del PIB y poblacién.

79




. RIMISP

Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural

Grafico 18. Nivel econdmico versus inclusion. PIB per cépita y Gini municipales en
relaciones a sus medias nacionales por tipo de territorio. El Salvador, 2007
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Notas: Las pendientes mostradas son calculadas por minimos cuadrados ordinarios. Las lineas negras
definen la media nacional.

Fuente: Elaboracién propia con datos del RIMISP/CEPAL (2009) y proyecciones propias del PIB y poblacién.

9. Hallazgos y conclusiones

9.1 Naturaleza de los territorios funcionales urbano-rurales

La mayoria de territorios funcionales urbano-rurales identificados en este estudio son, por definicién,
microrregiones abarcadoras de un pequefio nimero de municipios cuya vinculacién entre si resulta
de procesos de conurbacién e intensidad de actividad econémica que manifiestan luminosidades
nocturnas y una alta densidad de flujos de conmutacion laboral entre ellos. Con la sola excepcion
del municipio de Metapan (ubicado en el nor-occidente del pais y cuya importancia econdémica se
remonta a la época colonial), los trece TFUR se encuentran emplazados en los valles centrales y la
franja costero marino del pais, a lo largo de los ejes definidos por las principales vias del pais: la
Carretera Panamericana y la Carretera del Litoral. Resulta evidente entonces que, la franja norte del
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pais, region histéricamente al margen de los procesos de desarrollo, no presenta territorios
funcionales segun los criterios usados en esta investigacion.

9.2 Importancia y caracterizacién socio-econémica

Los 13 TFUR (con sus 37 municipios), en su conjunto representan una importante parte de las
dinamicas geografica, demografica, de mercados laborales y del tejido empresarial del pais. Su
importancia en conjunto es similar al de la TFM y los demas municipios del pais.

La importancia de los TFUR en cifras. El conjunto de estos territorios suma el 14.1% de los
municipios, el 22.7% de la extension territorial del pais, pero concentra el 28.7% de la poblacion total,
el 24.0% de la poblacién econémicamente activa y el 30.8% de la poblacion urbana, de acuerdo con
datos del Censo de Poblacion y Vivienda del afio 2007. Por otra parte, como sucede a nivel general
del pais, en la mayor parte de los TFUR (10 de los 13) la poblacion clasificada como urbana superaba
el 50%. Sin embargo, no todos los TFUR resultan mas urbanizados que el conjunto del pais: a nivel
nacional, la poblacién urbana representaba el 62.7%, pero solamente 6 de los 13 TFUR superaban
ese porcentaje.

En todo caso, los TFUR incluyen a las dos ciudades principales fuera del area metropolitana (Santa
Ana y San Miguel), y una mayoria de estos territorios estan integrados alrededor de cabeceras
departamentales. Se trata entonces, de territorios que han surgido alrededor de asentamientos de
importancia politico-administrativa en sus respectivas regiones.

Economia en los TFUR. Los territorios funcionales urbano rurales son también territorios donde ya
se observa un importante dinamismo econémico, inducida por la aglomeracién de la poblacién y de
empresas en los nacleos urbanos. Llama la atencién que, si bien el TFM aglomera la gran mayoria
de empresas no agricolas del pais, el conjunto de territorios funcionales urbano-rurales representa
una proporcion bastante similar. Asi, cuando se considera el conjunto de empresas localizadas fuera
del TFM, se aprecia que la mayoria de ellas se encuentran dentro de los TFUR. Un 55% de las
empresas del sector comercio, ubicadas fuera del TFM, se encuentran en los 13 TFUR. En el caso
de las empresas industriales, esta cifra es de 58%, y de un 60% en el caso del sector servicios. Es
pues, indiscutible la importancia econémica de los TFUR.

Respecto al mercado laboral, los indicadores de estos mercados revelan la importancia de los TFUR
en las dindmicas socio-econdémicas del pais. Sus mercados laborales son ligeramente menos
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dindmicos que el TFM en cuanto a la actividad econdmica de la poblacion en edad por trabajar, pero
son mas dinamicos que los territorios del resto del pais.

En lo concreto, los TFUR, respecto al pais, concentran el 28.8% de la poblacién en edad de trabajar,
valor muy cercano al del TFM (31.9%), y menor a los municipios del resto del pais con el 39.4%. La
mayor concentracion de poblacién econémicamente activa (PEA), se ubica en el TFM (36.9% de la
PEA nacional), en segundo lugar, se ubica el resto del pais (34.0%) y por ultimo los TFUR (29.1%),
pero sin mayor diferenciacién entre si. En contraste, el mayor porcentaje de la poblacién
econdémicamente inactiva corresponde al resto del pais (39.4%). Los TFUR, cuentan con el menor
porcentaje de las personas econdmicamente inactivas (28.8%), seguido del TFM con un porcentaje
similar ligeramente mayor (31.9%). La mayoria de municipios de los TFUR tienen una proporcién
PEA/PET mayor al valor nacional. Cuatro de los TFUR poseen una PEI mayor a la PEA; mientras
que en los demas la PEA es mayor que la PEI. Asimismo, la mayor parte de TFUR muestran una
razéon de desempleo menor que el promedio nacional.

Con todo y en términos generales, las dinamicas del tejido agropecuario de los TFUR reflejan la
caida generalizada a nivel nacional de la importancia de este sector y el empleo agricola, debido a
la terciarizacién de la economia de El Salvador. En 1991 el empleo agropecuario rondaba por debajo
del 30%, ya en 2015 este cae a cerca del 10 por ciento (UCA, 2018, p. 43).

Con respecto a las caracteristicas de sus sistemas productivos agropecuarios, los TFUR son
bastante heterogéneos. En algunos de ellos la actividad agricola o agropecuaria mantiene alguna
importancia, y en otros se trata sin duda de una actividad marginal. En conjunto, los TFUR reulnen
24.7% de los productores agropecuarios. Otras zonas del pais son claramente mas agricolas que
los TFUR, en términos del peso de las actividades agropecuarias en la PEA. Pero tbmese en cuenta
que, a escala nacional, las actividades agropecuarias ocupan solamente una fraccion reducida de la
poblacién.

La caracterizacién de los sistemas productivos agropecuarios indica que el tipo de produccion
agropecuaria que se presenta en los TFUR es muy similar a lo que se observa a nivel nacional, con
una mayoria de agricultores volcados a la produccién de granos basicos con fines de seguridad
alimentaria familiar, pero con excedentes que pueden comercializarse localmente. No obstante, la
presencia de mercados urbanos locales de considerable importancia, los productores orientados al
mercado son una minoria. Este es un rasgo compartido con el conjunto del pais, incluyendo el TFM.
Probablemente una parte de los pequefios agricultores no tiene interés en ampliar su produccion
(por encontrar su principal fuente de ingreso en otras actividades), mientras que otros que si tienen
el interés de hacerlo no cuentan con tierra propia que facilite esa transicion. En todo caso, los
agricultores de los TFUR se enfrentan al mismo tipo de dificultades que se observan en la escala
nacional, siendo una de ellas la facilidad con que se distribuyen los alimentos importados. Las
distancias dentro del pais son relativamente cortas, el sistema de carreteras y transportes
relativamente desarrollado, y la cercania fisica a los mercados parece no ofrecer mayor ventaja
comparativa a los productores locales.
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Sin embargo, una parte importante de los productores orientados al mercado buscan diversificar su
produccion mas alla de la produccion de granos basicos, aprovechando los recursos naturales,
condiciones climaticas y conocimientos acumulados en los territorios. El resultado de ello es una
importante heterogeneidad en el tipo de produccién agropecuaria que se observa de un TFUR a otro.

Los TFUR son entonces espacios donde se concentra la actividad comercial y de servicios,
caracterizados por importantes procesos de urbanizacion (en términos de uso del suelo) y flujos
cotidianos de personas entre distintos municipios, donde las actividades agropecuarias, al igual que
en el conjunto del pais, tienen un peso laboral bastante restringido.

9.3 Resultados de dinamicas de crecimiento econémico, desarrollo humano,
inclusion- exclusién social

El andlisis de los niveles de PIB per capita refuerza la importancia general de los TFUR en relacion
con el TFM y lo demas del pais. El nivel revelado del PIB per cépita para los TFUR es muy cercano
al TFM y al promedio nacional; pero por otro lado, es significativamente mas alto que el PIB per
cépita de los deméas municipios del pais. De forma similar, el nivel de desarrollo humano, IDH, de los
TFUR muestra convergencia con el TFM y el promedio nacional, y ambos territorios se muestra mas
bien diferenciados del nivel alcanzado en los demas municipios. Los hogares de los TFUR son mas
pobres, en promedio que, los del TFM pero significativamente menos pobres que los demas
municipios del pais. Las dinamicas de los tejidos empresariales y los mercados laborales de los
TFUR, son reflejados en menores niveles de pobreza de los TFUR relativos a los demas municipios
del pais, aunque menor al TFM. Los TFUR parecen manifestar una cohesion funcional interna que
es parte de la explicacion de estos desniveles, siempre en menor medida que el TFM.

En resumen, hay una dinamica similar de convergencia entre los niveles de desarrollo humano, el
crecimiento econémico acumulado reflejado en el PIB per céapita y la pobreza de ingresos de las
familias entre los TFUR y el TFM, y de diferenciacion de ambos territorios frente a los demas
municipios del pais. Otra realidad territorial sucede con la desigualdad. En los TFUR existe mas
desigualdad de ingresos entre los hogares (medido por el Gini) que el TFM e incluso ligeramente
mas que en los demas territorios mas rurales del pais. De alguna forma los TFUR no estan
respondiendo a un dinamismo igualitario en los ingresos de sus familias, y en este sentido, no
escapan de las dindmicas y estructuras generadoras de la desigualdad entre los hogares de El
Salvador en su conjunto. Un ejemplo de estas estructuras es la participacién nacional de los salarios
en el PIB, por debajo del 30% vy la persistencia de un salario real a la baja desde los setenta, realidad
nacional que choca frontalmente con un mantenimiento de las ganancias en el ingreso nacional por
encima del 60% desde los ochenta. (UCA, 2016).
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Al analizar la relacion entre los resultados de las dindmicas economicas territoriales, implicados en
el PIB per cépita y los indicadores de las dinamicas de inclusion —exclusion, desigualidad — igualdad,
revela una paradoja: el crecimiento econémico en El Salvador hace que la pobreza disminuya, pero
no la desigualdad. ¢ Por qué? Para contestar esta pregunta, seria necesario una profundizacion en
el andlisis de los indicadores generados de caracterizacion de los TFUR y los TFM vy el resto de
municipios del pais, en relacién con los resultados del andlisis del crecimiento econémico y la
inclusion — exclusion, realizados.

El analisis entre los indicadores del PIB per capita y la pobreza revelan que la pobreza de los TFUR
responde mas de forma inversa que el TFM al PIB per capita, lo que indicaria que, a mayor nivel
econdmico, menor pobreza en los TFUR respecto al TFM. En cuanto al IDH, se presenta una
situacién parecida, pero con una relacion directa entre las variables, por lo que, a mayor nivel
econdémico, mayor IDH en comparacién con el TFM.

A pesar de esta particularidad debe quedar claro que a nivel de todos los municipios si se encuentra
que un crecimiento econdmico disminuiria a la pobreza, es en el andlisis territorial de las TFUR donde
se encuentra la paradoja anterior. También la investigacién aclara que otro resultado sucede con la
desigualdad, pues a nivel nacional, y en términos estadisticos, el andlisis de regresion muestra que
al existir crecimiento econémico practicamente no hay cambio en los niveles de desigualdad, y que
estarealidad en los TFUR se magnifica pues no solo no habria cambio, sino que al existir crecimiento
econdmico la desigualdad aumentaria.

En este sentido el estudio y analisis regional, de territorios funcionales, va més alla de la unidad
analitica administrativa de departamento y municipio y permite desglosar mas adecuadamente el
impacto de los frutos econémicos en la problematica social. Estos hallazgos revelan un importante
potencial en el disefio de las politicas publicas, ya que se impone que una transformacién productiva
y desarrollo econdmico, con perfil territorial para dinamizar regionalmente los TFUR, resultaria en
una estrategia eficaz para la reduccion de la pobreza y lograr un impacto mas amplio en el desarrollo
humano en El Salvador.

9.4 Reflexién final

Como conclusioén final de la investigacion, la metodologia ocupada ha revelada la existencia de 13
TFUR como una nueva unidad de analisis de la configuracion y desarrollo territorial de El Salvador,
contrapuestos a las unidades politico-administrativos de los departamentos y los 262 municipios. La
existencia y la importancia de los TFUR, revela ademés que la dicotomia urbano — rural, retomada
en las politicas publicas actuales, no refleja la realidad territorial de El Salvador. En éstas parece
existir, mas bien, un continuo entre lo urbano consolidado del TFM y los demas territorios, pasando
por los TFUR.
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El andlisis revela que invertir para dinamizar el crecimiento econémico de los TFUR, deberia ser una
prioridad para la reduccién de la pobreza. Sin embargo, para reducir sustancialmente la desigualdad
estructural, serian necesarias otras politicas publicas mas integrales que modifiquen las estructuras
socio-econémicas que reproducen este desequilibrio. En este sentido, es de resaltar la paradoja
problemaética para el desarrollo territorial nacional que, el crecimiento econémico en El Salvador no
es inclusivo. Si bien es revelado que el crecimiento econdémico contribuye a la caida de la pobreza,
éste no reduciria la desigualdad.

La investigacién orilla a observar a los TFUR como territorios con alto potencial de desarrollo
econdmico endégeno. Para apreciar mejor este potencial es necesario profundizar en la
comprension de dos fendmenos: el nivel de divisién del trabajo (diversificacion de ocupaciones), y si
alrededor de ellos se consolida un area de influencia, o un territorio ampliado. Esta es una
interrogante que seria necesario atender en siguientes estudios.

10. Alcances y limitaciones de la investigacion inicial

10.1 Metodologia de delimitacién de territorios funcionales

La investigacién actual representa un segundo esfuerzo por identificar y caracterizar lo que
entendemos como territorios funcionales. El primer esfuerzo realizado por Amaya y Cabrera (2012),
bas6 su identificacién de territorios funcionales en la conmutacion laboral, y con la investigacion
actual, se agreg6 robustez al proceso de delimitacion de los mismos, a través de agregar el criterio
de la intensidad de luces nocturnas al analisis de la conmutacion laboral. La aplicaciéon de esta
metodologia de RIMISP ha resultado en la delimitacion de 13 TFUR y el TFM, como un objeto que
sirve para fines comparativos en el estudio. También, para algunos andlisis, se han agregado datos
municipales para representar el “resto del pais”.

Debido a la fuerte incidencia del umbral de intensidad de luces nocturnas, el alcance de esta
investigacién esta limitado a identificar territorios funcionales que tienen dindmicas urbanas y/o
econOmicas importantes generadoras de luz visible por satélite desde el espacio. En este sentido,
se ha calificado los territorios funcionales como urbano — rurales, indicando que tienen, en primer
lugar, una fuerte dindmica urbana, generalmente de una ciudad intermedia de mediano tamafio en
el sistema y contexto de ciudades de El Salvador. Sus caracteristicas demuestran, por ejemplo,
efectivamente mayor poblacion urbana, aunque no siempre arriba del promedio nacional.

Esta metodologia, aplicada con los umbrales actuales, no integra territorios entrelazados por los
mismos niveles de conmutacién laboral, pero con intensidades menores de luces nocturnas. Se
identifica la inclusién de este otro tipo de territorios funcionales que podriamos llamar rural — urbanos,
para profundizar en la caracterizacion de las aglomeraciones territoriales en El Salvador.
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No se ha aplicado, como en otros estudios realizados por equipos de investigacion vinculados al
RIMISP, un criterio que solo toma en cuenta los territorios funcionales con ciudades o municipios
con un determinado umbral poblacional. Este hecho introduce mayor heterogeneidad en los TFUR
delimitados. Por ejemplo, estan incluidos como TFUR territorios donde se ubican los dos puertos
principales y el aeropuerto internacional de El Salvador, con la probabilidad que las operaciones de
los mismos son generadores de luces nocturnas que logran calificarlos para lograr la inclusién, a
diferencia de otros territorios donde los generadores de luces son mas bien aglomeraciones de con-
urbanizacién.

También, se tiene pendiente la aplicacion de una metodologia internacional para delimitar y
caracterizar la naturaleza y evolucion de las “manchas” urbanas de los territorios funcionales, que
creemos sera un importante complemento a la metodologia de delimitacion y de caracterizacion para
fines explicativos de la emergencia y evolucion de las ciudades intermedias y metropolitanas que se
entienden como esenciales para la configuracion de los TFUR y TFM.

Finalmente, dada la disponibilidad de los mismos datos histéricos, tanto de luminosidad nocturna
como de conmutacién laboral, por lo menos para el afio 1992, del Censo previo de la poblacién, y
potencialmente para décadas previas, seria posible agregar valor a la delimitacion actual de los
territorios funcionales, desde una perspectiva histérica que explora su emergencia como
configuraciones en el paisaje territorial de El Salvador.

Micro datos de representatividad municipal para caracterizacion

Al lograr la delimitacion de los territorios funcionales, urbano-rurales y metropolitano, un segundo
reto fue conseguir informacion en la forma de micro — datos representativos de las realidades socio-
econOmicas heterogéneas de los 262 municipios de El Salvador. En este sentido, existe una
limitacién importante de la investigacion por depender en buena parte de datos de los Gltimos censos
de la poblacién (2007), las unidades de la economia no-agropecuaria (2005) y de la economia
agropecuaria (2008). Sin embargo, la investigacion ha mostrado una riqgueza complementaria de
micro — datos de escala municipal que hace més robusta la caracterizacion posible, en esta primera
fase y en fases posteriores de la investigacion.

Posiblemente la fuente mas importante de informacion, no aprovechados con anterioridad, son los
datos oficiales de consumo de energia eléctrica, que han sido la base para el calculo robusto de un
indicador proxy del PIB per capita municipal. Esta aproximacion a PIB per cdpita complementa otras
realizadas anteriormente: por el lado de la aglomeracion de ingresos de los hogares a nivel municipal,
por imputacién a través de datos de los censos de poblacién y también por medicion directa de
ingresos, en un ejercicio ampliado de encuesta de hogares de representatividad municipal. Para
aproximarse a caracterizar el fenémeno del desarrollo humano, la inclusién o exclusion de la
poblacion y la desigualdad entre hogares a nivel municipal, se ha aprovechado esfuerzos de
sistematizacion y andlisis de datos para producir el “Almanaque 262" para 2011, asociados al informe
nacional de Desarrollo Humano para El Salvador realizados por PNUD en colaboracion con el GOES.
También, se ha aprovechado el esfuerzo del MINEC por calcular el indice de Productividad
Municipal, reflejando la existencia y estado de desarrollo de unidades econdmicas asociadas a las
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16 sub-sectores econémicos priorizados por tener mayor potencialidad para el desarrollo econémico
nacional en la Politica Nacional de Fomento, Transformacion y Diversificacién Productiva.

Sin embargo, ninguna de las fuentes estadisticas ocupadas puede considerarse actualizadas,
posterior a hechos importantes como la crisis econémica del 2007 — 2008, y los diez afios de los
gobiernos nacionales del FMLN, después de mas de 20 afios de sucesivos gobiernos de ARENA.

El alcance de este tipo de estudio sera significativamente mayor al poder contar con el registro censal
de poblacion y hogares que actualmente trabaja el SETEPLAN en colaboracion con el MINSAL. Este
registro de un conjunto importante de datos para calcular indicadores que permiten priorizar la
inclusion de familias en programas sociales de la politica publica del GOES, pretende lograr un
alcance nacional, pero esta todavia incompleta. El anterior es complementado por un Registro Unico
de Participantes en programas del GOES que captura datos adicionales sobre la participacion de
personas en una gama progresivamente mas amplia de programas de la politica publica nacional.
Aunque el equipo investigador tuvo acceso a estos datos a través de un acuerdo con SETEPLAN, al
no estar completo su alcance territorial, se tomd la decision de no priorizar su analisis para esta
primera fase de la investigacion. Se espera también la realizacién de los nuevos censos nacionales
pendientes para cumplir con su ciclo esperado de repeticién cada 10 afios.

Un ambito de andlisis fundamental que quedo fuera el alcance de la presente investigacion, fue el
registro de la presencia y el alcance de las capacidades estatales de provisién de servicios publicos
e inversion de instancias sectoriales ministeriales y auténomas del gobierno central, las
municipalidades y las asociaciones de municipalidades. Los datos existentes al respecto son
sumamente limitados, fragmentados y de restringido acceso. Desde el GOES se esta avanzando en
el registro de la inversion publica con alcance departamental y municipal. Los datos generados por
las municipalidades con respecto a su inversion de diferentes fuentes de ingresos, y también otros
que generan sobre el alcance de sus servicios publicos, las propiedades que son sujetas del cobro
de diferentes tasas y las unidades econdémicas registradas en funcién del cobro de impuestos
municipales, etc., no son sistematizadas de una forma que posibiliten su uso para fines
investigativos. Tampoco existe un mecanismo para asegurar uniformidad en la generacién y acceso
a este tipo de datos a escala nacional.

10.2 Limitaciones de recursos y tiempo

Los datos recolectados hubieran permitido profundizar mas en el esfuerzo de caracterizacion, y
también complementar la descripcion analitica, con andlisis econométrico de multiples factores para
realizar una primera aproximacion para responder las preguntas fundamentales de la investigacion
a mediano plazo: ¢Por qué algunos territorios funcionales urbano - rurales crecen con inclusién y
otros no? y de forma relacionada, ¢cuéles son los factores que posibilitan o limitan dindmicas
virtuosas de crecimiento econémico e inclusion social en territorios funcionales urbano - rurales? Sin
embargo, el alcance de la fase actual de la investigacion llegé a realizar los primeros andlisis
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econométricos entre los indicadores econdmicos agregados de aproximacion al PIB per capita y los
indicadores del IDH, pobreza y desigualdad de ingresos entre los hogares. Queda como reto para
futuras investigaciones, retomar datos de la caracterizaciéon socio — econémica realizada de los
territorios funcionales, disefiar y establecer modelos de analisis econométrico multiple para explorar
correlaciones en busqueda de las explicaciones de los fendmenos evidenciados en este primer
esfuerzo analitico. También, queda pendiente, realizar trabajo de campo para generar informacién
cualitativa y cuantitativa para profundizar en la investigacién explicativa.
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