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Ciudades, Territorios y Crecimiento Inclusivo en
El Salvador

RESUMEN

Las ciudades como motores de crecimiento han capturado la escena académica y politica en los
ultimos afios, pero este entusiasmo centrado en lo urbano se ha dirigido hacia aquellas de mayor
tamafio en el sistema urbano de los paises; poco se ha hablado acerca de las influencias que estas
ejercen sobre las dreas rurales y urbanas préximas, y en menor medida sobre, si su crecimiento
tiene un efecto beneficioso en todos los lugares del pais, mas alla de su aporte a las tendencias
agregadas. Las dindmicas territoriales de bienestar que estudiamos, buscan profundizar en estos
espacios de oportunidad, trascendiendo de la discusién acerca del crecimiento econémico, vy el
supuesto de que éste se derrama casi uniformemente en toda la poblacidn, mediante el analisis
de qué tan inclusivas son las dindamicas territoriales, empleando un enfoque que permite
relacionar los cambios en la incidencia de la pobreza, con cambios en el ingreso per capita y
cambios en la desigualdad de la distribucién del ingreso. En este marco, el trabajo explora el papel
de la presencia de ciudades de diversos tamafios en las dindmicas de bienestar de los territorios
funcionales en El Salvador, y los canales de influencia a través de los cuales se pone en marcha su
efecto a nivel territorial.



INTRODUCCION:

América Latina es considerada la regién mas urbanizada del mundo, casi el 80% de su poblacion vive en
ciudades (ONU-Habitat, 2012), el doble que en Asia y Africa. A su vez es una de las menos pobladas, 29
habitantes por Km?, por debajo del promedio mundial, aunque bastante superior en Centroamérica (83
hab/km?). A pesar de la estructural importancia de las grandes ciudades en términos de concentracién de
poblacidn y riqueza, en las dltimas décadas son el conjunto de las ciudades medianas y pequefias, aquellas
donde reside la mayor parte de la poblacion (CELADE-CEPAL, 2008; ONU-Habitat, 2012: 25). Estas, ademas,
reportan mayores indices e intensidad de la pobreza; estudios recientes revelan que solo una minoria de
los pobres reside en ciudades grandes o metropolitanas, incluso en paises del tamafio de Brasil y México
(Ferré, Ferreira y Lajouw, 2012).

Las ciudades pequefias y medianas, tienen relaciones mas estrechas con el mundo rural, que las ciudades
de mayor tamanio; el desarrollo rural y urbano son mutuamente dependientes e integrados, en particular
para las ciudades pequefias y medianas cuyos vinculos econdmicos y sociales con sus areas rurales, dan
origen a espacios territoriales urbano-rurales (Tacoli, 1998; Tacoli, 2007). Por lo anterior, las ciudades se
configuran como piezas clave de las dindmicas de desarrollo territorial (Berdegué, Carriazo, Jara y Modrego,
2015), y pone al descubierto la poca utilidad practica que tiene la visién dicotomica de lo “rural” y lo
“urbano” para el disefio de politicas publicas. Ademas, las relaciones funcionales rural-urbanas y las
ciudades intermedias y pequefias en general, asi como sus dindmicas de desarrollo carecen de estudios
sistematicos, y es un campo relativamente joven en la literatura internacional.

En este contexto, el territorio se refiere a espacios “(...) "realmente existentes", que son reconocidos como
unidades funcionales por los propios habitantes y por otros agentes” (Schejtman y Berdegué, 2004: 6), y se
operacionalizan como territorios funcionales. Siguiendo a Amaya y Cabrera (2013), en esta investigacion
consideramos cuatro tipos de territorios funcionales: (1) Territorios urbanos, son aquellos que tienen en su
interior un centro urbano con un nivel de urbanizaciéon que supera el 75%; (2) Territorios urbanos Alto-
Rural, cuyo centro urbano principal cuenta con una tasa de urbanizacién mayor a 50% e inferior a 75%; (3)
Territorio urbano Bajo-Rural, son aquellos con un centro urbano cuyo nivel de urbanizacion es superior a
25%, pero inferior a 50%; y (4) Territorios Rurales, que cuentan con un centro urbano con nivel de
urbanizacion inferior a 25% .

Este trabajo estudia una tendencia bien establecida en el mundo en desarrollo: patrones de urbanizacién,
centrados en las ciudades intermedias y pequeiias, donde vive la mayoria de los pobres urbanos y el acceso
a servicios de infraestructura es mas bajo. (Ferré, Ferreira y Lajouw, 2012). Adicionalmente, éste tipo de
ciudades tiene mayor capacidad de reduccion de la pobreza facilitando un crecimiento mds inclusivo
(Christiaensen y Todo, 2013). Enfocamos esta investigacién en las dinamicas de desarrollo territorial de El
Salvador, donde solo un 26% de la poblacién urbana vive en centros urbanos mayores a 300.000 habitantes,
y la poblacién de las dreas rurales y las ciudades pequefias y medianas, asciende al 80%. El Salvador es un
pais en el cual el grueso del mundo urbano esta concentrado en ciudades cuya relacién con las sociedades
rurales es mas estrecha, representando una ventana de oportunidad para las politicas publicas, pues
fortalecer los vinculos en la interface rural-urbana ofrece a los habitantes rurales una mayor posibilidad de
diversificacion de ingresos, asi como opciones de empleo rural no-agricola. En este sentido, buscamos
aportar en entender como la presencia de ciudades de distinto tamafio y sus dindmicas propias de
bienestar, estimulan el desarrollo de los territorios a los cuales ellas pertenecen.

A lo anterior, se suma la creciente importancia de la problematica de la desigualdad en América Latina,
ubicandola en el estandar internacional como la region mas desigual (CEPAL, 2010; OECD, 2011), y
Centroamérica aquella donde este fendmeno es mas intenso (OXFAM, 2015). De los 43 millones de
personas que componen su poblacidn, alrededor de la mitad viven con menos de un délar por dia (Informe
Mundial de la Ultra Riqueza 2014/2013). En El Salvador un 20% de la poblacién mas rica en 2013,
concentraba el 48% de la riqueza, mientras el 20% mds pobre, ostenta el 4,9% (OXFAM, 2015), lo que lo
sitla como uno de los paises mas desiguales de LAC. Las raices espaciales de estas problematicas saltan a
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la vista: el informe reciente de OXFAM “Un acercamiento a la desigualdad en El Salvador”, muestra que
cerca del 50% de la industria esta concentrada en los departamentos de San Salvador y La Libertad, mientras
que en los departamentos mas pobres (Chalatenango y Cabafias), es solo de 1%.

Conducimos la investigacion con las siguientes preguntas: éla presencia de ciudades intermedias y
pequeias en los territorios funcionales de El Salvador contribuye a la reduccidn de la pobreza, el aumento
de los ingresos y la reduccidn de la desigualdad, en comparacién con los territorios rurales?, luego, nos
interesa saber ¢Cuales son los canales a través de los cuales las ciudades de distintos tamaios ejercen
alguna influencia sobre los resultados en los cambios en pobreza, ingresos y desigualdad a nivel territorial?
La aproximacion metodoldgica para dar respuesta a estas preguntas parte de considerar un periodo de al
menos 10 afios de cambio en las variables de interés (Incidencia de la pobreza, ingreso promedio del hogar
y desigualdad de ingresos), por lo que empleamos los Ultimos dos censos disponibles de EI Salvador.
Modelamos la relacidn entre estas tres variables a partir de un sistema de ecuaciones simultdneas (Datt y
Ravallion, 1992; Bourguignon, 2003), con unidad de analisis territorio funcional (Tolber y Killian-Sizer, 1987;
Schejtman y Berdegué, 2004). Los datos a este nivel son el resultado de agregar indicadores de ingreso,
pobreza y desigualdad a nivel municipal, construidos a partir de la metodologia de estimacidn de dareas
pequeiias (Small Area Estimates) (Elbers, Lanjouw y Lanjouw, 2003).

El articulo se estructura en seis secciones. La primera plantea el marco conceptual de la discusion sobre el
papel de las ciudades en el proceso de desarrollo econdmico, a la luz de que éstas ademds de aportar a las
tendencias agregadas de crecimiento econdémico, también aportan a nivel local impulsando dinamicas de
bienestar que, en funcidn del tamafio del centro urbano, pueden favorecer no solo a sus propios habitantes,
sino también a la totalidad del territorio. La segunda seccién aborda las preguntas de investigacién y la
aproximacion metodoldgica. La tercera seccidn, presenta una descripcién de la informaciéon empleada para
el analisis, asi como los signos esperados de los canales de influencia de las ciudades en las dindmicas
territoriales de desarrollo, asi como la factibilidad de su inclusién en el modelo empirico. La cuarta seccién
presenta un contexto del proceso de urbanizacién de El Salvador y los detalles de la construccion de la
unidad de observacién: el Territorio Funcional. Finalmente, las secciones cinco y seis, presentan los
resultados y conclusiones, respectivamente.

1. MARCO CONCEPTUAL

Las ciudades han adquirido una importancia crucial en las discusiones internacionales, tanto académicas
como politicas, sobre el desarrollo econdmico, por su habilidad para ser un motor del mismo (Chen y
Partridge, 2013). Sin embargo, pocos explicitan si en efecto las ciudades como motores de crecimiento
incrementan el nivel desarrollo en todos lados. Por el contrario, suele predominar una visién de las ciudades
predatorias o parasitarias de las areas rurales y ciudades de menor tamafio (Hoselitz, 1955; Bairoch, 1988).
En esta investigacién entramos en la discusién planteando que, si bien las ciudades pueden configurarse
como motores de crecimiento econdmico agregado, también tienen un rol potencial y eventualmente mas
eficaz en aportar a las dindmicas de desarrollo a nivel local y mas concretamente territorial (Berdegué,
Carriazo, Jara, Modrego, y Soloaga, 2015).

En este contexto nos enfocamos en los canales a través de los cuales las ciudades pueden influir en el
desarrollo de los territorios en donde estas se encuentran. Estos provienen del hecho que las ciudades y
sus ventajas relativas, afectan las decisiones de localizacion de personas y empresas, dando lugar a una
heterogénea distribucién de la actividad econdmicay las personas, lo que en definitiva tiene un efecto sobre
el desarrollo econémico territorial. Esta seccidn se enfocara principalmente en la literatura de geografia
econdémica y economia urbana relacionada con las ciudades.

La pregunta fundamental es ¢Cdmo se forman las aglomeraciones urbanas?, o lo que comiUnmente
llamamos ciudades en el sentido genérico y no administrativo. En principio la economia se enfocd en la
comprension de los procesos de localizacién industrial, ligado a la idea de ganancias en productividad
debidas a la proximidad fisica a mercados de bienes y servicios, mercados laborales densos y posibilidades
de intercambio tecnoldgico; esto es, la agrupacién de firmas similares (especializacidn), conceptualizado
por Marshall (1890) como “distrito industrial”. Los procesos de localizacion y mas concretamente los
beneficios derivados de la proximidad, fueron llamados posteriormente con el término economias de
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aglomeracion (economias externas). Literatura mas reciente, profundiza esta linea, estudiando la ganancia
en productividad derivada de los vinculos intersectoriales, que provienen de la concentracién de actividad
en ciudades (Ciccone y Hall, 1996; Fingleton, 2006).

La Nueva Geografia Econdmica aporta a la discusidén con una teoria de crecimiento regional, en la que la
especializacién geografica, debida al proceso de aglomeracidn es explicada a partir de un esquema de
causacion circular en el que operan fuerzas centripetas y centrifugas que conducen a la dispersion o
aglomeracion, respectivamente; estas fuerzas se traducen principalmente en variaciones en los costos de
transporte, presencia de rendimientos crecientes a escala, y el tamafio del mercado (Krugman, 1991;
Mulligan, Partridge y Carruthers, 2012).

Por su parte, la economia urbana, sobre la base de la fuerte correlacién entre urbanizacién y desarrollo
(World Bank, 2009; Henderson 2010; Henderson, 2002), ofrece evidencia sobre la relacidén entre la escala
urbana y la productividad del trabajo (Ciccone y Hall, 1996; Glaeser, 1999; Behrens, Duranton y Nicoud,
2014), asi como el anélisis de las fuentes de la aglomeracidn: tanto de los mecanismos que operan a través
de mercados (Sharing, Matching o Learning) (Duranton y Puga, 2004), como medidas asociadas al tamafio
de ciudades. Este ultimo ha significado el desarrollo de modelos estructurales que se preguntan acerca del
tamafio 6ptimo de las ciudades y los mecanismos que operan detras (Henderson, 1974). Las ventajas de la
densidad, explican una parte de las diferencias en los tamafios de ciudades a través del sistema urbano, asi
como la mayor productividad de las ciudades de mayor tamafio, pero también la economia politica de las
ciudades que se ve representada en el mayor favoritismo de los gobiernos hacia estas ciudades (Davis y
Henderson, 2003; Henderson & Wang, 2007)), lo que con frecuencias es visto como un problema urbano y
de desarrollo (Duranton, 2014).

Las ciudades y en especial la densidad en las mismas favorecen efectos dinamicos, que deben su origen a la
teoria del crecimiento endégeno (Romer 1986; 1994), y tienen que ver con que las ciudades generan un
ambiente favorable a la generacién, difusion y acumulacién de conocimientos (Duranton, 2014), y se les
asocia un efecto dinamico o spillover de conocimiento (Jacobs, 1969, Glaeser, Kallal, Scheinkman., y
Shleifer, 1992). Esto ultimo asegura que los efectos virtuosos de esta acumulacion de capital humano,
innovacidn, etc, no estan limitados a los confines de la ciudad misma, sino que se transmiten espacialmente;
hay evidencia de externalidades espaciales de la investigacion e innovacion (Anselin, Vargas, y Ars, 1997;
Jaffe, Trajtenberg, y Henderson, 1993). Adicionalmente las ciudades tienen una oferta educativa mayor que
las ciudades pequefias y areas rurales, que en el largo plazo se materializa en mejor capital humano, y en
consecuencia mayor desempefio econdmico (Barro, 2001).

Las firmas y las personas en las ciudades se benefician tanto de la especializacion como de la diversidad en
las actividades econdmicas, permitiendo esta ultima fomentar mas la innovacién en contexto urbanos
(Jacobs, 1969); pero estas también se benefician de la diversidad social de manera que personas talentosas
puedan ser incluso mas productivas viviendo en ciudades (Florida, 2003). En este contexto de beneficios de
las ciudades para su propio entorno urbano, le formulamos a la literatura existente la siguiente pregunta:
écomo se benefician las areas rurales de la proximidad a ciudades? Las ciudades son un mercado potencial
para la produccidn de las dreas rurales, y aumentan las oportunidades de diversificacion de ingreso rural, al
proporcionar empleos fuera del rubro agricola. Reardon, Berdegué y Escobar (2001), muestran que el
empleo rural no-agricola es una importante fuente de diversificacion del ingreso de los habitantes rurales
en América Latina. Lanjouw (2001), muestra que en 1975, alrededor del 20% de la poblacién
econdmicamente activa rural en El Salvador estaba empleada en el sector rural no-agricola, este porcentaje
varia a su vez en las distintas regiones geograficas del pais; la regidon central concentra un 50% de la PEA
empleos rurales no-agricolas.

Por lo anterior, el caracter remoto de muchas areas rurales, implica la imposibilidad de acceder a un mayor
conjunto de oportunidades de diversificacion de ingresos, tema que ha sido ampliamente estudiado para
el sistema urbano norteamericano (Partridge, Bollman, Olfert y Alasia, 2007a ; Partridge, Rickman, Ali y
Olfert, 2007b). Las relaciones entre las areas rurales y las ciudades mas cercanas generan un conjunto de
relaciones sociales que ponen al descubierto las diferencias en las oportunidades de los distintos miembros
del hogar para aprovechar los potenciales vinculos con las dreas urbanas. En el contexto de relaciones
urbano-rurales, los sistemas de género, pueden llegar a influir en la selectividad del género en los
movimientos hacia las ciudades (Tacoli, 1998). Reardon et al (2001), muestran algunas diferencias en la
participacion masculina y femenina en el empleo rural no-agricola en nueve paises de américa Latina; con
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porcentajes de participacion femenina mayores al 60% para Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador y
Honduras. En términos mas generales Shatkin (2004), muestra que los sistemas de género al condicionar la
capacidad de agencia de hombres y mujeres, afectan el crecimiento econdmico y su distribucion en los
territorios, por lo que los espacios rural-urbanos al ofrecer una mayor diversidad social y productiva, hacen
posible generar una ruptura en las estructuras de género y dan paso a espacios mas inclusivos para las
mujeres rurales.

En linea con la reciente transformacién en los patrones de urbanizacién, que muestran un predominio
visiblemente marcado de las ciudades intermedias y pequeias, el desafio es la caracterizacion de las
funciones de este tipo de ciudades en relacidon con sus entornos rural-urbanos. Bellet y Llop (2000)
proponen cuatro caracteristicas que ayudan a entender la funcidén que juega la ciudad en su territorio mas
cercano:

1. Centros de provision de bienes y servicios mds o menos especializados, tanto para la poblacion del
area urbana como para municipios y areas rurales préximas.

2. Centros con redes de infraestructura, que cumplen la funcidn de conectividad tanto local, regional,
nacional, y eventualmente internacional. En este sentido las ciudades intermedias tienen la
funcién de ser nodos.

3. Son centros de interaccion cultural, social y econémica;

4. Estas ciudades concentran las funciones administrativas de los gobiernos locales. La
descentralizacidn de las funciones a este nivel facilita que las politicas estén mds acordes a las
necesidades del entorno.

Satterhwaite y Tacoli (2006), analizan las contribuciones de las ciudades de tamafio pequefio y mediano al
desarrollo regional y rural: (1) actian como centros de demanda para la produccion agricola de las arreas
rurales circundantes, siendo el acceso al mercado una condicidon necesaria para el incremento de los
ingresos rurales. A su vez, (2) son centros de produccidn y distribucion de bienes y servicio para las areas
rurales; (3) son centros de crecimiento, en el sentido que ofrecen a las dreas rurales oportunidades de
diversificacion de sus ingresos a través de empleos en el sector rural no-agricola, y (4) atraen migrantes
rurales, a través de la demanda de empleo en el sector rural no-agricola. A esto afiadimos, que la movilidad
en la interface rural-urbana, puede ser temporal o definitiva, y también puede tratarse de conmutacion
laboral, lo que no implica el abandono del lugar de origen.

En términos generales las ciudades intermedias y pequefias cumplen un rol potencial en las dinamicas de
desarrollo regional y rural, tienen la capacidad de fomentar un desarrollo mas balanceado regionalmente y
beneficiar a un mayor nimero de grupos, en definitiva, mas inclusivo. De este modo entendemos los
vinculos urbano-rurales como relaciones que se forman a través del flujo sistematico y repetitivo de
personas, bienes, servicios, dinero e informacién, en un contexto la proximidad (Berdegué, Proctor y
Cazzuffi, 2014). En linea con la literatura, identificamos los siguientes canales a través de los cuales las
ciudades influyen en las dindmicas territoriales:



Figura 1. Canales de influencia de las ciudades en las dinamicas territoriales de bienestar

2. METODOLOGIA Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Para dar respuesta a nuestras preguntas de investigacion, probamos en primer lugar que el tamaiio de la
ciudad en los distintos tipos de territorio, ejerce alguna influencia sobre la reduccion de la pobreza, el
aumento de los ingresos y la reduccién de la desigualdad dentro del territorio. Seguido a esto, si se prueba
la existencia de esta influencia, analizamos los mecanismos detras de estos resultados, esto es, canales a
través de los cuales las ciudades ejercen influencia sobre los territorios en los cuales estan insertas.

Antes de abordar las preguntas centrales de la investigacion, vale la pena preguntarse: ¢de qué manera el
crecimiento econdmico favorece a los pobres? Un crecimiento favorable a los pobres se fundamenta en la
idea de que, la amplia base social en la estrategia de crecimiento, puede garantizar que los efectos de éste
no solos sean mas duraderos, sino que aumenta el conjunto de oportunidades para las comunidades mas
vulnerables (OCDE, 2006). Esto ocurriria bajo la premisa que el ritmo de crecimiento tiene una influencia
duradera sobre los ingresos de los pobres permitiendo la reduccion de la pobreza absoluta, en virtud de
dos mecanismos: (1) creacidn de nuevas actividades (oportunidades), que aumentan los ingresos, y en
consecuencia, (2) aumentan la demanda de alimentos y materias primas. Adicionalmente, los pobres
pueden verse beneficiados indirectamente del crecimiento a través de politicas redistributivas; en este
escenario cualquier crecimiento seria favorable a los pobres (Macias, 2014).

Bourguignon (2003), sostiene que mientras mas pobre es un pais, mas relevante es el crecimiento para
explicar los cambios en la tasa de pobreza, de ahi que, segln este autor, no cabe duda que el crecimiento
econdémico estd asociado con una rapida reduccidon de la pobreza, esto sin observar los efectos
distribucionales. Cambios en la pobreza pueden deberse a aumentos en el ingreso per capita (efecto
ingreso), sin consecuencia distribucionales, esto es manteniéndose inmovil la distribucidn del ingreso; o a
cambios en la distribucion del ingreso (efecto distribucidén) que favorezca a los quintiles mas bajos, sin
cambios en los niveles de ingreso per capita;, o finalmente a un cambio simultaneo tanto en la distribucién
del ingreso como en los ingresos per capita, que conduzca a una mayor cantidad de pobres por encima de
la linea normativa de pobreza.

Empleando el método de Bourguignon (2003), podemos conjugar las tres variables de interés para analizar
a dinamicas de bienestar en los territorios, esto es: pobreza, ingresos y desigualdad de ingresos; buscamos
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determinar si el tamafo de la ciudad en el territorio se relaciona con el crecimiento econémico, y en
particular evaluar si este es inclusivo, en el sentido que ocurra acompanado de reduccién de la pobrezay la
desigualdad de ingresos. Para analizar los mecanismos, o canales a través de los cuales las ciudades afectan
los resultados en estas variables, verificamos la existencia de una relacion estadistica entre los tamafios de
estas ciudades y los niveles de la variables que empleamos como canales de influencia, y finalmente
identificamos el tipo de efecto que estos tienen sobre las variables de resultado, en particular sobre la
reduccién de la pobreza.

2.1. Relacion pobreza, crecimiento y desigualdad

Para evaluar la relacion entre los cambios en los niveles de pobreza, el crecimiento de los ingresos per cépita
y la distribucidn del ingreso, seguimos a Datt y Ravallion (1992) y Bourguignon (2003). En un territorio, la
distribucion del ingresos en el momento t, estd dada por la funcién de distribucién acumulada F;(Y), que
representa la proporcion de personas con ingreso y, menor que Y. Asi, la incidencia de la pobreza, estd dada
por H.(z), en z que representa la linea de pobreza:

Hy = Fi(2) (1)
Su cambio en el tiempo se observa en la siguiente expresién:
AH; = F(z) — F;_1(2) (2)

Para observar la contribucién del crecimiento del ingreso en los cambios en la pobreza, expresamos el
. , s . . z

cambio en la linea de pobreza en términos relativos (;) y descomponemos el efecto:

t

z TR 81 (3)
AH, = Alngreso |— |+ ADistribuciéon (—
YVt Ve

Con esta definicion, cualquier cambio en la pobreza puede ser descompuesto en: (1) efecto crecimiento
que tiene lugar cuando se produce un incremento proporcional de todos los ingresos de la poblacion,
manteniendo inalterada la forma de la distribucién del ingreso, y (2) efectos distribucion, que estaria
explicado por un cambio en la distribucién del ingreso relativo, sin aumentos en los ingresos de la poblacién,
lo cual implicaria que la distribucién se haria mds plana, conservando su posicién inicial. De este modo
conocemos con precision la contribucion potencial del crecimiento y el cambio distribucional en la pobreza
(Bourguignon, 2003). Permitiendo ir mas alla del debate de crecimiento vs. Distribucion, y poniendo en
evidencia que redistribuciones permanentes en la distribucidn del ingreso tienen efectos inmediatos sobre
la reduccién de la pobreza. Siendo deseable una combinaciéon de estos dos efectos para acelerar las mejoras
en términos de pobreza y garantizar su caracter inclusivo.

2.2. ¢Como afecta la presencia de ciudades a los territorios?

Siguiendo a Betancourt, Modrego y Berdegué (2008) y Berdegué et al (2015), empleamos un sistema de
ecuaciones recursivas para la identificacion de las tres variables de interés, con el marco metodoldgico de
Bourguignon (2003). La primera ecuacidn del sistema expresa el cambio en pobreza en el territorio r, en
funcion de los cambios en el ingreso per capita promedio del territorio y los cambios en la distribucién del
ingreso. Las dos ecuaciones restantes, expresan el cambio en ingresos y desigualdad respectivamente, en



funcién de variables dicotémicas que controlan por los distintos tamafios de ciudades, que a su vez definen
los tipos de territorios, ademas de un conjunto de controles:

APobreza,_(;_q), (4)

= a + p1AIngreso,__q), + PADesigualdad,__1), + Z X (t-1)jr
j
+ Z @;Ciudad;, + &,
Jj

Alngresor_t—1)r = 6 + 1 ¥—1y1r + Z AiCityy + €
i

ADesigualdad;_;—1)r = © + Ty Z—1ymyr + Z Yi City; + &3,
i

E(se) =2

Donde X(t—1)jr » Ye-1)1r » Z(t—1)m,r» SON vectores de variables de control de las condiciones iniciales que
afectan las tres dimensiones del bienestar (Pobreza, Ingreso per capita y desigualdad). Para controlar por
la importancia del tamafio de la ciudad, cada vector es ponderado por la poblacién total del territorio
viviendo en la ciudad al principio del periodo; también se controla por efectos de convergencia. Las variables
de control seran descritas mas adelante, y se eligieron en funcion de la informacién disponible del Censo
de Poblacién y Vivienda de 1992. Sin embargo, aquellas que, a pesar de poder ser construidas, tienen baja
confiabilidad han sido omitidas (Ver Anexo 1).

El modelo (4), estima los pardametros «, B, 6j, @;, 8, d1, Aj, , Ty, i Los parametros B, y B, deberian tener
signos negativo y positivo respectivamente para confirmar las hipdtesis de efecto crecimiento y efecto
distribucion. Por su parte, @;,2;,Y;, son los impactos diferenciales los tipos de territorios funcionales
(clasificados en funcién de la ciudad de mayor tamafio), sobre la reduccion de la pobreza, deberiamos en
este caso esperar efectos negativos. La estructura del error en el sistema de ecuaciones, cumple con los
supuestos de valor esperado igual a cero, y los errores pueden estar correlacionados entre ecuaciones
(gg") = X (Greene, 2011). Se emplea Minimos Cuadrados en Tres Etapas.

La estimacion permite el calculo de efectos asociados a los distintos tipos de ciudades en un territorio, en
pobreza (¢;), ingresos (A;) y desigualdad (y;). También se pueden obtener efectos netos totales de las
ciudades y los controles considerados canales de influencia, sobre la reduccion de la pobreza, mediante una
sencilla sustitucion de las ecuaciones de ingresos y desigualdad en la ecuacidn principal de cambios en la
pobreza Obsérvese entonces la diferencia en la tasa de cambio en la pobreza entre territorios con una
ciudad de tamafio i, y los territorios rurales (categoria de referencia):

& = B1@i + B2 + Bsvi (5)

2.3. Canales de influencia de las ciudades en las dinamicas territoriales de bienestar

Para incorporar los canales de influencia mencionados anteriormente al sistema de ecuaciones especificado
en (4); planteamos que los efectos de las ciudades de distintos tamafios en los territorios, tienen efectos
directos e indirectos sobre los cambios en la incidencia de la pobreza en los periodos de analisis. Los efectos
indirectos provienen de la influencia de las ciudades sobre los cambios en la desigualdad y el ingreso
promedio, mientras el efecto neto, proviene de la suma de los efectos directos e indirectos de todos los
canales que influyen simultdneamente sobre la pobreza al interior del territorio.

La estrategia empirica para capturar los efectos consiste en estimar por Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO), la relacidn entre el canal de influencia y el tipo de territorio, esto es, estimar la siguiente ecuacion:
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Canal;, = a; + P x; + Ciudad;, + & (6)

Los valores predichos del canal en cada territorio observado, que resultan de la estimacion de (6), son luego
incorporados como variables independientes en el siguiente sistema, similar al presentado previamente en
(4):

APobreza;_(i_1)r

= a + piAIngreso,__1), + PADesigualdad,__qy, + Z i X—1)jr (7)
J

+ Z @;Canal, + &,
J

Alngreso_(t—1)r = 6 + 1 Yr_1)r + Z A;Canal,,. + &,
i

ADesigualdad,_¢_1y, = @ + TZ—1ymr + z y; Canal,, + &3,
i

E(ee') =2

Cualquiera de los parametros estimados, asociados a algunos de los canales de influencia empleados en (7),
sera interpretado como un efecto indirecto del mismo sobre la reduccién de la pobreza. La obtencién del
efecto directo o neto, se realiza de manera idéntica a la empleada en la ecuacion (4).

3. DATOS Y SIGNOS ESPERADOS

La gestion de la informacion para la elaboracién de este informe puso en evidencia un conjunto de
restricciones para la investigacién aplicada en El Salvador, en particular para observar evolucion de
tendencias de largo plazo. Los datos de los Censos mas antiguos son poco confiables y no pueden usarse a
ciertas escalas de agregacion geografica, impidiendo la comparabilidad con censos mas recientes. Por esta
razéon se ha realizado un trabajo cuidadoso en la seleccidén de las variables e indicadores, por lo que la
cantidad de informacion omitida es un tema para futuros desarrollos de la investigacién, en especial cuando
sea publicado el VII Censo de Poblacién y VI de Vivienda.

Las variables ingreso per capita, incidencia de la pobreza y coeficiente de Gini en El Salvador, se obtuvieron
a partir de la metodologia de estimaciones en areas pequefias propuestas por Chris Elbers, Jean O. Lanjouw
y Peter Lanjouw (2003), empleando micro datos de los censos de hogares de 1992 y 2007; estos datos son
el resultado del proyecto Dindmica Territoriales Rurales, patrocinado por IDRC (International Development
Research Center). La ventaja de esta informacidn, es que con relativa precision permite realizar estudios
acerca de las dinamicas de desarrollo a través de variables que usualmente no se encuentran disponibles a
nivel bajos niveles de agregacion espacial.

En este documento exploramos dinamicas de bienestar en el periodo que concluyé la Guerra Civil, 1992, en
el cual tuvieron lugar importantes procesos sociales y econdmico, inclusive: el inminente fenémeno
migratorio que segun expertos cambio la matriz econdmica del pais, y demograficamente implicé que
alrededor del 20% de la poblacién viviera fuera del pais en el afio 2000 (CEPAL, 2002). Estimaciones del
Centro de Recursos Centro Americanos (CARECEN), aseguran que casi 500 personas salen diariamente del
El Salvador con el propdsito de llegar al Estados Unidos. Con el fin de considerar la migracidon y las remesas
como parte de las dindmicas territoriales de bienestar, se incorporan como variables de control. Ver el
Anexo 1 sobre las variables incorporadas como canales de influencia, su construccién y fuente de
informacion.



A continuacidn, detallamos cada uno de los canales de influencia identificados en la literatura, el mecanismo
que explica su relacién con las dinamicas territoriales de bienestar y finalmente si ha sido incluido en el

analisis:

Canal de influencia

Mecanismo

éIncluido en el estudio?

1. Acceso de la
poblacién a mas
servicios y de
mayor
especializacion

Una mayor concentracidn de servicios que implican
altos niveles de especializacion, es una caracteristica
latente de los nucleos urbanos (Sassen, 1990; Egan y
Bendick, 1986). Usualmente este es medido como la
proporcion de personas ocupadas en sectores
altamente especializados (Fingleton, 2006), y se
espera que tenga un efecto positivo sobre el
crecimiento del ingreso en el territorio

NO. Debido a la baja
disponibilidad de micro datos a
nivel municipal en el momento
inicial (1992), que pudieran ser
agregadas a nuestra unidad de
observacion: el territorio.

2. Conectividad
fisica y virtual

El acceso a conectividad fisica y virtual, han sido
destacados como factores clave en el desarrollo
economico (Jalan y Ravallion, 2002; Madon, 2000). El
papel de la informacién en la creacién de
oportunidades laborales, permitiria eventualmente
reducir la desigualdad. No obstante, las decisiones de
inversidn, suelen realizarse bajo criterios de eficiencia
que tienden a encontrar inviable la provisidn en areas
de baja densidad, aumentando la brecha urbano-
rurales (Van del Walle, 1997). Se espera que aumentos
en el acceso a servicios de conectividad fisica y virtual,
que se traduzca en cierre de brechas rural-urbanas,
contribuya a la reduccion de la pobreza a nivel
territorial.

Sl

3. Diversidad
econdmica

Las ciudades proveen espacios no solo de
especializacidn, sino también de diversificacidon
economica (Tacoli, 1998; Duranton y Puga, 2001). La
importancia de la diversidad en contextos urbanos, ha
sido antes destaca por Jacobs (1969), pues fomenta la
innovacidn. Harrison, Kelley y Gant (1996)., Kelley y
Helper (1999)., y Feldmand y Audretsch (1999),
muestran que la diversidad del empleo local
contribuye a la adopcidn de nuevos procesos de
produccion, y tiene un fuerte efecto positivo, sobre la
creacién de nuevos productos, mientras la
especializacidn limita este proceso. Glaeser, Kallal,
Scheinkman y Schleifer (1992), encuentran que la
diversidad fomenta el crecimiento del empleo. Sin
embargo, el efecto es ambiguo, Weinhold y Bauch
(1997), encuentran una relacion negativa. En relacion
con la desigualdad, la mayor diversificacion
econdmica, dota a empresas pequeias y medianas de
mejores oportunidades de participacién en la
economia (Singh, Gaur, Schmid, 2010).

NO, puesto que hay amplias
limitaciones al cdlculo de
indicadores a nivel municipal a
partir del Censo de Poblacién y
Vivienda de 1992.
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4. Diversidad social

Los entornos urbanos se asocian con mayor diversidad
social, que aquellos estrictamente rurales (Egany
Bendick ,1986), favoreciendo procesos de generacion
y acumulacion de ideas que favorecen el
emprendimiento y la innovacidn (Ottaviano y Peri,
2006).

NO, puesto que hay amplias
limitaciones al célculo de
indicadores a nivel municipal a
partir del Censo de Poblacion y
Vivienda de 1992.

5. Mayor inversién
publica en el
entorno rural

La mayor inversion publica tiene una estrecha relacion
con el mayor crecimiento econdmico (Barro, 1991). La
mejora en acceso a servicios publicos, como: energia,
gas, agua, alcantarillado, permite reducir brecha entre
areas urbanas y rurales. No obstante, al igual que con
la conectividad fisica y virtual, la inversidn publica en
general tiene un fuerte sesgo urbano, que atiende en
alguna medida a aspectos de eficiencia en la provisiéon
por la densidad de la poblacién atendida mediante las
inversiones, pero también a aspectos de economia
politica, donde la estrategia de desarrollo conducida
por lo urbano es soportada por la presencia de elites
locales que privilegian la inversidn en los lugares
donde habitan (CITAS). Esperamos analogamente con
el canal 2, que aumentos en el acceso, que reduzcan
las brechas rural-urbanas, conduzcan a la reduccion de
la pobreza del territorio.

SI

6. Mayor capital
humano

El mayor acceso a educacidn, facilita el cierre de
brechas y reduce las distancias econémicas entre las
distintas areas que conforman el territorio. A nivel
local, las ciudades pequeiias y medianas pueden
contribuir a mejorar el acceso de los hogares rurales a
este servicio (Satterwhite y Tacoli, 2006).

Sl

7. Sistemas de
género en el
territorio

Los entornos urbanos, la mayor diversidad social y
productiva, posibilitan una ruptura con las estructuras
de género rurales que limitan la capacidad de agencia
de las mujeres en relacidén con los hombres Shatkin
(2004). El contexto urbano, puede eventualmente
configurarse como un espacio de mayor inclusion para
la mujer rural, viéndose esto manifestado su mayor
participacion en la economia formal (O’Connor, Orloff,
y Shaver, 1999; Forsythe, Korzeniewick y Durrant,
1998).

Sl
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4. URBANIZACION Y TERRITORIOS FUNCIONALES EN EL SALVADOR

El Salvador es el pais mas pequefio de Centroamérica con una extension territorial de un poco mas de 21
mil kilbmetros cuadrados, donde habitan alrededor de 6.3 millones de personas, es el pais mas denso de la
region (273 habitantes por Km? en el afio 2007, de acuerdo a DIGESTYC). Politico-administrativamente, se
divide en 14 departamentos que incluyen 262 municipios, la mayoria de ellos de tamafio pequefio. En la
actualidad el 67% de la poblacion vive en ciudades, y 33% en areas consideradas por criterios de tamafio
como rurales. A pesar de que la tasa de urbanizacion es elevada, solo hasta los afios 90’s logré superar el
porcentaje de personas viviendo en areas rurales (Ver Figura 1), un proceso de urbanizacién que se
encuentra todavia en marcha, aun no completada la transicién urbana y en plena transicion demografica.

Segun datos del World Urbanization Prospects, la poblacidn casi se triplico en los 50 afios que transcurrieron
entre 1965y 2015, pero el aumento de la poblacidn urbana en ese trayecto fue mas espectacular que el de
la poblacién total, aumentando en mas de 5 veces su tamafio inicial. El intenso proceso de urbanizacién, asi
como el descenso del ritmo de crecimiento de la poblacidn, han tenido fuertes raices en el conflicto interno
de la década de 1980, que motivé desplazamientos desde las areas rurales a las ciudades, asi como el
incremento de la emigracidn internacional a partir de la década de los afios 70 (UNFPA, 2010).

Figura 2. Evolucion de la poblacién urbana y rural como % de la poblacion total
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Fuente: Elaboracion propia basada en World Urbanization Prospects.

El cambio en la distribucién de poblacidn en dreas urbanas y rurales, por tamafios de aglomeracion en los
ultimos 60 afios se visualiza en la Figura 2, donde el predominio urbano aln no se habia consolidado en la
década de los 80’s. Durante los afios 50 la estructura de tamafios de areas urbanas, solo contaba con
aglomeraciones menores a 500 mil habitantes, en los 80’s aparecen ciudades que pueden ser clasificadas
como de 500 mil a 5 millones de habitantes, que se explica por la distribucién geografica del crecimiento
urbano, muy concentrado en la capital San Salvador y el departamento contiguo de La Libertad. Tanto en
los afios 80 como en 2010, las ciudades con mayor poblaciéon urbana son aquellas bajo los 500.000
habitantes, que segun criterios internacionales abarca las ciudades intermedias en paises del tamario de El
Salvador (ONU-HABITAT, 2012)2.

2 La nocidn de ciudades intermedias es relativa al tamafio de pais y las caracteristicas del sistema urbano nacional. En
términos generales, éstas cumplen funciones intermedias entre los nicleos urbanos mas pequefios y las grandes
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Figura 3. Distribucion de la poblacién por tamaiios de aglomeracion, 1950, 1980 y 2010
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Fuente: Elaboracion propia basada en World Urbanization Prospects.

El analisis de las dinamicas espaciales de bienestar exige la identificacién de una escala espacial en la cual
las relaciones exploradas tengan sentido; usualmente se emplean divisiones politico administrativas que
suelen estar disponibles de manera mas rapida, pero en este trabajo buscamos acercarnos a las dinamicas
de bienestar desde una perspectiva territorial, lo cual complejiza la identificacion, pues implica la
comprensién del espacio desde un punto de vista relacional (Perroux, 1950). Schejtman y Berdegué (2004),
avanzan en esta direccidn, indicando que el territorio es un espacio con identidad socialmente construida,
refiriéndose a los territorios "realmente existentes", en el sentido que dan cuenta de las relaciones
funcionales de sus propios habitantes y otros agentes.

La forma de operacionalizarlo es a través de la identificacion de territorios funcionales, metodologia que se
basa en las Areas Econémicas Funcionales (FEA’s), que tuvieron auge en Europa y Estados Unidos en la
década de los noventa (Marks, Schmidtt, B, Kristensen, Barkley y Bao, 1999; Karlsson and Olsson, 2006;
Partridge y Olfert, 2007); consiste en la identificacion de espacios sobre la base de la frecuencia de
interacciones econdmicas y/o sociales entre actores, organizaciones y empresas. Empleamos los territorios
funcionales de El Salvador delimitados por Cabreray Amaya (2012), quienes siguiendo a Tober y Sizer (1987)
y Berdegué et al (2011), identifican el territorio a partir de matrices de flujos de conmutacion entre
municipios, con base en los VI Censos de Poblacién y V de Vivienda, y analisis de conglomerados para
identificar agrupamientos y asociaciones en los datos.

La clasificacion de los resultados obtenidos, implico el andlisis de las ciudades principales al interior de cada
territorio, o municipio con mayor tasa de urbanizacién en el territorio; identificaron 4 tipos de territorios:

I Rurales debido a que cuentan con un centro urbano cuyo nivel de urbanizacién® es menor o igual
al 25%;
. Urbano bajo-rural, donde el nivel de urbanizacion del centro poblado de mayor tamafio, esta por
arriba del 25% pero es menor o igual al 50%;
II. Urbano altos-rural con niveles superiores al 50% pero inferiores o iguales a 75%;
V. completamente Urbanos, cuyo centro urbano cuenta con un nivel de urbanizacién superior al 75%.

areas metropolitanas ONU-HABITAT (2012), sugiere que para paises del tamafio de El Salvador, las ciudades
intermedias son aquellas aglomeraciones con poblacidn entre 50.000 a 250.000 habitantes.

3 El nivel de urbanizacién es medido como el porcentaje de poblacidn urbana entre el total de la poblacidn de cada
municipio.
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El Salvador cuenta con 218 territorios funcionales, de los cuales el 12% esta compuestos por dos o mas
municipios. Hay un mayor numero de municipios que se agrupan como territorios funcionales, mientras
mayor es el nivel de urbanizacion. La tabla 1, resume la clasificacidn de los territorios y su poblacién. Tanto
en 1992, como en 2007, los TF’s Urbanos, concentran un mayor porcentaje de la poblacion total 44% y 43%

respectivamente.

Tabla 1. Tipologia de territorios funcionales en El Salvador

Urbano Urbano Alto- | Urbano Rural Total
Rural Bajo-Rural

N° de Territorios Funcionales 17 36 80 85 218
N° de municipios e los TF multi- 35 32 2 2 71
municipales
N° de municipios o TF's uni-municipales 6 22 79 84 191
Poblacidn total 1992 2.270.328 | 1.206.729 953.354 688.188 | 5.118.599
Poblacidn total 2007 2.492.903 | 1.454.881 1.084.200 712.129 | 5.744.113
% poblacion viviendo en TF's 1992 44% 24% 19% 13%
% poblacion viviendo en TF's 2007 43% 25% 19% 12%

Fuente: Cabreray Amaya, 2012, basados en V Censo de Poblaciény IV de Vivienda del afio 1992 y VI Censo de Poblacion
V de Vivienda del afio 2007

5. RESULTADOS

5.1. Estadisticas descriptivas

En la siguiente tabla, presentamos estadisticas de cambio en la pobreza, el ingreso y la desigualdad entre
los afios 1992 y 2007 para los cuatro tipos de territorios funcionales en El Salvador. A grandes rasgos, se
redujo pobreza en todos los tipos de TF’s, aunque con mayor intensidad en aquellos clasificados como
Urbanos Bajo-Rural, con una caida promedio de 14,2%. Estos a su vez son aquellos cuyas ciudades se
caracterizaron por ser de tamafio pequefio y mediano (tasa de urbanizacion entre 25 y 50 %), y reportan el
mayor aumento en el ingreso entre los dos periodos de analisis 32,1% en promedio.

Por su parte los territorios completamente urbanos, redujeron pobreza en 13,5%, y en términos de
desigualdad presentaron un aumento menor que el nacional, 10%. Las areas rurales siguen la tendencia
general a reducir pobreza, 9.9% en promedio. Sin embargo, el cambio en la desigualdad las situa en la peor
posicion entre los territorios en comparacion, con un aumento en el coeficiente de Gini de 13,9%.
Finalmente, en territorios Urbano Alto-Rural la pobreza caydé menos que el promedio de los demds tipos y
el total nacional, aunque su distribucién del ingreso empeord, lo hizo menos que el resto de las categorias.
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Tabla 3. Estadisticas descriptivas

Categoria de territorio N° | APobreza A Ingreso AGini

TF media desviaciéon | media | desviacidn media desviacion
Rural (0) 100 | -9.9% 10.6% 25.6% 18.1% 13.9% 7.4%
Urbano Bajo-Rural (3) 83 | -14.2% | 9.7% 32.1% 19.1% 11.3% 7.7%
Urbano Alto-Rural (2) 26 -8.4% 13.4% 23.7% 17.0% 9.5% 8.2%
Urbano (3) 8 -13.5% | 12.7% 25.0% 28.5% 10.0% 13.8%
TOTAL 217 | -11.5% | 10.9% 27.9% 18.9% 12.22% | 8.0%

Fuente: elaboracidon propia en base a Censos Hogares 1992 y 2007.

A nivel nacional El Salvador registré una reduccidn significativa de la pobreza entre 1992 y 2007, 11.5%. El
ingreso por su parte aumenta en 27.9%, mientras la desigualdad empeora, aumentando el coeficiente de
Gini en 12.22%. Como un primer acercamiento observamos que existen distintas tendencias en la relacién
de pobreza, ingresos y desigualdad dependiendo del tipo de territorio y su nivel de urbanizacion. Pero no
es posible establecer que exista propiamente un gradiente de reduccién/aumento en las dimensiones del
bienestar que estamos analizando. Para aproximarnos a la relacion de estos cambios con los niveles de
urbanizacion a nivel territorial, empleamos un enfoque econométrico, cuyos resultados se presentan a
continuacion.

5.2. Resultados: Ciudades y reduccion de la pobreza

Estimamos mediante Minimos Cuadrados en Tres Etapas, el sistema de ecuaciones (4), para dar respuesta
a la siguiente pregunta: éla presencia de ciudades intermedias y pequefias en los territorios funcionales de
El Salvador contribuye a la reduccién de la pobreza, el aumento de los ingresos y la reduccion de la
desigualdad, en comparacion con los territorios rurales? En la tabla 4, presentamos los resultados,
indicando el impacto diferencial de los distintos tipos de territorios sobre la pobreza, ingresos y desigualdad
respectivamente.

Tabla 4. Estimacion del sistema de ecuaciones para diferencias entre territorios con y sin ciudades

Variables APobreza A Ingreso AGini
Cambio en Ingreso -0.3201 ***

Cambio en Gini 0.3297 ***

TF Urbano Bajo-Rural (urbanizacién > 25% y < 50%) -0.022 ** 0.0713 *** 0.0141

TF Urbano Altos-Rural (urbanizacién > 50% pero <75%) -0.0191** 0.0652 *** -0.006

TF Urbanos (urbanizacion >75%) -0.1571 *** 0.0449 -0.090***
Controles (...) (...) (...)
Controles de convergencia si si si
Constante 0.356 *** 0.490 *** 0.795***
Observaciones 215 215 215

Significancia: *: < 10%; **: < 5%; ***: < 1%
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La primera columna muestra los resultados de la ecuacidn principal del sistema recursivo (4), en la que
confirmamos que entre 1992 y 2007, en la explicacién de la reduccidn de la pobreza hay un efecto asociado
a aumento en el ingreso y otro a reducciones en la desigualdad. El coeficiente del cambio en el ingreso con
respecto al cambio en la pobreza es negativo y significativo. Este mide la elasticidad del ingreso-pobreza,
esto es, el cambio porcentual en la incidencia de la pobreza (3,2%), ante un aumento de 10% en el ingreso
per capita.

La elasticidad desigualdad-pobreza, indica que ante un aumento en 10% de la desigualdad, la incidencia de
la pobreza aumenta en 3,3%, dejando claro que la desigualdad debilita el efecto pro-pobre del crecimiento
econdmico. Siendo deseable que las reducciones en la pobreza producto de un incremento del ingreso per
capita, se vean acompafiadas de reducciones en la desigualdad, que aseguren el caracter inclusivo del
crecimiento. Lo anterior, confirma los efectos crecimiento y distribucion sugeridos por Bourguignon (2003),
que guian esta propuesta metodoldgica. En las tres ecuaciones se incorporan controles de convergencia, y
al respecto se encuentra evidencia de este proceso en: incidencia de la pobreza, ingresos y desigualdad.

Por otro lado, la presencia de ciudades en los territorios permite reducir pobreza, en contraste con los
territorios rurales. La relacién negativa entre el tamafio de la ciudad (nivel de urbanizacién) y la variacién
de pobreza, es mayor en territorios completamente urbanos, y seguido en magnitud por territorios Urbanos
Bajo-Rural. La menor magnitud de los territorios urbano altos-rural, impide contrastar un gradiente de
reduccién de la pobreza en funcion del nivel de urbanizacion de las ciudades al interior de los TF’s, pero en
general permite comprobar que en todos los tipos se redujo pobreza de manera significativa en contraste
con los TF’s completamente rurales.

Los coeficientes estimados en la segunda ecuacidén, muestran que hay un crecimiento del ingreso positivo
y significativo en los territorios con ciudades de tamafio pequefio y mediano, con respecto a los territorios
donde la municipalidad de mayor tamafio es clasificada como rural; el efecto diferencial de los territorios
completamente urbanos sobre el ingreso no es significativo. El control de convergencia en la ecuacion de
ingresos, sugiere que los territorios que se encontraban en 1992 en peor condicidn en términos relativos al
resto de los territorios, tienden en 2007 a situarse en mejor posicion, sugiriendo una reduccion de sus
brechas con los demas TF's.

En la ecuacidn de desigualdad, los TF’'s con ciudades de tamafio pequefio y mediano, no muestran una
relacion significativa con los cambios en la desigualdad en el periodo de andlisis, mientras aquellos
completamente urbanos, tienen un efecto negativo y significativo sobre la desigualdad en contraste con los
completamente rurales.

Tabla 5. Efecto Neto en la pobreza

Tipo de territorio Efecto Neto
TF Urbano Bajo-Rural (urbanizacién > 25% y < 50%) -0.0359 ***
TF Urbano Altos-Rural (urbanizacién > 50% pero <75%) -0.0425 ***
TF Urbanos (urbanizacion >75%) -0.2062***

Lo anterior, a la luz de los efectos netos de tipo de TF's-reduccidn de la pobreza, permite responder a la
primera pregunta de investigacion (Ver Tabla 5); TF’s con ciudades en su interior aportan dinamicas de
bienestar que permiten una mayor reduccion de la pobreza en comparacion con territorios completamente
rurales. Ademas, en el efecto neto las diferencias en magnitud de los efectos entre las tipologias de
territorios, aporta evidencia de un efecto lineal con respecto al nivel de la urbanizaciéon y la reduccién de la
pobreza, esto es, a medida que aumenta el nivel de urbanizacién del principal centro urbano en el TF's, el
efecto reduccion de la pobreza aumenta. En la siguiente tabla resumimos los principales resultados.
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Tabla 6. Resumen de los efectos por tamafio de ciudad

Territorios A Ingreso AGini APobreza por
(efecto neto)

TF Urbano Bajo-Rural

(Urbanizacién > 25% y < 50%) Positivo No significativo | Negativo

TF Urbano Altos-Rural

(Urbanizacion > 50% pero <75%) Positivo No significativo | Negativo

TF Urbanos No

significativo

(Urbanizacién >75%) Negativo Negativo

5.3. Resultados: Canales de influencia de las ciudades en las dindmicas de desarrollo
territorial

La tabla 7, presenta los resultados de la estimacién de la ecuacion (7), que resume efectos directos e
indirectos de la presencia de ciudades en los TF’s sobre la reducciéon de la pobreza. Se encuentra evidencia
significativa de efecto crecimiento. Luego, ante un incremento del ingreso en 10%, la pobreza se reduce en
5.3%. Si el coeficiente de GINI aumenta en 10%, la incidencia de la pobreza aumenta en 5.8%, confirmando
el efecto desigualdad.

La ecuacidén de desigualdad sugiere que los cuatro canales de influencia son estadisticamente significativos.
El aumento en 10% en la brecha de género* en la participacién laboral, aumenta la desigualdad territorial
el 2%, lo que significa que la discriminacién por género en el mercado laboral tiene un costo distribucional
asociado. Se confirma que la disminucion de las brechas en acceso a servicios como: teléfono fijo y
electricidad, entre areas rurales y urbanas, permite reducir la desigualdad a nivel territorial. A su vez, el
aumento del desempleo, tienen un efecto positivo sobre la desigualdad, pues la cesantia reduce los ingresos
de las personas, y en periodos prolongados los conduce a niveles cercanos o bajo, la linea de pobreza,
alterando la estructura de ingresos del territorio y generando cambios distribucionales.

Los niveles iniciales de desigualdad son significativos, y el signo encontrado permite corroborar
convergencia, esto es, los niveles iniciales de desigualdad son muy importantes para explicar las variaciones
en la desigualdad, lo que confirma la existencia de un efecto de larga data en los resultados
contempordaneos de desigualdad. Aunque esto suele analizarse con valores de desigualdad que van mucho
tiempo atrds en la trayectoria de un pais, incluso mas diez afios, encontrarlo en la década de analisis, es un
indicativo de que estas tendencias tienen una fuerte memoria temporal, consistente con la hipdtesis de
path dependence, que asocia el desempefio econdmico y la desigualdad de las sociedades del ‘nuevo
mundo’ con causas estructurales como instituciones econdmicas del pasado y su evolucién (Engerman y
Sokoloff, 2000).

Los resultados de la ecuacion de ingresos son poco favorables a las hipdtesis de trabajo. Solo hallamos
significativo un canal de los cuatro incluidos, y sus resultados son ambiguos; se trata de la brecha rural-
urbana en acceso a electricidad, con un signo positivo sugiere que aumentos en la brecha, aumentan a su
vez el ingreso per capita. El signo esperado contrario y la no significancia de los canales, deben ser
cuidadosamente interpretados, puesto que la escasez de informacidn estadistica confiable en la década de
los 90’s, limita la inclusion de todos los controles necesarios en la ecuacidn de ingreso, y ponen en evidencia
el problema de variables omitidas. Sin embargo, la hipdtesis de convergencia en el ingreso per capita de los
territorios puede ser verificada.

4 Se ha comprobado estadisticamente que la brecha de género y el nivel educativo estan fuertemente correlacionados
(-0.992). Por esta razon incluir la dos variables en el modelo como canales de influencia induce a colinealidad en la
especificacidn. Por esta razén el canal de brecha de género captura en buena medida las variaciones en el nivel
educativo promedio de la poblacion de los territorios y es incluido en lugar de este (Ver Anexo 2).
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Tabla 7. Estimacion del sistema de ecuaciones con efecto de canales en los territorios

Canales A Pobreza A Ingreso A GINI A Efecto Neto
Cambio en el ingreso -0.53***

(0.0563)
Cambio GINI 0.58***

(0.0907)
Brecha hombre-mujer de -0.203 0.202*** 0.225***
participacion en el mercado (0.1714) (0.0257) (0.092)
laboral formal.
Brecha urbano-rural de 0.228* 0.180*** -0.016
acceso a teléfono fijo (0.1361) (0.0436) (0.0681)
Brecha urbano-rural de -0.096 0.141*** 0.133***
acceso a electricidad (0.0761) (0.0235) (0.040)
Tasa de desempleo -0.0569 1.054*** 0.642%**

(0.4672) (0.1517) (0.244)
Convergencia -0.003*** -1.515%**
(0.0008) (0.0959)

Controles (...) (...)
Constante -0.005 0.659*** 0.506***

(0.0124) (0.1458) (0.0408)
Observaciones 215 215 215
R-sq 0.503 0.393 0.723

Significancia: *: < 10%; **: < 5%; ***: < 1%

Los efectos netos de los canales de influencia, muestran que todos tienen un efecto significativo sobre la
reduccién de la pobreza. Una reduccién en la brecha de participacion laboral de hombres y mujeres,
favorece la reduccidn de la pobreza en los territorios. Sin embargo, es necesaria la discusién respecto al
impacto positivo de este canal en contextos de elevada discriminacidn salarial que pone en desventaja a las
mujeres, donde la presencia en areas urbanas impone nuevas interacciones con los sistemas de género,
como el glass ceiling effect (Nopo, 2008).

La disminucidn en la brecha urbano-rural de acceso a electricidad en los hogares contribuye a la reducciéon
de la pobreza en los territorios, indicando que mayor inversion publica en este servicio en las zonas rurales
podria contribuir no solo a mejorar las condiciones de vida de lo habitantes rurales, sino que también tienen
un efecto agregado a nivel de territorio, pues reduce la incidencia de la pobreza. No ocurre asi con la brecha
urbano-rural de acceso a la telefonia fija, que no tiene un efecto neto significativo sobre la reduccién de la
pobreza. Finalmente, un menor desempleo a nivel territorial, es deseable en términos de su efecto positivo
sobre la reduccion de la pobreza.
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Tabla 7. Tabla resumen de los resultados econométricos de acuerdo a los canales

Canales Variables Efecto en | Efecto en GINI Efecto neto en
Ingreso pobreza
Inversion publica Brecha urbano-rural | No sig. Aumenta Aumenta
de acceso a
electricidad
Conectividad Brecha urbano-rural | No sig. Aumenta No sig.
virtual de acceso a teléfono
fijo
Sistemas de | Brecha empelo | No sig. Aumenta Aumenta
participacion de | hombres-mujeres
género

6. CONCLUSIONES

La dinamicas de bienestar en un contexto territorial, son un proceso que supera las divisiones arbitraras,
entre espacios rurales y espacios urbanos; el desarrollo de estas dos interfaces espaciales, no ocurre de
manera independiente y dicotémica, sino a través de un conjunto complejo de interdependencias, que van
desde aspectos de mercado, como la forma en la que las areas se sirven la una a la otra en términos de
demanda de bienes y servicios, oferta de mano de obra, suelo urbano, suelo agricola, hasta aspectos
institucionales y culturales como los sistemas de género.

En este trabajo, hemos visto como a pesar de las deficiencias en las fuentes de informacidn estadistica en
El Salvador, las dinamicas territoriales de bienestar hablan a través de la ciudades presentes en los TF's,
siendo estas ejes importantes que articulan lo urbano, con lo rural. La presencia de ciudades en los
territorios, permite una mayor reduccion de la pobreza en comparacion con territorios completamente
rurales. Observamos que a medida, que aumenta el nivel de urbanizacidon del principal centro urbano en el
territorio, aumenta su potencial para aportar en la reduccién de la pobreza.

A su vez confirmamos que en la explicacidn acerca de cdémo se reduce pobreza en los territorios, hay un
efecto asociado a aumentos en el ingreso, y otro a reducciones en la desigualdad (Bourguignon, 2003); la
evidencia significativa de lo anterior, deja claro que la desigualdad debilita el efecto pro-pobre del
crecimiento econdmico, siendo deseable que las reducciones en la pobreza producto de incrementos en el
ingreso per cdpita, se vean acompafnadas de reducciones en la desigualdad, que aseguren el caracter
inclusivo del crecimiento.

Sin embargo, el efecto de la presencia de ciudades en los territorios, se conjuga con distintos canales de
influencia, como: la mayor conectividad fisica y virtual, mayor inversidn publica en el entorno rural, mayor
capital humano y los sistemas de género que subyacen al mundo rural y urbano. El efecto neto de estos
canales, sugiere que en primer lugar, la reduccion de la brecha en la participacién laboral de hombres y
mujeres, favorece la reduccion de la pobreza en los territorios. Siendo necesario un analisis del fendémeno
de discriminacidn salarial por género en contextos urbanos en El Salvador. En segundo lugar, la disminucion
en la brecha urbano-rural de acceso a electricidad en los hogares contribuye a la reduccidn de la pobreza
en los territorios, indicando que, la mayor inversién publica en este servicio en las zonas rurales contribuye
no solo a mejorar las condiciones de vida de los habitantes rurales, sino también tiene un efecto agregado
a nivel de territorio, en términos de la reduccién de la incidencia de la pobreza.

En un contexto de creciente urbanizaciéon, concluimos sobre la importancia de las inversiones publicas que
mejoran el acceso de la poblacidn rural a los servicios basicos, permitiendo cerrar brechas, y mostrando un
efecto que supera la propia clasificacién rural-urbana; éstas benefician potencialmente al territorio en
general. A su vez la generacion de empleos y la educaciéon es fundamental para potenciar la habilidad de las
personas para beneficiarse de su presencia en ciudades, de la diversidad productiva y social de las mismas,
sus flujos de informacidn, generacion de conocimientos, entre otros. Una dificultad que enfrenté esta
investigacion fue la disponibilidad y calidad de los datos, que conduce a una propuesta clara de politica
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publica: fortalecer la generacion de productos estadisticos y garantizar su disponibilidad; esto es
fundamental para garantizar el disefio y la evaluacion de politicas publicas basadas en evidencia.
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ANEXOS

ANEXO 1. Canales de influencia de las ciudades en las dinamicas de bienestar en El

Salvador

Canales

Variable El Salvador

Descripcion

Fuente

1. Acceso a amplio
numero de servicios

Brecha urbana-rural
de acceso al agua en
los hogares para 1992.

Diferencia entre el total de
hogares de la zona urbana y
total de hogares de zona rural
con acceso al agua.

2. Conectividad virtual

Brecha urbana-rural
de los hogares con
acceso a teléfono fijo
en 1992.

Diferencia entre el total de
hogares de la zona urbana y
total de hogares de la zona
rural con acceso a teléfono
fijo.

3. Inversion publica en
el entorno

Brecha urbana-rural
de los hogares con
acceso a electricidad
en 1992.

Diferencia entre el total de
hogares urbanos con acceso a
electricidad y total de hogares
en zona rural con acceso a
electricidad.

Elaboracidn propia basada en
micro datos del censo de
1992.

4. Capital humano

Nivel de escolaridad
representado en
porcentaje para 1992.

Porcentaje de personas
mayores de 15 afios con 9 afios
de estudio completados
respecto a la demas poblacion
en ese mismo rango de edad.

5. Sistemas de
participacion de género

Brecha porcentual
entre  hombres vy
mujeres empleados

en el mercado laboral
en 1992.

Brecha de la participacion
entre hombres y mujeres
dentro de la fuerza laboral
formal.

6. Externalidad de
poblacién

Porcentaje de
urbanizacién en cada
territorio funcional

Sumatoria de la poblacién en
area urbana entre la sumatoria
de la poblacion  total
expresada en porcentaje.

Base de datos y cartografias
de RIMISP, El Salvador base
de territorios funcionales.
http://date.rimisp.org/redat
am/bases-de-datos-y-
cartografias.php
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Anexo 2. Relacion entre brecha de participacion laboral entre hombres y mujeres y
nivel educativo
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos del Censo de Poblacién y Vivienda 1992.




