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Discriminacion y exclusion: tendencias en las brechas
étnicas de ingresos urbanos y rurales en Chile

RESUMEN EJECUTIVO

Los pueblos indigenas en América Latina y el Caribe han enfrentado varios procesos de desposesion
histérica que los han llevado a exclusién en términos sociales, econdmicos y politicos, y Chile no es
la excepcidn. Estos procesos han sido acompafiados de cambios en las percepciones simbdlicas de
lo que significa “ser indigena”. En el mercado laboral ambos fendmenos se expresan en la brecha
étnica de ingresos. En este trabajo se busca estudiar la brecha étnica de ingresos en Chile para el
periodo 1996-2013 y determinar cudnto de esta brecha puede deberse a discriminacion, entendida
como una subvaloracién de las caracteristicas de los indigenas respecto a los no indigenas, y cuanto
al hecho de que los indigenas son excluidos al no tener representacion en ciertas caracteristicas
relevantes para el mercado laboral. Para esto se utiliza la técnica de descomposicién no-paramétrica
de la brecha (Nopo, 2008). Este método permite medir el componente discriminatorio al hacer un
matching entre individuos de distinta etnia pero similares en cuanto a caracteristicas personales y
laborales. Ademas, permite calcular la distribucién de la brecha y sus componentes a lo largo de
distintos subgrupos.

A nivel nacional se encuentra que la brecha tiende a disminuir en el tiempo y que el componente
discriminatorio es importante antes de 2009, pero que deja de ser significativo tras ese afo. Sin
embargo, la exclusion de los indigenas de ciertas combinaciones de caracteristicas es importante
durante todo el periodo, representando entre un 50 a un 60 por ciento de la brecha para cada afio.
La brecha de ingresos urbana es mayor que la brecha rural, y la importancia de la exclusidén es aln
mayor. En zonas rurales la discriminacion, al menos hasta antes de 2009, es mds importante que la
exclusién, y la brecha total de ingresos es de menor tamafo. Se encuentra que en las regiones del
sur de Chile con mayor poblacién indigena, la discriminacién es mayor, pudiendo estar relacionado
con la mayor conflictividad étnica en esa zona. La tendencia general de la brecha a reducirse podria
estar relacionada con el mayor crecimiento relativo de la educacién y la formalidad laboral de los
indigenas respecto a los no indigenas, pero también parece tener una relacién con el ciclo
econdmico, de manera diferenciada en zonas rurales y urbanas.

Palabras clave: pueblos indigenas; brecha étnica de ingresos; discriminacion; exclusion;
desigualdades grupales; métodos no-paramétricos.
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ABSTRACT

Indigenous peoples in Latin America and the Caribbean have faced several processes of
dispossession across their history ending in exclusion on social, economic and political terms. Chile
is not an exception to that history. These processes have been accompanied by changes in symbolic
perception about what means “to be indigenous”. In the labor market, these phenomena expresses
themself on the income gap. In this paper we study the ethnic income gap in Chile between 1996
and 2013, to determine how much of the gap can be considered discrimination, and how much
comes from the fact that indigenous workers are excluded, in the sense that are underrepresented
on some characteristics relevant for the labor market. We use a nonparametric decomposition
technique (Nopo, 2008). This method allows us to measure the discriminatory component of the
gap through a matching between indigenous and nonindigenous individuals but similar in their
personal and labor-market relevant characteristics. Furthermore, it allows us to calculate the gap
and its components across different subgroups.

At national level, we find that the wage gap has a downward trend across time, and that the
discriminatory component is relevant until 2009, and statistically insignificant after that year.
However, the exclusion of indigenous workers from certain combinations of characteristics explain
a great part of the gap, representing between 50 to 60 per cent of the income gap every year. The
urban income gap is larger than the rural one, as the importance of exclusion in urban areas. For
rural areas, discrimination is the most important component of the gap, at least before 2009. We
find that in the southern regions of Chile with the largest indigenous population, discrimination is
worse, possibly related to the ethnic conflicts on that area. The general falling trend of the gap
seems related to the bigger relative growth of schooling and labor formality of indigenous in
comparison with nonindigenous workers. Nevertheless, it seems too, to have a correlation with the
business cycle, correlation that works differently between rural and urban areas.

Keywords: Indigenous peoples; ethnic income gap; discrimination; exclusion; group inequalities;
nonparametric methods.



1. INTRODUCCION

En general, la economia neocldsica ha enfocado el problema de desigualdad entre grupos sociales
principalmente desde la economia de la discriminacidn. Desde los afos cincuenta, con la publicacién
del libro The Economics of Discrimination de Gary Becker (Becker, 1971[1957]), se ha tratado de
entender cémo la discriminacidn, en conjunto con las desventajas de punto de partida, afectan los
resultados de personas de distintos origenes étnicos o distinto sexo en el mercado laboral. Desde la
perspectiva de Becker, la discriminacidn hace que individuos de ciertos grupos sociales tengan
dificultad para encontrar trabajo o generar ingresos a pesar de su productividad innata, debido a la
existencia de racismo o “gusto por discriminar”. Bajo esta légica, la competencia de mercado
deberia eliminar la discriminacién en el largo plazo, en tanto existan firmas que noten que existe
una ventaja en contratar individuos de grupos discriminados a menores ingresos y con igual o mayor
productividad que los otros trabajadores, lo que eventualmente llevaria a mayores beneficios y alzas
salariales para los individuos anteriormente discriminados.

No obstante, ha habido otras perspectivas, tanto desde la economia de la discriminacion como
desde las teorias de desigualdad entre grupos, que han cuestionado o ampliado los preceptos
basicos de la visidn neoclasica. Las perspectivas del capital social han hecho notar la importancia de
la existencia de segregacion geografica y econdmica entre discriminados y no discriminados, y la
importancia del contexto socioecondmico de las comunidades y familias de origen o redes de
contacto de las personas en la mantencién de la discriminacién y desigualdad (Loury, 1997; Bowles,
Loury y Sethi, 2014; Bourdieu, 2000). Asi, la estratificaciéon social entre grupos dominados y
dominantes no se da solamente en el mercado laboral, ni se elimina necesariamente a través de la
competencia. Al contrario, es reproducida y mantenida a través de la estructura social.

Esta diferenciacidn en acceso a ciertas capacidades debido a la estratificacidn social y las redes de
contacto, o utilizando la terminologia de algunos de los autores citados, de “capital social”, tampoco
es una situacion dada en el vacio. En el caso particular de las desigualdades entre distintos grupos
étnicos, el proceso colonizador, y la desposesién originaria que conlleva, podran estar afectando
aun hoy las relaciones entre grupos étnicos (Engerman y Sokoloff, 2005; CEPAL, 2014). Sabemos que
hoy existen diferencias y brechas importantes entre grupos étnicos, no sélo en ingresos, sino
también en desarrollo territorial y grupal y acceso a bienes publicos, cuestidn que ademas produce
polarizacidn y se relaciona con conflicto entre estos grupos (cfr. Esteban y Ray, 2011; Esteban,
Mayoral y Ray, 2012; Jayadev y Reddy, 2011; Alesina, Michalopoulos y Papaioannou, 2014).

Con respecto a la investigacion empirica de las desigualdades entre grupos, desde los trabajos de
Blinder (1973) y Oaxaca (1973) se han desarrollado métodos que permiten medir el elemento
discriminatorio de la brecha (media) de ingresos, descomponiendo la brecha en un componente
explicado, debido al menor capital humano acumulado por el grupo dominado con respecto al
dominante, y un componente no explicado, debido a la menor rentabilidad que entrega el capital
humano a los miembros del grupo dominado por sobre el grupo dominante. Este componente no
explicado es usualmente interpretado como “discriminacion laboral”. Sin embargo, esta
metodologia parte de la base de que ambos grupos son comparables en distribucidon y media,
cuando, debido a los procesos de desposesidon y estratificacion mencionados anteriormente, es
posible que individuos del grupo dominado no sean capaces de alcanzar ciertos niveles de
educacion, o acceder a ciertos puestos de trabajo o zonas geograficas que quienes estan en el grupo
dominante, y viceversa.



Un ejemplo de polarizacion étnica es el de los pueblos indigenas en Chile. Los origenes de Chile estdn
ligados a un conflicto étnico y a olas de desposesidon de los pueblos indigenas, con el resultado de
una divisién social entre un grupo dominante o mayoritario, al que llamaremos “no indigena”, y los
indigenas. Los resultados de tal conflicto se expresan econdmica y culturalmente a través de dos
mecanismos. Por un lado, los indigenas poseen menores activos, menor educacién, mayor pobreza
y mayor participacién laboral en sectores de baja productividad. Por otro lado, la discriminacién
hacia los integrantes de los pueblos indigenas se convierte en un mecanismo cultural que permite
la reproduccién de la exclusién.

En este documento, se busca medir la brecha de ingresos entre indigenas y no indigenas en Chile
entre los afos 1996 y 2013 utilizando los datos de las Encuestas de Caracterizacidn Socioecondmica
Nacional (Casen). Ademas, se busca determinar cuanto de esta brecha puede asignarse a factores
explicados y cudnto podria ser asignado a “discriminacion”, entendida como una diferencia que no
surge de diferencias en los niveles de educacidn ni de las caracteristicas laborales entre indigenas y
no indigenas, sino a la valoracién dispar de la educaciéon y a otras caracteristicas de los indigenas en
el mercado laboral, en comparacién con la retribucidon a los no indigenas con iguales atributos.

Para realizar esta medicidn, utilizaremos una metodologia distinta a la tradicional descomposicién
de Oaxaca-Blinder. Nos basaremos en un método no-paramétrico de estimacion de la brecha (Nopo,
2008). Este método utiliza la técnica de matching para crear pares de indigenas y no-indigenas con
caracteristicas comparables entre si. Esto nos permite mayor precisién en la estimacion del
componente discriminatorio de la brecha. Pero, ademas, nos entrega informacion sobre cuanto de
la brecha podria deberse a que existen individuos no-indigenas con caracteristicas que no son
comparables a las de ningun indigena en la muestra y viceversa. En otras palabras, el método
permite identificar cudnto de la brecha se desprende de la falta de representacion de los pueblos
indigenas en ciertos sectores sociales, y la sobrerrepresentacién en otros sectores, y por tanto
cuanto de la brecha puede deberse a exclusién. Asimismo, reduce el tamafio del componente no
explicado en comparacidon con el método de Oaxaca-Blinder, al asignar parte de la brecha a
exclusion.

El resto del documento tiene la siguiente estructura. En la seccion dos, se hace una revisidn de los
origenes de la desigualdad étnica en Chile, enfocdndose principalmente en la situacién del pueblo
mapuche debido a la gran cantidad de informacién disponible sobre el conflicto histérico entre el
pueblo mapuche y el Estado de Chile. Posterior a esta seccion, se revisa informacién sobre la
situacién actual de los pueblos indigenas en Chile y en América Latina. La tercera seccion revisa la
literatura existente sobre brechas de ingreso laboral entre indigenas y no indigenas en Chile.

La cuarta seccidn presenta los métodos de descomposicion de brechas de ingresos, enfocandose
principalmente en presentar la metodologia de descomposicién no paramétrica de Nopo (2008). La
quinta seccion presenta estadisticas descriptivas sobre las diferencias entre indigenas y no indigenas
entre 1996 y 2013, utilizando los datos de las encuestas Casen. La sexta seccién presenta los
resultados de la aplicacién de la metodologia de descomposicidon no paramétrica. Se encuentra, a
nivel nacional, un componente no explicado positivo, pero que ha tendido a caer fuertemente, y a
perder significancia, después del 2009. Se constata que para zonas urbanas, es la diferencia en
niveles de escolaridad y otras caracteristicas, y la exclusién, entendida como la no presencia de
indigenas en ciertas combinaciones de caracteristicas, lo que explica principalmente la brecha de
ingresos. Por otro lado, en zonas rurales, el componente no explicado tiene un impacto mas fuerte
pero que igualmente pierde significancia tras el 2009. Sin embargo, al observar las regiones con
mayor presencia de poblacién indigena, en particular la regién de La Araucania, se constata que el



componente no explicado sigue siendo significativo, al menos hasta 2011, para explicar diferencias
en ingresos, lo que indica presencia mayor de discriminacién en estos sectores. Finalmente, la
séptima seccion presenta las conclusiones.

Antes de seguir, es necesario definir algunos conceptos. Para efectos del trabajo econométrico,
definiremos “indigena” en base a la autoadscripcidn a algun pueblo originario. Principalmente, la
razdn para realizar esto es una razén practica, dado que la forma en la cual las encuestas Casen
reportan pertenencia a pueblos indigenas consultando directamente a los entrevistados si es que
pertenecen a alguno de los pueblos indigenas reconocidos por ley. Por otro lado, la autoadscripcién,
es considerada uno de los principios fundamentales para una definicion de indigena tanto por
académicos como por organismos y regulaciones internacionales, si bien no esta exenta de
problemas (cfr. Levi y Maybury-Lewis, 2010).

El uso de la palabra “discriminacién” en este trabajo serd acotado, y se referird especificamente al
componente no explicado de la descomposicion de la brecha de ingresos. Hemos mencionado que
la discriminacion es un proceso complejo, y cuya definicion se amplia no sélo a menor pago
injustificado en el salario por hora, sino que a cualquier practica diferenciadora dirigida a alguien
gue pertenece a algun grupo social, y que no estd justificada por ninguna razén objetiva mas que la
pertenencia a tal grupo. Cuando revisemos los origenes histdricos de la desigualdad, se hara
mencidn al rol de la cultura de discriminacidn en la permanencia de la desigualdad. Sin embargo, en
nuestra seccién empirica los efectos dindmicos que la cultura discriminatoria o racista genera en las
condiciones materiales de los indigenas serdn denominados “exclusién”, y se identificaran con el
componente de la brecha que se explica por la existencia de individuos en cada grupo cuyas
caracteristicas no son comparables con las de ningun miembro del otro grupo.

2. ORIGENES DE LA DESIGUALDAD Y DE LA DISCRIMINACION INDIGENA

Si bien es dificil establecer una causalidad estricta entre procesos histéricos y situaciones actuales
de desigualdad, existe acuerdo en que los origenes de la desigualdad de los pueblos indigenas en
América Latina se deben a procesos continuos de desposesion territorial, desde tiempos coloniales
y hasta hoy. Estos procesos han producido posteriormente olas migratorias y proletarizacion
(CEPAL, 2014). La justificacidn cultural de estos procesos se ha basado en diferenciacién discursiva
de lo “indio” y lo “blanco”, en donde lo indio (o lo “no-blanco”) es visto como inferior. Este discurso
racista nace con pretensiones cientificas en los siglos XVIII-XIX, toma fuerza tras la abolicidn
generalizada de la esclavitud y, a pesar de ser descartado desde la academiay la ciencia, se traslada
al imaginario social, siendo posible ver resabios de estas ideas hasta hoy (Hopenhayn & Bello, 2001).
Los pueblos indigenas en la actualidad son considerados dentro de los grupos mas discriminados,
segln encuestas de opinién como Latinobarémetro (BID, 2008).

En los procesos descritos se encuentran las raices tanto de la desventaja material de los pueblos
indigenas como de las practicas discriminatorias contra éstos. Ambos fendmenos producen
desigualdad contra las personas de origen indigena. Durante la primera mitad de los noventas, se
establecen evidencias firmes que para los indigenas en América Latina, la incidencia de la pobreza
es mayor, el acceso a agua, servicios sanitarios y electricidad es menor, la escolaridad es mas bajay
la salud son peores, ademas de existir una alta transmision intergeneracional de la pobreza y la baja
escolaridad, lo que implica menor movilidad, cuestion que Psacharopoulos y Patrinos (1994)



denominan la “asociacién intima entre etnicidad y pobreza”. Dos décadas después, y tras el
levantamiento de movimientos indigenas en distintos paises de la regidn, las brechas han
disminuido bastante, sobretodo en salud, sin embargo, las desigualdades persisten (Hall & Patrinos,
2006; World Bank, 2015).

En el caso particular de Chile, existen reportes detallados de los ciclos de asimilacidn y desposesion
experimentados por el pueblo mapuche. A fines del siglo XIX, establecimiento del Estado de Chile
como una republica independiente, se inicia un conflicto con este pueblo, dada su ocupacién de
territorios potencialmente productivos al sur del rio Bio Bio. La ocupacidn indigena de estas tierras
fue percibida como un problema para el desarrollo productivo del pais, y en base a esto y a las
percepciones racistas populares entre las clases dominantes de la época, se justificd la colonizacidn
de esta zona, la usurpacién de territorios mapuche, y el traslado de la poblacién mapuche
sobreviviente a reducciones indigenas a partir de las cuales se forman las actuales comunidades
(Boccara y Seguel-Boccara, 1999; Bengoa, 1996[1985]). Posteriormente han seguido existiendo
procesos de desposesidn, contexto bajo el cual, en el sur de Chile, se inicia el conflicto en territorio
mapuche, relacionado con la expansién de la actividad forestal en tierras que son reclamadas por
comunidades indigenas, asi como con los limites de la politica publica indigena y con la evolucién
de las demandas mapuche (Aylwin, 2000).

3. SITUACION ACTUAL DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN CHILE

En Chile, la investigacion sobre brechas socioecondmicas entre indigenas y no indigenas es
relativamente reciente, y la mayor parte de la investigacién se ha realizado desde perspectivas
histdricas, legales o de estadistica descriptiva, y con un enfoque en desigualdades politicas y de
representacién ciudadana, en las politicas publicas dirigidas a indigenas, en la relacién entre el
Estado y los pueblos indigenas, o en los conflictos ambientales en territorio indigena®.

De los estudios econdmicos sobre la desigualdad entre indigenas y no indigenas en Chile, existen
aquellos que se han enfocado en la diferencia ente tasas de pobreza entre indigenas y no indigenas
(Valenzuela, 2003; Agostini, Brown y Roman, 2010a,b), otros se han enfocado en mapear la
desigualdad en el territorio indigena y la polarizacién relacionada a los conflictos existentes en la
zona (Celis, Modrego & Berdegué, 2008; Modrego, Celis & Berdegué, 2008) y, finalmente, otros en
la medicién y/o descomposicién de la brecha de ingresos del trabajo (Currin Quilaman, 2007;
Montero y Garcés, 2009; Zurita Zapata y Dresdner Cid, 2009; Nopo, 2012) o de otras caracteristicas,
como puntajes de pruebas estandarizadas (McEwan, 2004). Nuestro estudio sigue esta ultima linea,
por lo que en la seccidn siguiente analizaremos en mayor profundidad tales estudios.

Con respecto a las tasas de pobreza, parece ser que los procesos histdoricos mencionados
anteriormente tuvieron resultados semejantes en Chile a los del resto de América Latina. Asi, por
ejemplo, Agostini, Brown y Roman (2010) encuentran que la tasa de pobreza indigena para el afio
2003 es de 35%, en comparacién a un 24% para la poblacidon no indigena. Asimismo, la tasa de
indigencia entre indigenas es de un 11% en comparacién con un 6% para el resto de la poblacién.

1 Dentro de estos estudios, algunos de los mas convenientes para tener una introduccion al conflicto étnico en Chile son: la
revision historica hecha por Boccara y Seguel-Boccara (1999) a las politicas de colonizacién, asimilacién y reconocimiento
dirigidas al pueblo mapuche en Chile durante los siglos XIX y XX; Aylwin (2000), que analiza los origenes politico-legales de
la entonces reciente conflictividad en territorio mapuche que continla hasta hoy. Es de notar que ambos textos hacen
referencia especificamente al pueblo mapuche.



Estas tasas son especialmente altas ente la poblacién aymara y mapuche, y son mayores entre la
poblacién rural que entre la poblacion urbana. También se constata que la mayor tasa de pobreza
general y entre indigenas se encuentra en la regidén de La Araucania, la cual, a su vez, tiene el mayor
nivel de poblacién mapuche en el pais.

Valenzuela (2003) reporta que el 41% de la poblacidn indigena se ubica en el primer quintil de
ingreso, frente a un 23% de la poblacidon no indigena en el mismo quintil. Ademds de eso, los
indigenas tienden a participar mas de actividades de la agricultura, caza, silvicultura y pesca que los
no indigenas, tienen un mayor porcentaje de personas que no saben leer ni escribir, menor
escolaridad, mayores tasas de mortalidad infantil, menor esperanza de vida y una
sobrerrepresentacion de su poblacién en los individuos clasificados como indigentes o carentes de
recursos en el Sistema Publico de Salud.

4. BRECHAS DE INGRESOS LABORALES

Los estudios de discriminacién y descomposiciones de brechas de ingreso, son bastante similares
entre si, si bien presentan algunas diferencias particulares interesantes en cada caso. Montero y
Garcés (2009), toman las Encuestas de Caracterizacidon Socioecondmica Nacional (Casen) de los afios
1996, 2000, 2003 y 2006, para estimar ecuaciones de salarios para indigenas y no indigenas en edad
activa que trabajan jornada completa, con y sin correccidn de sesgo de seleccién, obteniendo para
cada ano estimaciones de la brecha salarial. Posteriormente, descomponen la brecha de ingresos
para determinar qué parte de la brecha se debe a favoritismo y discriminacién pura (que en total
forman la discriminacion total) y cuanto se debe a la dotacion de escolaridad, experiencia laboral y
otras condicionantes. Encuentran que la desigualdad debida a diferencias de dotacién tiende a bajar
fuertemente en el tiempo; en cambio, la debida a discriminacidn total se mantiene estable dentro
del periodo. Dentro de la discriminacidn total, encuentran que el componente de favoritismo no es
significativo ningun afio, pero que el componente de discriminacion pura es significativo y estable
en el periodo 2000-2006, representando en torno a un 15% de menor salario para los indigenas.

Zurita Zapata y Dresdner Cid (2009) se enfocan en la discriminacion especifica hacia el pueblo
mapuche, restringiendo su muestra sélo a mapuches y a no-indigenas en edad activa, no
pertenecientes a las fuerzas armadas. Usan datos de las encuestas Casen 2000 y 2006 y una
metodologia similar a la de Montero y Garcés (2009), calculando ecuaciones de salarios corregidas
por sesgo de seleccidon, separando a hombres de mujeres y a indigenas de no indigenas. Encuentran
que entre los hombres, la brecha salarial se explica, en parte significativa y creciente, por
discriminacién, mientras que en las mujeres la brecha sélo se explicaria por diferencias en dotacién.

Nopo (2012) analiza brechas salariales en varios paises de América Latina, por sexo y etnia, usando
una extensién de la metodologia tradicional de descomposicidn de Oaxaca y Blinder, a través de la
técnica de matching no paramétrico, lo que le permite descomponer la brecha en cuatro elementos:
la diferencia explicada por dotaciones distintas entre las personas comparadas, la diferencia no
explicada (“discriminacién”) y las diferencias debidas a que en cada grupo se encuentran personas
cuya combinacidn de caracteristicas no puede ser encontrada en las personas del otro grupo. Para
Chile, usando la Casen 2006, encuentra que la brecha salarial es de 30,8% y que esta se explica
principalmente por aquellas caracteristicas que los “no indigenas” poseen y que los “indigenas” no
(e.g., alto nivel de educacion y empleo de rango gerencial). Esto es comun en el resto de paises de
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América Latina analizados por Nopo, excepto quizd Pert y Bolivia, que muestran una mayor
importancia del componente no explicado.

Quilaman (2007) no realiza una descomposicion de salarios, sino que estima ecuaciones de salarios
de Mincer (1958), usando datos de la Casen 2003, sdlo para personas pertenecientes a la etnia
mapuche, y controlando por su conocimiento del idioma mapudungun. Descubre que hablar
mapudungun se correlaciona con un salario 30% inferior, en comparacién a los mapuche que no
hablan este idioma. El efecto es mayor para los hombres (34%) que para las mujeres (23%). Ademas,
hablar mapudungun afecta relativamente mas a los trabajadores independientes que a los
dependientes, y a los trabajadores urbanos que a los rurales.

5. DIFERENCIAS EN AREAS RURALES Y URBANAS

Debido a las migraciones del siglo XX el nUmero de indigenas es mayor en sectores urbanos que en
areas rurales. Esto implica que los indigenas urbanos son principalmente trabajadores asalariados,
tal como los habitantes urbanos no indigenas.

Sin embargo, hasta el dia de hoy los indigenas son una parte importante de la poblacién rural. La
importancia de la agricultura y del trabajo por cuenta propia sigue siendo alta, si bien ha ido
cediendo participacion frente al trabajo asalariado. Por ejemplo, el estudio de Quifiones Diaz (2012)
encuentra que aporte del trabajo asalariado para las familias mapuches rurales es superior al 30%
en la renta total. En comparacién, encuentra que el margen bruto silvoagropecuario representa un
18,8% de la renta familiar para las familias mapuche rurales de Galvarino, un 16,9% para las de Freire
y sélo para Temuco muestran tener una mayor relevancia, de 45,8%, proveniente principalmente
de labores en cultivos intensivos. A pesar de lo anterior la produccion silvoagropecuaria sigue siendo
fundamental para estas familias, ya que el tamafio de superficie de la tierra estd correlacionado con
sus rentas, especialmente con la renta silvoagropecuaria, y con la recepcion de subsidios
productivos, y determinando la decisiéon sobre qué estrategias escoger para generar ingresos.
Asimismo, el trabajo asalariado rural suele ser temporal e informal, por lo que, a pesar de su
importancia en la diversificacion de ingresos, todavia es una estrategia limitada para la superacion
de la pobreza indigena rural, si bien a medida que se cierran las brechas de escolaridad entre
indigenas y no indigenas, las posibilidades ofrecidas por el mercado laboral son mejores (Quifiones
Diaz, 2012).

6. METODOLOGIA: DESCOMPOSICIONES DE SALARIOS NO PARAMETRICAS

6.1. Maétodos tradicionales: Oaxaca-Blinder

La metodologia tradicional de descomposiciones de salarios tiene sus origenes en los trabajos de
Blinder (1973) y de Oaxaca (1973). Basicamente, parten de la base de que existen dos grupos de
trabajadores separables entre si, que denominaremos el grupo “indigena” (I) y el grupo “no
indigena” (N). Cada grupo tiene una serie de activos o caracteristicas relevantes para el mercado
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laboral X que son valoradas, para cada grupo, en una tasa 3, las cuales determinan el salario (Y) de
tal forma que el salario esperado para un cierto conjunto de caracteristicas es E[InY |X] = BX.

El grupo no indigena es el predominante, posee en promedio mayor nivel de caracteristicas
observables relevantes para el trabajo, como la escolaridad. El grupo indigena, en cambio, posee
menores niveles de caracteristicas relevantes para el trabajo y, ademas, dichas caracteristicas
podrian estar siendo subvaloradas en el mercado, lo que daria origen a una situacion de
discriminacidn negativa.

Matemadticamente, esto se expresa en que tanto las caracteristicas de los no indigenas son mayores
a los no indigenas (Xy > X;) como también la valoracién del mercado por esas caracteristicas es
mayor (By > B;), de lo que se desprende una brecha salarial positiva

8 =E[InYy |Xy] — E[InY; |X;] = Bn Xy — BiX) (1)

La descomposicion de Oaxaca-Blinder busca descomponer la brecha existente entre indigenas y no
indigenas en un componente “explicado” y un componente “no explicado”. El componente
explicado se entiende como la diferencia en salarios que surge como diferencia en las caracteristicas
observadas, y se mide como la diferencia de caracteristicas entre indigenas y no indigenas valorada
en las tasas de los no indigenas (By{Xy — X;}). Por otro lado, el componente no explicado se
expresa como la diferencia en las tasas de los activos, valoradas sobre las caracteristicas de los
indigenas ({By — B;3}X;). La brecha entonces es

8 = Bn{Xn — X1} + {By — Bi}3X; = 8x + & (2)

El componente no explicado (§;) suele interpretarse como discriminacion en el mercado laboral, al
ser la parte de la brecha que no depende de las caracteristicas individuales de los trabajadores sino
de su pertenencia a un grupo social, mientras que el componente explicado (dx) es la parte de la
brecha que se debe a diferencias en caracteristicas individuales.

Esta metodologia ha sido ampliamente usada en la literatura, principalmente para medir brechas
de género y brechas étnicas. A pesar de esto, cuenta con unas limitantes importantes: Oaxaca-
Blinder asume que las estimaciones lineales de cada grupo pueden extenderse a aquellos individuos
en otro grupo cuyas caracteristicas pueden ser completamente distintas. Esto tiende a sobrestimar
la importancia del componente no explicado. Ademas, esta metodologia sélo se basa en las
diferencias en la media, siendo poco informativa del resto de la distribucién. Si bien este problema
ha sido considerado anteriormente utilizando descomposiciones sobre regresiones cuantiles, el
problema de igualar grupos con caracteristicas distintas sigue existiendo.
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6.2. Ladescomposicion no-paramétrica de Nopo

Para hacerse cargo de los problemas mencionados, Nopo (2008) propone una metodologia de
matching no-paramétrico. La idea es establecer un “soporte comun” en base a indigenas y no
indigenas con caracteristicas similares. Esto se realiza con un algoritmo de matching en base a los
cinco pasos descritos en la Tabla.

Tabla 1: Algoritmo de matching para la descomposicién no-paramétrica de Nopo (2008)

e Paso 1: Seleccione a un indigena (sin reemplazo) de la muestra.

e Paso 2: Seleccione a todos los no indigenas que tienen las mismas caracteristicas
que el indigena seleccionado.

e Paso 3: Construya un individuo sintético cuyos ingresos sean iguales al promedio
de todos los individuos seleccionados en el paso 2 y arme un par con el indigena
originalmente seleccionado.

e Paso 4: Ponga las observaciones de ambos individuos (el no indigena sintético y
el indigena real) en la nueva muestra de individuos pareados.

e Paso 5: Repita los pasos 1-4 hasta agotar la muestra original de indigenas.

Fuente: Adaptado de Nopo (2008).

Con este algoritmo terminamos teniendo tres muestras: (a) personas no indigenas cuyas
caracteristicas no son similares a las caracteristicas de ningun indigena; (b) personas indigenas cuyas
caracteristicas no son similares a las de ningln no indigena, y; (c) indigenas y no indigenas pareados,
con caracteristicas idénticas. Este grupo de individuos comparables es nuestro soporte comun. Por
otro lado, los dos grupos anteriores, no pareados, permiten calcular la parte de la brecha que se
debe a las diferencias de caracteristicas existentes entre indigenas y no indigenas. La derivacion
matematica de este proceso se puede encontrar en el articulo original (Nopo, 2008). Lo importante
es que ahora se puede separar la brecha en cuatro componentes:

A= (Ax+ A +AN) + 4 (3)

En la ecuacidn (3), Ay es el componente de la brecha causado por las diferencias en caracteristicas
entre indigenas y no indigenas, siendo similar al componente §x en la ecuacion ( 2 ), con la diferencia
que ahora se ha medido por diferencias entre individuos comparables. Por otro lado, A; representa
la parte de la brecha que se desprende de la existencia de individuos pertenecientes a indigenas
gue poseen combinaciones de caracteristicas no existentes entre los no indigenas, y Ay, al contrario,
representa la parte de la brecha que se desprende de la existencia de no indigenas con
caracteristicas no poseidas por ningln indigena. En conjunto, estos tres factores son la “brecha
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explicada” por este método, que se debe a las dotaciones de caracteristicas de cada individuo.
Finalmente, A, es el componente no explicado, y a diferencia de &, en la ecuacién (2), no estd
afectado por el problema de soporte comun que afecta a la descomposicién Oaxaca-Blinder?.

Existen otras ventajas de utilizar un método no paramétrico. Notese que no se asume ninguna forma
funcional para la distribucién de salarios. Simplemente, se buscan individuos de caracteristicas X
similares entre ambos grupos y se les compara directamente. Se evita asi tener que utilizar la
metodologia usual de la teoria del capital humano asociada a la ecuacién de Mincer.

Esta metodologia que sdlo permite el uso de variables discretas en la caracterizacion de los
individuos. Esto no es un problema, en tanto las variables de control que utilizamos son variables
dicotdmicas o discretas. Una desventaja mas evidente es la “maldicion de la dimensionalidad”:
mientras mayor sea el nimero de dimensiones analizadas, menor es el nUmero de datos pareados,
y mayor el nimero de individuos en los datos no pareados. Nopo (2004, 2008) entrega una
metodologia para estimar un error estdndar y un intervalo de confianza para A, realizando ciertos
supuestos paramétricos (ver Anexo), pero si el nimero de datos en el soporte comun es muy bajo,
la capacidad de encontrar resultados significativos disminuye.

7. BASE DE DATOS Y ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS: EL MERCADO LABORAL DE
INDIGENAS Y NO INDIGENAS EN CHILE

Las bases de datos utilizadas en este estudio corresponden a las encuestas Casen de los anos 1996,
2000, 2003, 2006, 2009, 2011 y 2013, de manera de poder analizar el cambio de la discriminacion a
través del tiempo. En todas estas encuestas se pregunta la pertenencia a alguno de los pueblos
originarios legalmente reconocidos en Chile. La desventaja es que, a pesar de tener
representatividad a nivel nacional, regional y por sexo y edad, la Casen no es representativa de los
pueblos indigenas (Agostini, Brown, & Roman, 2010a)®. Esto implica que los resultados de las
estimaciones podrian tener algun sesgo, especialmente al analizar en forma separada las distintas
etnias.

Por otro lado, se debe considerar que la pregunta en la encuesta Casen sobre pertenencia a pueblos
indigenas cambia a partir del 2006, debido a que ese afio se agrega el pueblo diaguita. Dadas estas
limitaciones, se ha optado por clasificar a los individuos como indigenas o no indigenas. Si bien esto
no elimina el problema de la representativa de los pueblos indigenas, si nos permite tener dos

2 Se debe notar que hay una diferencia entre 4, la brecha medida con Oaxaca-Blinder, y A, la brecha medida con el método
de Nopo. En el caso de Oaxaca y Blinder, asumimos una forma funcional para el ingreso, en donde InY = X + €, y entonces,
la brecha es § =InYy —InY;, la resta simple en las medias de ingreso, en logaritmos, de N e Y. En cambio, la brecha que

. o~ Yn-Y . .z .
mide Nopo es A = "; L la variacion porcentual de los ingresos, en pesos, de N e Y.
I-

3 En ese sentido, lo mejor que se podria hacer es utilizar una metodologia de estimacion en areas pequefias (small area
estimates) a la manera de Agostini et al (2010a,b), Celis et al (2008) o Modrego et al (2008). Hay dos problemas con la
aplicacion de esta metodologia. La primera es que pueden realizarse sélo con datos del Censo del 2002 y la Casen 2003,
dado que el Censo de 2012 fue anulado por problemas de calidad, por lo que la evolucién en el tiempo no podria observarse
con estos datos. El segundo problema es el cuestionamiento del Censo de 2002 de parte de expertos y representantes del
mundo indigena. La razén del cuestionamiento es que debido al cambio en la forma de preguntar sobre pertenencia a pueblos
indigenas llevod a que se pasara de 10,3% de poblacién indigena segin el Censo de 1992 a 4,6% en el de 2002, cuestion
conocida como “genocidio estadistico”. En el Censo del 2012 se volvié a los niveles anteriores al 2002 (11% de poblacién
indigena); sin embargo, debido a la anulacién de este Censo, los Unicos datos oficiales para organismos internacionales y
nacionales, a pesar del reconocimiento del problema mencionado, son los del 2002. Ver Gundermann, Vergara & Foerster
(2005), Ratzlaff & Morrison (BID) (2014).
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grupos comparables de tamaio suficiente como para encontrar resultados estadisticamente
significativos en la medicién de la descomposicién de la brecha salarial.

7.1. Demografia y mercado del trabajo

La Tabla 2 muestra que los indigenas se concentran en la zona sur del pais, especialmente en las
region de La Araucania, Los Lagos, y de Aysén, y también en el norte, en la region de Tarapaca.

Tabla 2: Poblacidn indigena por regiones (Porcentaje)

1996 2000 2003 2006 2009 2011 2013

Tarapaca (+ Arica y Parinacota)® 9,9 14,7 13,4 17,1 17,5 20,0 22,7
Antofagasta 2,6 2,3 4,5 7,4 5,7 7,5 9,0
Atacama 2,4 0,7 2,1 4,4 7,5 10,3 14,7
Coquimbo 0,5 1,0 1,3 1,7 1,7 2,7 3,8
Valparaiso 1,5 0,6 1,1 2,1 3,2 3,1 3,1
O’Higgins 1,3 0,7 1,1 1,3 1,9 4,0 3,2
Maule 0,4 1,0 1,4 1,5 1,6 2,3 2,0
Bio Bio 3,0 31 2,3 3,9 3,9 5,2 5,2
Araucania 28,0 25,6 30,2 27,8 30,1 32,1 32,1
Los Lagos (+ Los Rios)® 10,3 9,0 14,6 18,5 19,5 22,2 24,0
Aysén 6,6 8,2 13,6 12,5 21,8 23,7 26,5
Magallanes 4,0 6,3 10,6 15,4 22,7 20,6 20,1
Metropolitana 2,3 2,7 3,2 4,4 4,1 5,0 6,7

Elaboracién propia en base a encuestas Casen 1996, 2000, 2003, 2006, 2009, 2011, 2013.

?Desde 2007, separada en dos regiones: Arica y Parinacota y Tarapaca. Agrupada aqui para facilitar
el andlisis.

®Desde 2007, separada en dos regiones: Los Rios y Los Lagos. Agrupada aqui para facilitar el analisis.

Con respecto a las tendencias en empleo, en la Tabla 3 se puede apreciar que la participacion laboral
es inferior para los indigenas que para los no indigenas en todas las regiones. Sin embargo, al separar
la muestra entre urbanos y rurales, se evidencia que la menor participacion se da principalmente en
el mundo rural, siendo las diferencias practicamente inexistentes en el mundo urbano. Algo similar
ocurre con respecto al desempleo. La Tabla 4 nos muestra que éste es siempre mayor para los
indigenas que para los no indigenas. Esta brecha existe tanto entre rurales como entre urbanos, sin
embargo, es bastante mas pronunciada en las zonas rurales. Este tipo de distribucion llama la
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atencién. Podriamos pensar que existe una desigualdad representacional (Jayadev & Reddy, 2011)
entre indigenas y no indigenas en el mercado laboral, con los indigenas estando menos
representados que los no indigenas. Sin embargo, esta desigualdad parece darse
fundamentalmente en el mundo rural.

Tabla 3: Participacion laboral entre indigenas y no indigenas (Porcentaje)

Afios 1996 2000 2003 2006 2009 2011 2013
Total

No indigena 58,9 60,2 61,7 62,4 62,0 62,4 64,2
Indigena 58,2 57,7 58,8 60,6 59,2 60,4 60,3
Rural

No indigena 53,2 53,6 55,4 55,2 55,9 57,8 59,1
Indigena 54,5 49,2 49,2 51,7 50,8 50,8 52,6
Urbano

No indigena 59,7 61,1 62,5 63,3 62,8 63,0 64,8
Indigena 61,4 62,0 64,1 64,2 62,8 63,6 63,0

Elaboracién propia en base a encuestas Casen 1996, 2000, 2003, 2006, 2009, 2011, 2013.

Tabla 4: Desempleo entre indigenas y no indigenas (Porcentaje)

Afios 1996 2000 2003 2006 2009 2011 2013
Total

No indigena 5,7 10,4 9,8 7,4 10,4 6,6 6,4
Indigena 6,1 13,5 11,1 7,6 11,0 9,3 7,1
Rural

No indigena 4,2 7,7 6,6 5,0 7,8 5,6 5,5
Indigena 3,8 8,0 8,1 6,4 12,0 9,2 7,3
Urbano

No indigena 5,9 10,7 10,1 7,7 10,7 6,7 6,5
Indigena 7,8 15,7 12,4 8,0 10,6 9,3 7,1

Elaboracién propia en base a encuestas Casen 1996, 2000, 2003, 2006, 2009, 2011, 2013.

7.2. Variables del modelo

En esta seccidon analizamos sélo los datos de los individuos a ser analizados en el modelo de
matching. La muestra corresponde a trabajadores asalariados o por cuenta propia, urbanos y
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rurales, en edad activa, que reportan ingresos, educacion, edad y otras caracteristicas relevantes
para la estimacion. Estas variables se pueden encontrar en la Tabla 5.

Se puede comprobar que existe una brecha de escolaridad entre indigenas y no indigenas. Si bien
es una brecha que tiende a disminuir en el tiempo, persisten diferencias en afios de educacién en
toda la muestra. Ademas, la escolaridad, y la brecha étnica de escolaridad, es mayor en zonas
urbanas que en las rurales.

Se debe notar la importancia del trabajo por cuenta propia entre indigenas en comparacién con los
no indigenas. El total de indigenas que trabaja por cuenta propia se encuentra ente un 20% y un
30% en los afos analizados, mientras que el nimero de no indigenas que trabaja por cuenta propia
se encuentra en torno al 19%. En sectores rurales, la importancia del trabajo por cuenta propia para
los indigenas es alin mayor, representando entre un 35% a un 40% de los trabajadores indigenas
rurales.

El trabajo con contrato es mayor para no indigenas que para indigenas, si bien la proporcién de
indigenas con contrato crece mas rdpido en el tiempo que la proporciéon de no indigenas con
contrato.

También, la proporcion de indigenas que poseen otro trabajo aparte del principal es mayor que la
de los no indigenas.

Con respecto a caracteristicas individuales, los indigenas que trabajan tienden a ser mas jovenes y
a no tener conyuge. Ademas, en zonas urbanas, tienden a haber mas mujeres indigenas como parte
de los trabajadores indigenas totales es mayor que la proporcién equivalente entre no indigenas.
Esta proporcidn tiende a invertirse en zonas rurales.
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Tabla 5: Estadistica descriptiva

Variables 1996 2000 2003 2006 2009 2011 2013
Indigenas  Noindigenas Indigenas Noindigenas Indigenas Noindigenas Indigenas Noindigenas Indigenas Noindigenas Indigenas Noindigenas Indigenas No indigenas
Ingreso Total 1.476,4 23419 13571 22724 16044 24435  1.654,2 2.504,7  2.381,8 3.0833  2.296,1 3.309,0  2.802,8 3.697,2
ocupacion
principal Rural 693,7 1.125,8 933,2 1.147,8 1.102,9 1.451,0 1.212,1 1.593,4 1.819,5 1.939,2 1.824,6 23690  2.150,3 2.514,5
por hora
(PeSO)S Urbano 2.018,4 2.500,1 1.492,6 2.400,8 1.793,0 2.555,1 1.784,2 2.606,2 2.555,1 3.214,8 2.417,6 3.418,7 2.975,8 3.831,7
2013
Total 8,1 10,4 9,2 10,9 9,5 11,1 9,7 11,2 10,1 11,5 10,3 11,6 10,6 11,9
Escolaridad
(afios Rural 6,2 7,0 6,9 7,5 7,0 8,0 7,6 8,6 8,1 9,1 8,5 9,2 8,8 9,4
promedio)
Urbano 9,5 10,8 9,9 11,3 10,4 11,5 10,3 11,5 10,7 11,8 10,7 11,9 11,1 12,2
Total 35,3 36,7 36,9 38,0 37,4 38,4 37,8 39,0 38,3 39,8 38,0 40,1 39,2 40,5
Edad (afios . ) 35,2 36,3 37,3 37,8 38,5 38,3 387 39,2 39,4 39,8 38,9 40,4 39,7 41,3
promedio)
Urbano 35,4 36,8 36,7 38,0 37,0 38,4 37,5 39,0 38,0 39,8 37,7 40,1 39,0 40,4
Total 31,7 34,9 34,9 37,6 35,9 37,8 38,1 38,8 36,4 39,9 39,5 40,5 42,5 42
fnel::‘:f)lz Rural 20,9 20,0 21,5 21,8 20,8 24,1 26,9 27,0 25,6 29,0 27,2 29,8 29,3 31
Urbano 39,1 36,9 39,2 39,4 41,6 39,3 41,4 40,1 39,7 41,2 42,7 41,8 46,0 44
Trabajo por  Total 25,9 19,2 24,1 19,0 27,2 19,4 24,3 19,0 24,9 17,8 20,6 19,3 22,9 17,6
;l:sg,t: Rural 36,7 23,2 37,0 21,4 46,1 23,1 38,5 20,6 39,2 18,9 34,4 20,9 33,6 20,3
(1=si) Urbano 18,4 18,7 20,0 18,7 20,1 19,0 20,1 18,8 20,5 17,7 17,0 19,2 20,1 17,4
Total 48,0 60,5 53,7 62,1 53,3 62,1 57,8 64,7 59,3 67,1 67,0 68,8 64,5 71,1
Trabajo con
contrato Rural 31,2 44,9 41,2 51,4 33,2 52,2 44,1 59,5 443 60,2 50,1 60,8 51,7 61,1
(1=si)
Urbano 59,6 62,6 57,7 63,3 60,8 63,2 61,8 65,3 64,0 67,9 71,4 69,7 67,9 72,2
Total 50,8 57,5 55,7 58,3 53,3 57,1 52,2 53,5 50,9 53,0 48,1 51,5 47,8 52
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Cényuge Rural 44,9 52,7 54,1 56,5 51,8 56,8 51,3 55,5 52,5 58,0 53,3 56,2 54,0 56

(1=relacion

conyugal) Urbano 55,0 58,1 56,2 58,6 53,8 57,1 52,4 53,3 50,4 52,4 46,8 51,0 46,1 52

Otro Total 4,5 4,6 51 51 5,7 5,2 5,8 5,4 8,0 6,9 2,2 2,8 4,1 4,2

trabajo

aparte del  Rural 5,1 4,1 6,2 3,8 7,4 4,2 4,1 3,2 6,6 5,7 1,9 2,0 4,7 2,8

principal

(1=si) Urbano 4,1 4,6 4,7 5,2 5,0 5,4 6,4 5,7 8,5 7,1 2,3 2,9 4,0 4,3

Ruralidad Total 40,9 11,5 24,2 10,3 27,3 10,1 22,7 10,0 23,6 10,3 20,5 10,5 21,0 10,2

N Total 195.137 4.591.746  178.163 4.598.339  242.958 4.950.542  348.875 5.554.506  358.059 5.352.032  454.800 5.817.293  523.827 5.918.299
% 4,1 95,9 3,7 96,3 4,7 95,3 5,9 94,1 6,3 93,7 7,3 92,7 8,1 91,9
Rural 80.239 530.315 42.853 471.773 66.347 500.487 79.285 557.393 84.349 551.721 93.185 608.223  109.606 604.002
% 13,1 86,9 8,3 91,7 11,7 88,3 12,5 87,5 13,3 86,7 13,3 86,7 15,4 84,6
Urbano 114.898 4.061.431  135.310 4.126.566  176.611 4.450.055  269.590 4.997.113  273.710 4.800.311  361.615 5.209.070  414.221 5.314.297
% 2,8 97,2 3,2 96,8 3,8 96,2 5,1 94,9 5,4 94,6 6,5 93,5 7,2 92,8

Elaboracidon propia en base a encuestas Casen 1996, 2000, 2003, 2006, 2009, 2011, 2013.
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8. RESULTADOS DEL MODELO

Los resultados de la estimacién para toda la muestra nacional, por afo, se puede ver en la Tabla 6.
Se puede ver que la brecha sigue el movimiento esperado seglin lo mostrado en la estadistica
descriptiva de la seccidn anterior. Podemos ver también que A, tiene un comportamiento mas o
menos estable, representando entre un 14 y un 19 por ciento de la brecha de ingresos, hasta el afio
2009. Siendo un ano de recesion, el afio 2009 muestra una disminucién en el crecimiento de los
salarios de la poblaciéon, y también en la brecha étnica. Desde este aifo en adelante, el aspecto
“discriminatorio” o no explicado pierde significancia estadistica, y se mueve entre un 5y un 7 por
ciento. Esto, a pesar de que el afio 2011 vuelve a mostrar brechas salariales similares a las
encontradas antes del 2009.

Tabla 6: Descomposicion de la brecha de ingresos entre indigenas y no indigenas, total nacional

1996 2000 2003 2006 2009 2011 2013
A 0,59 0,67 0,51 0,50 0,29 0,44 0,28
Ay 0,14 0,17***  0,14** 0,19*** 0,05 0,07 0,06
Ay 0,36 0,37 0,34 0,31 0,22 0,25 0,17
A; -0,09 0,00 -0,01 -0,01 -0,01 0,00 -0,04
Ay 0,18 0,13 0,05 0,01 0,03 0,12 0,09
Porcentaje N 0,35 0,40 0,47 0,55 0,53 0,64 0,67
Porcentajel 0,84 0,92 0,91 0,92 0,90 0,91 0,89
SE(Ap) 0,10 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,05

Elaboracién propia en base a encuestas Casen 1996, 2000, 2003, 2006, 2009, 2011, 2013.
***p<0,01**p<0,05*p<0,1.

Con respecto a los factores explicados, el factor que mas influye en la desigualdad de los ingresos
entre indigenas y no indigenas es la cantidad de no indigenas con caracteristicas que los indigenas
no poseen. Esto indica que diferencias en escolaridad y entre trabajadores asalariados y con cuenta
propia, o combinaciones de estas caracteristicas, explican buena parte de las diferencias entre
grupos étnicos. Este componente de la brecha se mantiene relativamente estable incluso durante
el 2009. Si bien tiende a caer tras este afio, su importancia relativa en la brecha tiende a ser similar:
para todo el periodo, Ay explica cerca de un 60 por ciento de la brecha total. En otras palabras,
existe exclusidon en condiciones importantes para el mundo del trabajo, a las cuales los indigenas en
Chile sencillamente no acceden. Esta observacion es coincidente con el argumento de Modrego et
al. (2008) y Celis et al. (2008), que sefialaban que en Chile la desigualdad étnica tomaba la forma de
una polarizacioén.

Por otro lado, el componente A; otro factor de exclusion, que representa la brecha debida a que
hay indigenas que tienen caracteristicas que los no indigenas no tienen, no incide mayormente en
la brecha.
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El componente Ay, la diferencia en ingreso entre individuos con las mismas caracteristicas pero que
difieren en su condicién étnica, no es muy consistente a través del tiempo: disminuye hasta casi
desaparecer entre 1996 y el 2006, para luego aumentar a partir del 2009 , llegando en el 2013 a
representar el 11 por ciento de la diferencia en ingresos entre los dos grupos.

La proporcién de no indigenas en el soporte comun es menor que la de los indigenas, lo que
representa la existencia de una gran proporcién de no indigenas que acceden a mayores
oportunidades o mejores condiciones para la participacion del mercado laboral y el trabajo por
cuenta propia. Sin embargo, esta proporcién aumenta en el tiempo. Esto probablemente se debe a
lo que vemos en la estadistica descriptiva. Los indigenas estan cerrando brechas de escolaridad,
formalidad (contrato) y otras con respecto a los no indigenas, lo que hace que un mayor niumero de
no indigenas sea comparable con los indigenas. A pesar de lo anterior, la importancia del
componente de exclusidn sigue siendo importante para explicar las brechas.

8.1. Poblaciones rural y urbana

Las tendencias de la brecha son distintas ente zonas urbanas y rurales. En las zonas urbanas, las
brechas tienden a ser mayores. Se observa que A, no es importante para explicar la brecha, siendo
significativo bajo un intervalo de confianza de 95 por ciento sélo durante 2006. En cambio Ay es
mas alto, mds estable y tiende a representar una mayor proporcién de la brecha que en el caso del
total nacional. La brecha total tiende a caer mas rapido que el componente de exclusion, lo que hace
que, al 2013, Ay represente un 80% de la brecha total (20 puntos porcentuales de 25).

Tabla 7: Descomposicion de la brecha de ingresos entre indigenas y no indigenas, zonas urbanas

1996 2000 2003 2006 2009 2011 2013
A 0,25 0,61 0,42 0,45 0,26 0,41 0,25
Ag 0,02 0,16* 0,11 0,17** -0,01 0,07 0,01
Ay 0,27 0,34 0,31 0,29 0,24 0,28 0,20
A -0,11 0,00 -0,02 -0,02 -0,01 -0,02 -0,06
Ay 0,07 0,11 0,02 0,00 0,04 0,09 0,10
Porcentaje N 0,40 0,46 0,52 0,58 0,55 0,61 0,64
Porcentajel 0,87 0,93 0,91 0,91 0,90 0,91 0,89
SE(Ap) 0,14 0,09 0,09 0,08 0,06 0,06 0,05

Elaboracién propia en base a encuestas Casen 1996, 2000, 2003, 2006, 2009, 2011, 2013.
***p<0,01**p<0,05*p<0,1.

En zonas rurales la situacién es distinta. Hasta 2006, el componente no explicado es el componente
mas importante de la brecha. Desde el 2009 tenemos una fuerte caida de la importancia del
componente discriminatorio, en conjunto con una fuerte caida de la brecha general de salarios. En
la seccidn 8.3 nos preguntaremos si este comportamiento esta de alguna u otra forma relacionado
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con el ciclo econdmico. De todos modos, parece que la importancia de Ay en los Ultimos afios es
mayor que en el periodo anterior a 2009.

No parecen haber mayores diferencias en los soportes comunes, aunque el nimero de no indigenas
en el soporte comun tiende a ser mas alto en zonas rurales, y el nUmero de indigenas a ser menor

en estos mismos sectores.

Tabla 8: Descomposicion de la brecha de ingresos entre indigenas y no indigenas, zonas rurales

1996 2000 2003 2006 2009 2011 2013
A 0,62 0,23 0,31 0,31 0,07 0,30 0,17
Ao 0,45%**  0,20%*  0,16**  0,68*** 0,00 0,02 0,07
Ay 0,06 0,09 0,13 0,12 0,05 0,13 0,01
A 0,01 0,00 0,02 -0,03 -0,01 0,00 0,01
Ay 0,10 -0,06 0,00 -0,46 0,02 0,14 0,08
Porcentaje N 0,49 0,57 0,63 0,69 0,63 0,63 0,66
Porcentaje/ 0,86 0,91 0,91 0,92 0,90 0,88 0,87
SE(Ao) 0,09 0,08 0,08 0,05 0,05 0,11 0,12

Elaboracién propia en base a encuestas Casen 1996, 2000, 2003, 2006, 2009, 2011, 2013.

***¥p<0,01 **p<0,05*p<0,1.

8.2.Discriminacién en zonas de alta poblacién indigena

Intentamos observar las brechas de discriminacién por regiones con alta poblacién indigena. Sélo
las regiones de La Araucania y Los Lagos junto con Los Rios mostraron algun patrén medianamente
consistente y significancia estadistica en varios puntos en el tiempo. En el Grafico 1 se puede ver la

evolucidn de la discriminacidn en la Araucania y en el Gréfico 2, la discriminacion en Los Lagos.

Se observa que en ambas regiones existe una tendencia a la disminucién de la discriminacién, pero
esta tendencia no estd exenta de fluctuaciones. En la Araucania, entre 2000 y 2009 la discriminacién
tiende a aumentar, para finalmente caer y perder significancia estadistica en 2011 y 2013. Por otro
lado, en los Lagos la tendencia a disminuir es mucho mas clara desde el 2000, si bien el 2011 existe
un aumento fuera de tendencia. Se puede decir que, para todo el periodo excepto 2013, el

componente discriminatorio en estas regiones es mads alto que en el total nacional.
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Grafico 1: Evolucion de la discriminacion de ingresos contra indigenas en Araucania
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Grafico 2: Evolucion de la discriminacion de ingresos contra indigenas en los Lagos y los Rios

8.3. Relacién entre ciclo econémico y discriminacion

Las tendencias mostradas por los distintos componentes de las brechas nos hacen preguntarnos
cual es la relacion entre el ciclo econdmico y las brechas de ingreso. Lamentablemente, a relacidn
entre ciclo econdmico y discriminacion esta poco explorada. Biddle y Hamermesh (2013) desarrollan
un modelo en el cual existen dos relaciones contrapuestas entre el ciclo y la discriminacién de
ingresos. Por un lado, cuando existe un alto crecimiento y bajo desempleo, |la oferta de trabajo se
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contrae y el costo de discriminar se hace mayor para los empleadores. Por tanto, la brecha deberia
caer. Por otro lado, la disponibilidad de puestos de trabajo “exclusivos” para los trabajadores
pertenecientes al grupo dominante tienden a ser los primeros en desaparecer durante periodos de
bajo crecimiento y alto desempleo, cambiando la disposicién relativa de vacantes de empleo entre
trabajadores de distintos grupos, aumentando los beneficios de busqueda de empleo para los
trabajadores del grupo no dominante, al mismo tiempo que su poder de negociacidén y su nimero
relativo a los trabajadores de otro grupo. Bajo tal escenario, en periodos de alto desempleo o bajo
producto, la brecha deberia aumentar. Los autores estudian la dindmica de las brechas de ingresos
para distintos grupos en Estados Unidos entre 1979 y 2009, y encuentran distintas tendencias
temporales para los distintos grupos en relacidn al ciclo econémico.

La pregunta de si las tendencias de las brechas que vemos en Chile se deben a distintas respuestas
en zonas urbanas y rurales al ciclo econémico es una pregunta mas amplia de la que se puede
responder aqui, pero si se puede plantear como hipdtesis futura a investigar. Una mirada simple al
problema se puede encontrar en la Tabla 9. En zonas rurales, tanto el desempleo indigena como el
no indigena tienen una fuerte correlacién negativa con la brecha salarial. Al mismo tiempo, existe
una fuerte correlacion negativa con el aumento del componente discriminatorio de la brecha. Esta
correlacién es mds marcada respecto al desempleo indigena. Esto parece indicarnos que frente a
periodos de bajo empleo, la brecha tiende a crecer.

Tabla 9: Correlaciones entre desempleo y brechas de ingresos entre indigenas y no indigenas

Rurales A Ay Ay Urbanos A Ay Ay

Desempleo indigena -0,69 -0,67 0,02 Desempleo indigena 0,74 0,47 0,75

Desempleo no Desempleo no
indigena -0,56 -0,46 0,01 indigena 0,46 0,28 0,47

Elaboracién propia en base a encuestas Casen 1996, 2000, 2003, 2006, 2009, 2011, 2013.

Por otro lado, para las zonas urbanas sucede exactamente lo contrario: El desempleo indigena y la
brecha salarial tienden a moverse en la misma direccidn. Asi, un alza en el desempleo implica un
alza en la brecha. De todos modos, esta correlacion no es tan clara al mirar las series de desempleo
indigena y brecha salarial. Al mirar la serie completa 1996-2013, se observa la correlacién
mencionada, pero si se restringe al periodo 2003-2013, esta se invierte, producto de la fuerte
reduccion de la brecha en conjunto con el alza de desempleo del afio 2009. Por tanto, en que en
zonas rurales es claro que el ciclo econdmico disminuye las brechas, en las zonas urbanas no es
evidente que la correlacién sea la misma.

Por otro lado, se nota lo importante que es la exclusion a través del tiempo. Si bien en zonas rurales
este componente de la brecha no cambia demasiado y no correlaciona con el desempleo, en zonas
urbanas si. Existe una correlacion alta entre desempleo, especialmente desempleo indigena, y
exclusién. Esto nos estaria diciendo que, en el mundo urbano, una caida del desempleo trae consigo
una distincién mayor entre indigenas y no indigenas. Si la hipétesis de Biddle y Hamermesh (2013)
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es cierta, entonces un aumento del desempleo deberia abrir, relativamente, mds oportunidades de
trabajo para indigenas que para no indigenas.

Esta informacidén no permite entregar una conclusion al problema de la discriminacién en relacion
al ciclo econdmico, pero al menos permite abrir una serie de preguntas.

9. CONCLUSIONES

Este trabajo permite comprobar que la discriminacidn y la exclusién siguen siendo problemas para
los pueblos indigenas en Chile pero que, al menos con respecto a los ingresos por el trabajo
asalariado y por cuenta propia, estd disminuyendo en el tiempo. Sin embargo, la importancia de
estos aspectos, y su velocidad de disminucién a través del tiempo, es diferente en zonas rurales en
comparacién con zonas urbanas. Posiblemente, esto indique las relaciones sociales y laborales
diferenciadas en las distintas zonas.

Hemos calculado brechas de ingreso laboral entre indigenas y no indigenas, incluyendo
subdivisiones por zona. Hemos encontrado que la brecha total de ingresos entre indigenas y no
indigenas ha disminuido en el tiempo, y que tiende a ser mayor en zonas urbanas que en rurales. El
componente no explicado de esta brecha, que se puede atribuir a discriminacidon contra los
indigenas, también disminuye, y pierde significancia, en el tiempo. Asimismo, el nimero de no
indigenas comparables con indigenas tiende a aumentar.

Por otro lado, podemos ver que, en zonas urbanas, la exclusién, entendida como la componente de
la brecha debida a la existencia de no indigenas con caracteristicas que ningun indigena tiene,
disminuye menos en el tiempo. El afio 2013, un sesenta% de la brecha total (17 puntos porcentuales
de una brecha de 28%) se debe a exclusidn.

En zonas rurales, sin embargo, el patron cambia. En el periodo 2000 a 2006 en zonas rurales, la
brecha de ingresos laborales aumenta, para caer en el 2009, aumentar en el 2011, y caer
nuevamente en el 2013. En las zonas rurales, el componente de discriminacidén contra los no
indigenas es mas importante que en las zonas urbanas, en tanto explicacion de las brechas étnicas
de ingreso. Asimismo, el componente de exclusidn no es especialmente alto como para explicar la
brecha, en comparacidn con la situacion de las zonas urbanas.

La reduccion de la brecha general puede estar relacionada con la disminucion en las diferencias en
niveles de escolaridad entre indigenas y no indigenas a través del tiempo. Es posible que algunas
politicas publicas hayan favorecido la reduccién de esta brecha, ya sea a través de la expansion de
la oferta educativa general, la subvencion escolar preferencial, que beneficia a escuelas con alta
matricula de alumnos vulnerables, o a programas focalizados como las becas y subsidios para
educacién de estudiantes pertenecientes a pueblos indigenas. De todos modos queda ver qué tanto
puede atribuirse a qué politicas, si a politicas generales de educacién o a politicas especiales para
pueblos indigenas.

Por otro lado, vemos un cierre en la brecha de formalidad laboral—entendida como proporcién de
trabajadores con contrato—entre indigenas y no indigenas. Esto también podria estar explicando la
reduccion de la brecha. Al igual que en el caso de escolaridad, habria que ver con detalle si esto se
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debe a politicas generales de empleo y proteccién social, al mayor acceso en el tiempo de indigenas
a mejores puestos de trabajo, o a otras razones.

Las descomposiciones por regidn no muestran tendencias significativas, excepto en las regiones de
la Araucania y los Lagos con los Rios. Ambas regiones parecen seguir su propia tendencia a la baja,
con fluctuaciones particulares. Estas revisiones son principalmente exploratorias, y por tanto no se
pueden tomar conclusiones fuertes de ellas. Sin embargo, si permiten plantear la hipétesis de que
en las zonas con mayor conflictividad entre indigenas y no indigenas se encuentra el “nucleo duro”
de la discriminacidn de ingresos laborales. Responder esta pregunta requiere de mayores y mejores
datos a nivel territorial, de tal manera de poder construir mediciones confiables de brechas de
ingresos por localidad y ubicar las zonas con mayor nivel de discriminacion.

Junto con la pregunta anterior, queda resolver la pregunta de cual es el comportamiento de las
brechas salariales con respecto al ciclo econdmico. Se sospecha que la elasticidad de la brecha con
respecto a las condiciones econdmicas es distinta para trabajadores indigenas rurales en
comparaciéon con trabajadores urbanos. Pero evaluar este punto requiere, al igual que con el punto
anterior, informacion mds detallada, en particular informacion laboral en varios cortes a través de
un periodo extenso de tiempo, y con informacién fiable sobre ingresos.

En definitiva, se hace necesario ampliar la investigacién con respecto a desigualdades étnicas en
distintos espacios y sectores de la sociedad chilena. La investigacidon presentada aqui entrega pistas,
sobre la necesidad de observar la situacién de los indigenas bajo distintas condiciones laborales y
en distintos territorios, para encontrar situaciones y mecanismos particulares en cada sector, que
indiquen tendencias diferenciadas bajo distintas estructuras sociales.
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ANEXO METODOLOGICO: DESCOMPOSICION NO PARAMETRICA DE NOPO

Los detalles de la medicién no paramétrica de Nopo se pueden encontrar en el articulo publicado
el 2008 en The Review of Economics and Statistics (Nopo, 2008). Mas detalles sobre su aplicacién,
calculo e interpretacién de los errores estdandar se encuentran en la versién documento de trabajo
del articulo publicada por 1ZA (Nopo, 2004). Aqui, simplemente revelaremos las formas
funcionales tras cada uno de los componentes de la brecha.

Sea Y una variable aleatoria que representa el ingreso individual y X el vector de n-caracteristicas
individuales, como escolaridad, edad, estatus conyugal, etc. Sean FY y F! las funciones de
distribucion acumularas de las caracteristicas individuales X condicionales a ser no indigena e
indigena, respectivamente. Sus funciones de probabilidad respectivas son dFN y dF!. Ademas, la

funcién de probabilidad de un conjunto especifico S es pV (S) = fs dFN (x) para los no indigenas

y pl(s) = fs dF'(x). Finalmente, supongamos que existe una relacién entre las variables

aleatorias que modela la distribucién de Y. Esta relacién se denotara por la funcién gV (X) =
E[Y|N, X] para los no indigenas y su equivalente g/ (X) = E[Y|I, X] para los indigenas.

En base a esta informacién, podemos derivar la descomposicién de Nopo. Una vez derivada (ver
Nopo 2008, 2004) podemos definir cada aspecto de la brecha. Recordemos de la ecuacién (2) que
la descomposicién de la brecha tiene la forma

A=(AX+AN+AI)+AO (4)

Los primeros tres componentes conforman la brecha “explicada”. EI componente Ay tiene la
forma

_ N dFY  dF! ]
AX‘Lanzg 2 [u"’(S’) | ™ 5)

Esto es, la diferencia sobre el soporte comun SV N S! causada por la distribucién diferenciada de
caracteristicas entre no indigenas, evaluada sobre la forma funcional de los no indigenas. En la
descomposicion de Oaxaca-Blinder, esto seria equivalente a 6y = By{Xy — X;} pero medido
sobre la distribucidn de caracteristicas de los individuos que entran al soporte comun.

El componente Ay, al que en nuestro texto hemos denominado “componente de exclusidn”, tiene
la forma



N N
AN=:[1;.gN(x)fflffz—- e i
SI

WG s —w(sm] e o)

Se ve que este componente se calcula como la diferencia entre no indigenas cuyas caracteristicas
no calzan con las de ningln indigena, y no indigenas cuyas caracteristicas calzan con los indigenas.
En caso de “no exclusion”, y de que todos los no indigenas sean comparables con los no indigenas,
este componente desapareceria.

Equivalentemente el tercer componente, A;, se expresa como

— dF'(x) dF!(x) .
AI - [LN gl(x)m—fs_lwgl(x) IJI(S_N) H.I(SN) (7)

Este componente es el inverso del componente anterior. Es la diferencia de ingreso dada entre
indigenas dentro del soporte, y los indigenas fuera del soporte. Este componente también
representa exclusion. Si es que todos los indigenas fueran comparables a los no indigenas, este
componente desapareceria. En nuestras evaluaciones, solia tener un valor negativo y muy
cercano a cero, lo que tiene sentido, considerando que cerca del 90% de los indigenas son
comparables con los no indigenas.

Los tres componentes anteriores en conjunto representan la brecha explicada. La brecha no
explicada se expresa de la siguiente manera

dF! (x)
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Esto es, la diferencia en el soporte que se debe a una relacion distinta entre ingreso y
caracteristicas individuales entre indigenas y no indigenas. En la descomposicion de Oaxaca-
Blinder, esto corresponderia a 6, = {8y — B1}X].

ERROR ESTANDAR Y SIGNIFICANCIA ESTADISTICA

Nopo (2008) deriva un método para el célculo de varianza y error estandar del componente A,,.
Mas que presentar la ecuacidon del error estandar y su derivacién, lo que es importante para
nosotros es la interpretaciéon de éste. En su derivacién, Nopo (2008) establece distribuciones
asintéticas normales, lo que permite interpretar el error estandar bajo una tabla de distribucién
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normal. Esto se muestra de manera mas explicita en la versién no publicada del articulo (Nopo,
2004), donde el autor construye intervalos de confianza con un nivel de significancia de 95% bajo
la férmula

Ao + 1,96 X SE(Ao) (9)

En este documento utilizamos la misma estrategia para determinar la significancia de las
descomposiciones en la Tabla 6, a Tabla 7, la Tabla 8, el Grafico 1 y el Gréfico 2.



