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Superacion de la pobreza y diferencias
socio-territoriales: el caso del Ingreso
Etico Familiar en Chile*

La mayor parte de los paises de América Latina han basado sus politicas
recientes de superacion de la pobreza en programas de transferencias
condicionadas (CCT). Sin embargo, estos parecen haber cumplido un
cicloy se cuestiona su capacidad de respuesta efectiva a la superacion de
la pobreza. La investigacion sobre el impacto de los CCT en los ingresos
de los hogares y el capital humano de sus miembros es nutrida, pero poco
dice sobre el impacto territorialmente diferenciado de estos programas.

La idea bdsica de este trabajo es que los factores que caracterizan a
distintos territorios pueden hacer variar sustantivamente la capacidad
de las personas para capitalizar los ingresos percibidos por un CCT. El
articulo desarrolla este argumento por tres vias: i) un andlisis de los
factores econémicos e institucionales que caracterizan a las regiones de
Valparaiso y Los Rios en Chile; ii) la evolucion de los ingresos y activos
de un grupo de beneficiarios del Programa Ingreso Etico Familiar
encuestados en un estudio panel en 2012y 2014; iii) una evaluacion de
impacto del programa en ambas regiones.

Valparaiso exhibe un mejor desempeno socioeconéomico que Los Rios,
diferencias que no se observan en materia de desemperio institucional.
Entre los beneficiarios de ambas regiones se registran diferencias
considerables en materia de ingresos, capital social y capital fisico, que
favorecen a los hogares de Valparaiso en materia de ingresos y capital
fisico, y de Los Rios en lo que respecta a capital social. No se registran
diferencias consistentes en capital humano. No se encontraron impactos
significativos del IEF en capital humanoy social. Se enconitré tunicamente
un impacto significativo y negativo sobre los ingresos auténomos, pero
solo en la region de Los Rios, que es, ademds, la que presenta peores
condiciones socioeconémicas, donde hay menos fuentes de empleoy donde
estos son peor remunerados.

Se concluye, entonces, sobre la necesidad de avanzar hacia estrategias de
intervencion social diferenciadas en distintos contextos socioeconémicos,
pues estos inciden sobre el impacto potencial del programa en los hogares
beneficiarios. No existe evidencia para sostener este argumento en lo que
respecta a condiciones institucionales.

Palabras claves: Programas Sociales; Evaluacién de Resultados;
Problema Local; Condiciones Econémicas; Condiciones Sociales; Chile
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Overcoming Poverty and Socio-Territorial Differences: the
Case of the Ethical Family Income in Chile

Most Latin American countries have focused their policy efforts to
overcome poverty in Conditional Cash Transfer programs (CCT).
Nonetheless, it seems that these programs have fulfilled their cycle, as
their capacity to effectively reduce poverty has been questioned. Research
on the impact of CCT programs on household income and human capital
is vast, however not much is known about their impact differentiated
by territory.

This work’s main argument is that factors that characterize different
geographical territories may substantially change the local population’s
capacity to capitalize incomes obtained by CCT. The article develops this
idea in three ways: i) an analysis of local economic and institutional
factors of two Chilean regions: Valparaiso and Los Rios; ii) a panel
study (2012-2014) on the evolution of income and assets of a group of
beneficiaries of Chile’s Ethical Family Income (EFI) program; iii) an
impact assessment of the IEF program in both regions.

While Valparaiso shows a better socioeconomic performance than
Los Rios, there are no observable differences in regards to institutional
performance. Considerable differences in income, physical capital
and social capital were found among the beneficiaries of both regions:
Valparaiso performs better in terms of both income and physical capital,
Los Rios shows better results in social capital. No significant impacts of
EFIon human and social capital were found. The only significant impact
found was a negative effect on autonomous income in Los Rios, the region
with the worse socioeconomic and labor conditions among the two. The
article concludes on the importance of developing social intervention
strategies according to different socioeconomic contexts, given its possible
effect on the program’s impact on beneficiaries. There is no evidence to
sustain this argument in regards to institutional conditions.

Key words: Social Programs; Result Appraisal; Local Problem; Economic
Conditions; Social Conditions; Chile

Introduccién
mérica Latina ha concentrado parte importante de sus esfuerzos
ecientes para la reduccion de la pobreza en el disefio y la eje-
cucién de Programas de Transferencia Monetaria Condicionada (en
adelante CCT, por sus siglas en inglés), consistentes en la entrega de
un monto de dinero mensual condicionado a una serie de contrapres-
taciones familiares de inversion en capital humano. Estos proliferan
practicamente en toda la region, llegando a contarse actualmente
cerca de 40 programas, localizados en 19 paises (CEPAL, 2010). Se
caracterizan también por la extensa escala de sus beneficiarios. Se
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estima que en América Latina alrededor de 113 millones de personas/
familias son beneficiarias de un PTMC, lo que corresponde a un 19%
de la poblacién total y al 59% de las personas que viven bajo la linea
de la pobreza (Rangel, 2011).

Pero estos programas “parecen haber cumplido un ciclo en su capa-
cidad de respuesta. Ni los instrumentos de focalizacién utilizados son
efectivos para llegar adecuadamente a poblaciones que permanecen
desatendidas (...), ni la oferta de bienes y servicios estandar de los
CCT parece adecuada para atender otras formas de exclusién (...).
El problema de fondo de los CCT es que enfrentan serias dificultades
para contribuir a la generacién de ingresos auténomos” (Fernandez,
2014: 6), porque no logran modificar estructuras de oportunidades
y relaciones socioecondmicas, que son fuente de exclusion y vulne-
rabilidad.

Para revertir esta situacién es fundamental comenzar por valorar
los recursos y activos con que cuentan los hogares en funcién de la
estructura de oportunidades a la que estos tienen acceso, que cambia
en el tiempo y en el espacio. Siguiendo el argumento de Kaztman y
Filgueira (1999), los recursos de los hogares, asi como la posibilidad y
el modo de su utilizacién, dependen tanto de los esfuerzos propios de
sus integrantes como de cambios en el mercado, en las prestaciones
estatales y en los recursos comunitarios que ofrece cada territorio.

Existe evidencia, por ejemplo, de que en territorios pequenos, rura-
les y aislados la informalidad laboral es considerablemente mayor que
en contextos urbanos, y que tanto la especializacién productiva como
el tipo y cantidad de fuentes de empleo existentes varia mucho de un
territorio a otro (CEPAL, 2012a y 2012b; Banco Mundial, 2012; OIT,
2012; RIMISP, 2012b). El tipo de actividad econémica predominante
también delimita los marcos de posibilidad que tienen las familias
para encontrar empleo, al tiempo que ofrece condiciones de empleo
diferenciadas. Sectores de alta productividad redundan en mejores
condiciones de empleo y lo contrario ocurre en las actividades de baja
productividad (Banco Mundial, 2012; Soto y Klein, 2012).

Si el territorio brinda el marco de posibilidades y restricciones
que enfrentan las personas para acceder a fuentes de ingresos per-
manentes en el tiempo, entonces las condiciones socioeconémicas
territoriales y las posibilidades de salida sostenida de la pobreza se
influyen mutuamente.

Pero el disenio de los CCT es neutro respecto a diferencias territoria-
les como las sefialadas. La mirada sobre el impacto territorialmente
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diferenciado de estos programas estd completamente ausente del
debate, asi como tampoco existen analisis sobre el disefno de los CCT
que se interroguen respecto de la nula especificidad territorial de
las intervenciones (cuestién que si analiza, por ejemplo, Sojo, 2007,
respecto a la no consideracion de la heterogeneidad de situaciones
de pobreza).

La idea béasica de este trabajo es que los factores que caracterizan
a distintos territorios pueden hacer variar sustantivamente la capa-
cidad de las personas para capitalizar los ingresos percibidos por un
CCT y, consecuentemente, superar su situacién de pobreza. Uno de
estos factores clave corresponde a las oportunidades econémicas que
ofrece el territorio a sus habitantes, ya sea para encontrar un empleo
formal o para ejercer actividades econdémicas por cuenta propia. Otro
conjunto de factores con potencial capacidad de impacto sobre las
posibilidades de acceder a una mejor calidad de vida y aprovechar los
dispositivos que ofrece la politica social, corresponde a las condicio-
nes de desarrollo institucional que ofrece un determinado territorio.

Figura 1

Condiciones socioeconémicas e institucionales que inciden

sobre los ingresos y activos de los hogares

Dimension Variable

Condiciones socioeconémicas de los
territorios (comunas)

Oportunidades econémicas

Condiciones institucionales de los Oferta publica de programas de fomento
territorios (comunas) productivo

Calidad de la oferta publica de educacién

Capital social

Il

Dimension Variable

Ingresos y activos de los hogares

Ingresos provenientes del empleo

Activos: capital humano

Activos: capital social

Activos: capital fisico

Fuente: elaboraciéon propia.

Para indagar sobre estos aspectos, a continuacién se presentan
los resultados de un estudio sobre el Ingreso Etico Familiar (IEF),
programa que se ejecuta en Chile desde 2011 y que consiste en un
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conjunto de transferencias monetarias, combinadas con dos lineas
de acompanamiento destinadas al desarrollo de capacidades de las
familias. Su propdsito es “aliviar los efectos de la pobreza de forma
inmediata; atacando las causas de la pobreza en el corto plazo, gene-
rando oportunidades en materia laboral, para aumentar los ingresos
de las familias. Por otro lado, busca combatir las causas de la pobreza
en un mediano y largo plazo, por medio de un conjunto de incentivos
en salud y educaciéon” (Ministerio de Desarrollo Social, 2012).

Las transferencias monetarias que entrega el IEF son de dos
tipos: no-condicionadas, consistentes en un bono base por familia y
por persona que se conoce como pilar “dignidad”, y condicionadas al
cumplimento de determinados “deberes” (bono por hijo por asisten-
cia a control de nifio sano, matricula y asistencia escolar) y “logros”
(subsidio al empleo de la mujer, bono logro escolar y bono graduacién
ensefnanza media). Las lineas de acompafiamiento a las familias
beneficiarias corresponden a las dreas psicosocial y socio-laboral.

Luego de esta introduccién, la primera seccién de este documento
describe la evolucion de un conjunto de variables e indicadores que
dan cuenta de la situacion socioeconémica e institucional de dos re-
giones del pais: Valparaiso y Los Rios, con un 16,9% y un 17,5% de
poblacién situada bajo la linea de pobreza (Ministerio de Desarrollo
Social, 2011) respectivamente, ambas por sobre el promedio nacional
de 14,4% de poblacién en situacién de pobreza.

Tabla 1

Descripcion de indicadores utilizados para el analisis de brechas

Indicador

Descripcion del indicador Fuente de informacion

Crecimiento de
la poblacién

Crecimiento de la poblacién total
entre los Censos 1992-2002 y las
estimaciones del INE 2013

Censos de Poblacién y Vivienda 1992,
2002 y Estimaciones INE 2013

Tamano de la

PEA

Nu de habitantes de la poblaci6 . .
umero de habitantes de fa poblacion Censos de Poblacién y Vivienda

dmi t ti to al
econdmicamente activa respectoala | oo, ¥ 2002

poblacién total Censo 2002

Ingreso per
capita promedio
comunal

Censos de Poblacién y Vivienda
1992-2002 y CASEN 1992-2003

Ingreso comunal estimado por Small
Area Estimates - 1992 y 2002

Tasa de pobreza
promedio
comunal

1992 y 2002: estimaciones de RIMISP
a partir de Censos de Poblacion

y Vivienda 1992-2002 y CASEN
1992-2003.

2011: estimaciones del MDS,
Observatorio Social

Pobreza comunal estimada por Small
Area Estimates - 1992, 2002 y 2011
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Gini del ingreso

per capita Gini comunal estimado por Small Censos de Poblacién y Vivienda
promedio Area Estimates - 1992 y 2002 1992-2002 y CASEN 1992-2003
comunal
Programas Nﬁme?o de beneficiarios y recursos .
SERCOTEC invertidos por los programas en el Ley de Transparencia SERCOTEC
afno 2012 (junio 2012 - junio 2013)
Programas Nume?o de beneficiarios y recursos Ley de Transparencia, Ministerio de
FOSIS invertidos por los programas en el Desarrollo Social
ano 2012 (junio 2012 - junio 2013)
Programas Numero de beneficiarios y recursos
INDAP invertidos por los programas en el Ley de Transparencia INDAP
ano 2012 (junio 2012 - junio 2013)
SIMCE Lenguaje | Promedio Lenguaje y Matematica

y Matematicas

4to y 8vo basico 2009 y 2011 MINEDUC

Porcentaje de profesores con . .,
Sistema de Evaluaciéon Docente,

Calidad docente | calificacién Insuficiente, Basica, MINEDUC
Competente y Destacado 2010 y 2011
Ned
e. . Organizaciones sociales (clubes de . . .,

organizaciones madres. tercera edad. asociaciones de Sistema Nacional de Informacién

ial . ’ Municipal (SINIM), SUBDERE
sociales barrio) 2002, 2008 y 2012 unicipal ( )
existentes

Afiliacién sindical

Poblacién afiliada a sindicatos
100 / (Asalariados sector privado
+ Trabajadores por cuenta propia Compendio de Series Estadisticas,
+ Personal de Servicio - trimestre Direccién del Trabajo
octubre-diciembre de cada afo)
para 2002, 2008 y 2012

Fuente: elaboracién propia.

La region de Valparaiso, ubicada en la zona central de Chile, se
ha caracterizado histéricamente por su desarrollo como uno de los
principales centros econémico, politico y cultural del pais. Valparaiso
es actualmente sede del Congreso Nacional y el puerto mas impor-
tante de Chile, impulsando un desarrollo pesquero e industrial fun-
damental. Es también una regién con presencia de la gran mineria,
el comercio y el turismo. Los rubros con mayor aporte al PIB regional
en el ano 2011 fueron: mineria (16,6%), industria manufacturera
(15,8%), transporte y comunicaciones (14%), y servicios personales
(12,4%). Esta diversidad de actividades econ6micas, principalmente
del sector secundario y terciario, se evidencia en el alto porcentaje
de poblacién que habita en zonas urbanas (91,6%, segun el Censo
de 2002).
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Ubicada en la zona sur de Chile, la regiéon de Los Rios registra
un desarrollo econémico y cultural diferente. Creada recientemente
en el ano 2007, como una escisién de la regién de Los Lagos, Los
Rios posee diversos ecosistemas y cuenta con la presencia del bos-
que valdiviano y multiples cursos hidrograficos que influyen en las
actividades productivas que histéricamente se han desarrollado.
Los rubros con mayor aporte al PIB regional en el afio 2011 fueron:
industria manufacturera (21,9%), servicios personales (15,1%), sector
agropecuario-silvicola (12,9%) y comercio, restaurantes y hoteles
(12,6%). La poblacién que habita en zonas rurales en Los Rios es
mayor que la de la regién de Valparaiso, con un 31,7% de poblacién
rural, segin el Censo del afno 2002.

El analisis diferencia, ademads, entre comunas urbanas y rurales
al interior de las regiones?, pues existe evidencia de que la condicién
urbano/rural del territorio es fundamental para efectos del tipo de
oportunidades que este ofrece a las familias vulnerables (RIMISP,
2012b). Un andlisis cualitativo complementario a los resultados que
se presentan en este trabajo® muestra que algunas familias habitantes
en contextos rurales reclaman falta de oportunidades laborales para
las mujeres en el campo, por lo que la condicién de ruralidad estaria
jugando en contra de las posibilidades de insercién laboral de las
mujeres. Por otra parte, y ahora en un sentido en que el campo podria
estar sirviendo de factor protector, las mujeres capacitadas en oficios
agricolas parecen ser mucho més persistentes en sus emprendimien-
tos que quienes han recibido formacién en servicios. Esto se explica
por razones variadas, tales como la posibilidad de compatibilizar las
labores agricolas con el cuidado de los nifos, la falta de demanda de
otros servicios en el campo, la posibilidad de acceder a otras peque-
nas fuentes de ingreso (preparaciéon y venta de alimentos, compra y
venta de ropa) con mayor facilidad en sectores urbanos, entre otras.

La segunda parte del documento pone el foco en la evolucién de
los ingresos y activos de un grupo de hogares beneficiarios del IEF
en las mismas regiones de Valparaiso y Los Rios, a partir de los
datos de una encuesta representativa de la poblacién en situaciéon
de pobreza extrema (todos potenciales beneficiarios del IEF) en las
mismas regiones. La encuesta se aplicé en dos momentos del tiem-
po; la primera medicién se realizd en diciembre de 2012, donde se
encuest6 a 2.457 hogares, y la segunda medicién, en junio de 2014,
donde se lograron 2.308 hogares®.

203 Revista del CLAD Reforma y Democracia, No. 63, Oct. 2015



Superacion de la pobreza y diferencias socio-territoriales...

El disefio muestral de la encuesta considera un muestreo estra-
tificado con afijacién libre. La variable de estratificaciéon son las
comunas, y en cada una de ellas se realizé un proceso de muestreo
independiente. En la primera etapa se seleccionaron unidades vecina-
les en cada comuna. En la segunda se realizé un muestreo aleatorio
de hogares en cada unidad vecinal.

Este disefio asume una proporcién de 20% de beneficiarios, y
se realiz6 un muestreo que define dos segmentos con variable de
estratificacién segun los puntajes de la Ficha de Proteccion Social?,
considerando dos categorias: menos de 3.000 puntos y de 3.000 a
4.896 puntos.

La decisién se basé en un criterio percentilico de que el puntaje se
obtendria a partir del valor maximo del percentil 75 y el valor mini-
mo del percentil 90, debido a que la mediana en todas las comunas
era inferior a 4.213 puntos. Una vez obtenidos estos percentiles de
cada una de las comunas, se obtuvo un promedio simple entre ambos
valores® y de ese modo se construyeron los estratos.

Como el analisis descriptivo no permite identificar si los diferentes
cambios registrados en la situacion de los beneficiarios de Valparaiso
y Los Rios se deben a su participaciéon en el IEF, a la evolucién socioe-
condmica e institucional de las regiones, o bien a otras dimensiones
que no estan siendo analizadas, en la tercera parte de este trabajo
se procede a evaluar el impacto del programa.

En la evaluacién de impacto se evaltian los mismos indicadores
descritos previamente, pero esta vez a través de un modelo de di-
ferencias en diferencias. Ademdés del impacto propio del programa
sobre las condiciones de los beneficiarios, el modelo busca evaluar si
este difiere segun el contexto territorial, es decir, si el impacto del
programa es distinto en una regién y otra.

Para estos fines se realiz6, en primera instancia, un matching
para obtener una estimacién del contra-factual. Siguiendo la meto-
dologia expuesta por Khandker ...[et al] (2010) y Bravo y Vasquez
(2008), se selecciona la técnica del propensity score para construir los
grupos de tratamiento (beneficiarios IEF) y control (no beneficiarios
IEF) con base en las caracteristicas observables de los hogares a
evaluar. Las variables escogidas (caracteristicas observables) para
construir la propensién a participar en el programa se seleccionan
de acuerdo a las variables que influyen en la férmula de calculo del
puntaje en la Ficha de Proteccién Social y que tienden a representar
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las principales variables que inciden en la capacidad generadora de
ingresos de un hogar.

Luego, para la evaluacién de impacto propiamente tal, se realiz6 un
analisis cuasi-experimental con el método de dobles diferencias’, que
permite cuantificar tanto el impacto en el tiempo como el atribuible
a la aplicacién del programa entre los individuos del grupo tratado y
el grupo control. Se estimaron diversos modelos buscando la mayor
robustez: Modelo de Diferencias en Diferencias simple, Modelo de
Diferencias en Diferencias con covariables, Modelo de Diferencias
en Diferencias simple y con covariables.

Segun se ver4, el IEF registra escasos resultados y estos son mas
bien negativos, pues la participacién en el programa juega en contra
de la capacidad de generacion de ingresos en forma auténoma de
parte de las familias. Pero esta constatacion solo es valida en una
de las dos regiones estudiadas, la regién de Los Rios, que es precisa-
mente la que registra peores condiciones socioeconémicas y menos
fuentes de empleo, lo que podria estar explicando que, ante la falta
de oportunidades laborales, las familias “opten” por sobrevivir admi-
nistrando los recursos que les entrega el Estado. Veremos también
que, a diferencia de las evidentes brechas socioeconémicas entre
ambas regiones a favor de Valparaiso, no se observan diferencias
equivalentes en los indicadores de contexto institucional, situacién
que encuentra un correlato en el comportamiento de los beneficiarios
del IEF, que estan en peor situacién socioeconémica relativa en Los
Rios, pero tienen mas capital social y similar desempefio en materia
educacional.

1. Condiciones socioeconémicas e institucionales:
Valparaiso y Los Rios
Valparaiso presenta mejores condiciones socioeconémicas que Los
Rios, es una region méas grande, mas dinamica, con mayor actividad
econémica, menores niveles de pobreza y desigualdad. Al revisar
la evolucion de un conjunto de indicadores que dan cuenta del di-
namismo socioeconémico del territorio, no solo se observa un mejor
desempeno presente de Valparaiso respecto de Los Rios, sino también
una mayor variacién porcentual que va incrementando en el tiempo
la distancia entre ambas regiones.

Menos claras son las diferencias en lo que a desempefio insti-
tucional se refiere: no hay diferencias significativas en materia de
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resultados educacionales; se registra una presencia mas o menos
equivalente de programas de fomento productivo a los que puede
acceder la poblacion vulnerable; y el panorama en materia de capital
social no permite extraer conclusiones, porque Valparaiso registra
un mejor desempeno en materia de participaciéon social (medido
por la presencia de organizaciones sociales), pero Los Rios lleva la
delantera en materia de afiliacién sindical, situdndose incluso por
sobre el promedio nacional.

Condiciones socioeconomicas

Para aproximarnos a la caracterizacion de las condiciones socioeco-
némicas observamos el crecimiento de la poblacién, el tamano de la
Poblacion Econémicamente Activa (PEA)3, la evolucién del ingreso
per capita y los porcentajes comunales de pobreza y desigualdad de
ingresos. El crecimiento de la poblacién, analizado conjuntamente con
otros indicadores como los acé considerados, puede ser un indicador
de las oportunidades econdémicas que ofrece un territorio en la medida
en que puede estar dando cuenta de territorios que atraen mano de
obra o habitantes en busca de mejor calidad de vida. El tamario de la
PEA permite aproximarse al nivel de actividad econémica existente
en un determinado territorio. Por su parte, la evolucién conjunta del
ingreso, la pobreza y la desigualdad resultan ser un buen indicador
del grado de dinamismo de un determinado territorio (Modrego ...
[et al], 2008).

Segun datos del Censo de Poblacién y Vivienda 1992 y 2002 y esti-
maciones del Instituto Nacional de Estadisticas de 2013, la poblacién
total de Valparaiso es considerablemente mayor que la de Los Rios
(1.814.079 contra 382.741 habitantes estimados en 2013). Aunque se
observa un incremento sostenido de la poblacién en ambas regiones,
el crecimiento poblacional es bastante mayor en Valparaiso, que crece
entre 1992 y 2013 un 31%, a casi igual ritmo del promedio pais (32%),
mientras que Los Rios crece un 16% en el mismo periodo (Tabla 2).

El crecimiento se concentra particularmente en las comunas ur-
banas, cuestién evidente en Los Rios, donde las comunas urbanas
tienen un crecimiento poblacional de 24% en los anos analizados,
mientras que las rurales solo un 6%. Esta diferencia no es tan grande
en la regién de Valparaiso, donde las primeras crecen un 31% y las
segundas en un 29%.
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Tabla 2
Crecimiento de la poblaciéon por regiéon y zona urbano/rural
.. .. Poblacion | Crecimiento | Crecimiento
.. R Poblacion | Poblacion .

Region | Categoria total 1992 | total 2002 estimada | porcentual | porcentual
2013 1992 - 2002 1992 - 2013

Urbano 1.297.536 1.443.464 1.702.533 11% 31%

Valparaiso Rural 86.800 96.388 111.546 11% 29%

Total 1.384.336 1.539.852 1.814.079 11% 31%

Urbano 180.430 200.576 224.531 11% 24%

Los Rios Rural 149.495 155.820 158.210 4% 6%

Total 329.925 356.396 382.741 8% 16%

Nacional Total 13.348.401 | 15.116.305 | 17.556.734 13% 32%

Fuente: elaboracién propia con base en datos del Censo de Poblacién y Vivienda 1992, 2002 y estimaciones

INE 2013.

Entre 1992 y 2002, de acuerdo a los mismos datos censales, la
PEA registra en Chile un incremento de 15 puntos porcentuales,
pasando del 30% de la poblacién en 1992 al 35% en 2002. Aunque las
dos regiones analizadas registran tasas de crecimiento en el periodo,
una vez mas la de Valparaiso es cercana a la nacional, mientras que
la regi6n de Los Rios se encuentra en una peor situacién relativa,
con tasas de crecimiento de 16% y 6% respectivamente. El cambio
percibido es mayor en comunas urbanas que rurales, manteniendo
la relacion de Valparaiso con un mejor comportamiento. Ademas, el
crecimiento de la proporciéon de la PEA en las comunas rurales de
ambas regiones es menor al respectivo promedio regional, ya que en
Valparaiso el crecimiento de la proporcién se da en un 9%, y en Los
Rios solo un 1%.

En materia de ingreso per capita promedio se observan diferencias
significativas en las tasas de crecimiento entre 1992 y 2002 de ambas
regiones. Mientras que Valparaiso crece de $ 100.084 a $ 131.564
entre 1992 y 2002 (31%), la regién de Los Rios solo crece un 14%,
pasando de $ 97.347 a $ 111.420. En Valparaiso, este crecimiento
se ve explicado en su totalidad por las comunas urbanas; en Los
Rios destaca un desempeno positivo de las comunas rurales. Ambas
regiones se encuentran por debajo del crecimiento nacional, ya que
el ingreso per capita promedio crecié un 38% entre 1992 y 2002°.

Entre 1992 y 2011 la tasa de pobreza promedio comunal en Chile
disminuyé en un 58%1. Consistentemente, observamos caidas im-
portantes en ambas regiones: un 59% en Valparaiso (de 37% a 16%
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de poblacién en situacién de pobreza en 1992 y 2011), y un 49% en
la regién de Los Rios (de 35,3% a 18% en el mismo periodo). En la
region de Valparaiso, la caida de la pobreza es mayor entre comunas
rurales (de 38% de pobreza en 1992 a 13% en 2011), mientras que en
la de Los Rios no se presentan diferencias a este nivel. Es importante
destacar que, salvo en 1992, las tasas de pobreza de Los Rios son
superiores a las de Valparaiso.

A diferencia de lo que ocurre con la pobreza, la desigualdad de
ingresos en Chile, segiin datos del Censo 1992, 2002 y CASEN 1992
y 2003, persiste en el tiempo como un problema critico, lo que se
confirma en la nula variaciéon del Gini de ingreso per capita promedio
a nivel comunal entre 1992 y el 2002. Sin embargo, si se observan
variaciones en las regiones de interés, positivas en Valparaiso y
negativas en Los Rios. Para el caso de Valparaiso, tanto a nivel re-
gional como de comunas urbanas, el Gini se redujo en un 3%. Llama
la atencién que este porcentaje asciende a 12% cuando se trata de
comunas rurales. En el caso de la regién de Los Rios la situacién es
la inversa: el Gini aument6 a través del tiempo en un 9% en todos
sus niveles, regional, urbano y rural.

Condiciones institucionales

Las condiciones institucionales se analizan a través de tres dimensio-
nes: calidad de la oferta ptblica regional, oferta ptblica de programas
de fomento productivo, y capital social. Los indicadores de calidad
de la oferta de educacién son relevantes en tanto existe evidencia de
que si los nifios y jévenes tienen acceso a una educacion publica de
calidad tendran mayores oportunidades de salir de su situacién de
pobreza en el futuro (Raczynski y Mufioz, 2005; Carlson, 2000). Por
su parte, la oferta publica de programas de fomento productivo se
analiza bajo el supuesto de que mientras mayor sea la oferta, mayor
la probabilidad de las familias de participar en dichos programas y
ver incrementado su capital humano por esa via. Por ultimo, el ca-
pital social acumulado en los territorios se analiza bajo una premisa
similar: un mayor stock de capital social es un recurso al que pueden
recurrir las familias para mejorar su calidad de vida (Serrano, 2005;
Durston, 1999).

Calidad de la oferta ptblica de educacién en Valparaiso y Los Rios
De acuerdo a los datos de las bases publicas del Ministerio de Edu-
cacién, consistentemente con la evoluciéon del Promedio Ponderado
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SIMCE (Lenguaje y Matematicas)!! a nivel nacional, que mejor6 un
2% en los alumnos de 4to basico y un 1% en los de 8vo béasico entre
2009 y 2011, el cambio de este indicador no exhibe diferencias sig-
nificativas entre Valparaiso y Los Rios. Los alumnos de 4to basico
mejoran levemente su rendimiento entre 2009 y 2011 en Valparaiso,
mientras que los de 8vo basico mejoran un 1% en el mismo periodo.
Al distinguir segtin zona, se observa un mayor cambio en los puntajes
en las comunas rurales en comparacion con las urbanas; sin embar-
go, este es sumamente pequenio. La regién de Los Rios presenta un
comportamiento similar: tanto en los alumnos de 4to basico como
en los de 8vo, hay una leve mejora de los puntajes ponderados entre
2009 y 2011.

Tabla 3

Porcentaje de profesores con calificacion “Insuficiente y Basica” y
“Competente y Destacado” 2010 y 2011 por regiéon y comuna urbano/rural

Profesores | Profesores Profesores | Profesores
con con con con
.. .| calificacion | calificaciéon | Variacion | calificacion | calificacion | Variacion
Region Categoria . A
Insuficiente | Insuficiente | porcentual | Competente | Competente | porcentual
yBasica- | yBasica- Destacado- | Destacado-
2010(%) | 2011(%) 2010 (%) 2011 (%)
Urbanas 30,9 31,0 1 69,1 69,0 -0,26
Valparaiso Rurales 29,5 33,4 13 70,5 66,6 -5
Total 30,6 31,5 3 69,4 68,5 -1
Urbanas 21,9 31,2 42 78,1 68,8 -12
Los Rios Rurales 25,1 30,8 23 74,9 69,2 -8
Total 24,0 30,9 29 76,0 69,1 -9

Fuente: elaboracién propia con base en Fuentes Pablicas del MINEDUC.

La calidad docente es critica tanto en Valparaiso como en Los Rios
(Tabla 3). En ambos casos se observa que entre los afios 2010y 2011
aumenté el porcentaje de profesores con calificacién insuficiente o
basica (3% en Valparaiso y 29% en Los Rios), y consistentemente
disminuyd el porcentaje de profesores con calificacién competente o
destacada (1% y 9% respectivamente).

El empeoramiento de los resultados en Valparaiso se explica funda-
mentalmente por la situacion de las comunas rurales, que incrementan
en 13 puntos el porcentaje de profesores con calificacién insuficiente
o bésica'? (respecto de un incremento de 1% en comunas urbanas).
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En Los Rios, en cambio, el porcentaje de profesores de mala calidad
aumenta en un 42% en las comunas urbanas, y solo un 23% en las
comunas rurales. Por lo mismo, los peores resultados en materia de
calidad docente se concentran en las comunas rurales de Valparaiso
y las comunas urbanas de Los Rios.

Oferta de Programas de Fomento Productivo

La oferta de Programas de Fomento Productivo (PFP) esta repre-
sentada por la cantidad de familias beneficiarias y los presupuestos
invertidos a nivel regional por los principales programas de los tres
principales organismos publicos que buscan promover el aumento de
la produccién y la competitividad de micro y pequenios empresarios: el
Servicio de Cooperacion Técnica (SERCOTEC), el Instituto Nacional
de Desarrollo Agropecuario (INDAP) y el Fondo de Solidaridad e In-
version Social (FOSIS). Mientras que SERCOTEC y FOSIS trabajan
indistintamente con poblacién urbana y rural, INDAP focaliza su
atenciéon exclusivamente en sectores rurales.

Los PFP se entienden como aquellos programas que apuntan a
generar capacidades para la salida sostenida y permanente de la
situacion de pobreza en que se encuentran los hogares. Son progra-
mas de inversién en activos productivos y en capacidades (capital
humano, fisico, social, financiero), que buscan mejorar las condiciones
de generacién de ingresos auténomos suficientes y sostenidos en el
tiempo. A este nivel se distinguen iniciativas con distintos criterios
de focalizacién: las que se focalizan en personas y hogares pobres, con
la misma légica que lo hacen los PTMC, y las que definen criterios de
focalizacion territorial, combinando los esfuerzos de inversion en las
personas, con el desarrollo de capacidades colectivas, y la inversién
en los activos propios del territorio'. Para analizar la distribucién
territorial de los beneficiarios y recursos invertidos por estos progra-
mas, se solicité informacion a los respectivos servicios, mediante la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

De acuerdo a dicha informacién, los programas de capital semilla
de SERCOTEC concentran casi la totalidad de beneficiarios en am-
bas regiones (573 en Valparaiso y 275 en Los Rios), con el 94% y el
88% del total de beneficiarios, respectivamente. Los programas de
SERCOTEC son eminentemente urbanos: el 87% de sus beneficiarios
en Valparaiso esté localizado en comunas urbanas y solo un 13% en
comunas rurales. Los porcentajes en Los Rios son de 68,4% en comu-
nas urbanas respecto del 31,6% en comunas rurales. En cuanto a los
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recursos invertidos (promedio por beneficiario), SERCOTEC entregé
alrededor de $ 3 millones por beneficiario en el afio 2012. Los progra-
mas que més recursos entregan son el programa Semilla Empresa,
Ferias Libres y SDE, superando los $ 5 millones por beneficiario.

Yo Emprendo y Yo Emprendo en Comunidad concentran casi la
totalidad de los 4.103 beneficiarios FOSIS de la regién de Valparaiso
y de los 1.091 de la regién de Los Rios, con el 80% del total en ambas
regiones. FOSIS tiene mayor cobertura en comunas rurales que
SERCOTEC. De la totalidad de beneficiarios, el 74% pertenece a co-
munas urbanasy el 26% a comunas rurales en Valparaiso, porcentajes
que son de 57% y 43% en Los Rios, respectivamente. FOSIS entrega
un subsidio promedio por beneficiario considerablemente menor a
SERCOTEC: de $ 500.000 promedio por beneficiario en Valparaiso
y $ 600.000 promedio en Los Rios. Llama la atencién que justamente
ahi donde parece haber mas carencias (Los Rios) el monto promedio
de los recursos entregados por beneficiario es levemente superior.
Es importante sefalar que tanto en FOSIS como en SERCOTEC,
los subsidios entregados dependen de su insercién especifica en un
programa, por lo que no se trata de subsidios peridédicos, sino de
montos entregados por una sola vez.

PRODESAL y los Servicios de Asistencia Técnica concentran casi
la totalidad de los 14.297 beneficiarios INDAP de la regién de Valpa-
raiso, con el 80% y el 15% del total, respectivamente. En Los Rios, en
cambio, el programa que sigue a PRODESAL en cobertura es el PDTT,
entre ambos concentran el 90% de los 13.972 beneficiarios INDAP de
la regién. Consecuentemente con su misién institucional, la mayor
parte de los beneficiarios de INDAP se sitiia en comunas rurales. En
ambas regiones los porcentajes son practicamente equivalentes: 33%
para comunas urbanas y 67% para comunas rurales. Siendo el servicio
con mayor cobertura es el que entrega menos recursos, con la tinica
excepcién del Programa de Desarrollo de Inversiones, que entrega
subsidios por montos superiores a los $ 1.600.000 en Valparaiso y
sobre los $ 1.800.000 en Los Rios. Aunque en los demas programas
los subsidios son bajos, una vez mas son mayores en la regién de Los
Rios ($ 233.823 por beneficiario promedio) que en la de Valparaiso
($ 161.831 por beneficiario).

Capital Social en Valparaiso y Los Rios

En el afio 2002 Valparaiso tenia un total de 15.976 organizaciones so-
ciales formales. Esta cantidad fue aumentando progresivamente con los
anos, alcanzando 26.229 en 2008 y llegando a 33.352 organizaciones en
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2012, lo que representa un crecimiento de un 109% entre 2002-2012
(Sistema Nacional de Informacién Municipal, SINIM).

Del total de las organizaciones sociales en la Regiéon de Valpa-
raiso en el ano 2012, el 93,5% de estas se concentraba en comunas
urbanas, donde ademaés fue mayor la tasa de crecimiento (129%) en
comparacion con las comunas rurales (decaen 8%). Llama la atencién
que entre los anos 2002 y 2008, las comunas rurales presentaron un
crecimiento de un 51% en la cantidad de organizaciones sociales, lo
que decae fuertemente en el periodo 2008-2012.

En la regién de Los Rios, la cantidad de organizaciones sociales
es significativamente menor. En el afio 2002 se catastraron 4.895
organizaciones de la sociedad civil, cifra que aumenté a 5.766 en
2012, lo que representa una tasa de crecimiento de un 18% durante
el periodo, bastante menor al observado en Valparaiso.

Mientras que en el afio 2002 las comunas urbanas y rurales de
Los Rios tenian una cantidad similar de organizaciones, durante los
anos siguientes estas aumentan en las urbanas y disminuyen en
las rurales. La tasa de crecimiento en comunas urbanas entre 2002
y 2012 es de un 37%, mientras que en comunas rurales es de -1%.

Finalmente, en materia de afiliacién sindical se observa que el
promedio nacional de sindicalizacién en el afio 2002 era de 13,1%,
cifra que asciende a 13,9% en el afio 2008 y a 14,6% en 2012. Esto
representa una tasa de crecimiento de 9,2% entre 2002 y 2012.

En la Regién de Valparaiso, de acuerdo a la Direccién del Trabajo,
la tasa de sindicalizacién en el afio 2008 era de 11,9%, y 13,2% para
el afio 2012, lo que representa un aumento de 11%. La regién de Los
Rios en el afio 2008 tenia una tasa de 14,3% (superior al promedio
nacional), que aumento6 en un 5,6% alcanzando una tasa de 15,1% en
el ano 2012. En sintesis, se observa un leve incremento de las tasas de
sindicalizacién, con Los Rios por sobre el promedio nacional, mientras
que Valparaiso, si bien ha aumentado entre 2008-2012, sigue estando
por debajo del promedio nacional.

2. Evolucion de los beneficiarios IEF en los distintos
contextos territoriales

El grupo de beneficiarios analizado estd conformado por 329 hoga-
res, 186 de ellos de la regién de Valparaiso, con un 5% de comunas
rurales encuestadas, y 143 de la regién de Los Rios, con un 71% de
comunas rurales. Corresponden a hogares que reciben en 2012 el
bono “Asignacion Social” y en 2014 ya son beneficiarios del programa
Ingreso Etico Familiar. Estos hogares se caracterizan por tener en
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promedio, tanto en 2012 como en 2014, y en ambas regiones, cuatro
integrantes por hogar. Los jefes de hogar, en un 36% de los hogares
en Valparaiso estan casados, mientras que en Los Rios este porcentaje
asciende a un 55%.

Entre los beneficiarios de ambas regiones se registran diferencias
considerables en materia de ingresos, capital social y capital fisico,
que favorecen a los hogares de Valparaiso en lo que refiere a ingresos
y capital fisico, y a los de Los Rios en lo que dice relacién con capital
social. En cambio, no se registran diferencias consistentes en capital
humano, con la Unica excepcién de la asistencia escolar de nifios
menores de 6 afos, que asisten menos que sus pares de Valparaiso
a salas cunas y jardines infantiles.

Tabla 4
Descripcion de la muestra de beneficiarios
Dimension Variables Region 2012 2014
, L. Valparaiso | 63.608 | 89.415
Ingreso auténomo per cépita ”
I Los Rios | 38.607 | 88.537
ngresos L Valparaiso | 53,54% | 49,76%
provenientes Tasa de participacién laboral -
Los Rios | 42,47% | 45,89%
de empleo
., . Valparaiso | 50,00% | 45,25%
Tasa de participaciéon de mujeres -
Los Rios | 28,58% | 36,03%
. . Valparaiso | 97,61% | 96,35%
Tasa de asistencia escolar (7-18) "
Los Rios | 96,60% | 98,02%
. . Valparaiso | 72,83% | 81,21%
Tasa de asistencia escolar (6) -
Los Rios | 64,28% | 79,50%
Capital L, L, Valparaiso | 2,69% | 3,18%
Tasa de participacién en cursos de capacitacion laboral -
humano Los Rios | 2,70% | 3,14%

Tasa de participaciéon en programas de nivelacién de estudios

Valparaiso | 1,18% | 1,28%
Los Rios | 0,45% | 0,89%

Valparaiso | 33,33% | 23.66%
Los Rios | 22,38% | 14,69%

Programas de Fomento Productivo

Valparaiso | 9,86% | 13,62%
Los Rios | 26,57% | 26,34%

Proporcién de participacion social

Capital R Valparaiso | 4,87 4,15
. Promedio de confianza en personas "
Social Los Rios 5,60 4,88
. .. . X Valparaiso| 3,68 4,13
Promedio de conocimiento y confianza de autoridades -
Los Rios 4,72 4,65
. . Valparaiso | 72,58% | 89,78%
Vivienda propia -
Capital Los Rios | 79,02% | 88,81%
Fisico Valparaiso | 79,57% | 75,27%

Deudas

Los Rios | 76,92% | 72,03%

Fuente: elaboracién propia a partir de encuestas realizadas en los afios 2012 y 2014 en el marco del proyecto
Fondecyt N° 110296.
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Ingresos del empleo

Los hogares pertenecientes a la regién de Valparaiso se encuentran en
mejor situacion relativa que los de Los Rios en materia de ingresos pro-
pios, pues perciben mayores ingresos autonomos y presentan mayores
tasas de participacién laboral, tanto del hogar como especificamente
de las mujeres. Sin embargo, en términos de crecimiento a través del
tiempo, la regién de Los Rios evidencia un mejor comportamiento.

Ingreso auténomo per capita'*: los beneficiarios del IEF en Los Rios
incrementan sus ingresos auténomos en un 129%, con lo que pasan
de $ 38.607 en 2012 a $ 88.537 en 2014. Por su parte, los ingresos
de los beneficiarios de Valparaiso crecen en un 41%, pasando de un
promedio de $ 63.608 en 2012 a $ 89.415 en 2014.

Tasas de participacion laboral: los hogares de la regién de Los
Rios presentan un crecimiento de un 8% en las tasas de participacion
laboral, pasando de un 42,5% de los miembros del hogar en edad de
trabajar empleados a un 45,9% en el mismo periodo. Los de Valpa-
raiso registran un crecimiento negativo de 7 puntos porcentuales, de
un 53,5% en 2012 a un 49,8% en 2014. Aun asi, en 2014 los hogares
beneficiarios de Valparaiso presentan una mejor tasa de participaciéon
laboral que Los Rios.

Tasas de participacion laboral de las mujeres: entre las mujeres
de los hogares de la region de Los Rios se registra un crecimiento de
un 26% en su tasa de participaciéon laboral, pasando de un 28,6% de
las mujeres del hogar en edad de trabajar a un 36%. En el mismo
periodo, entre las beneficiarias de Valparaiso disminuye la tasa de
participacién en un 9%, de 50% en 2012 a un 45,3% en 2014. Una vez
mas, la participacién laboral de las mujeres de hogares beneficiarios
de Valparaiso es mayor que la de los Rios.

Capital humano

A diferencia de lo que ocurre con la dimensién de ingresos, y tal como
acontecia al analizar los indicadores de calidad de la educacién, al
abordar las condiciones de contexto institucional no se observan
diferencias significativas consistentes entre los beneficiarios de una
region y otra en materia de capital humano, ni en su stock inicial ni
en su evolucidn en el transcurso de los afios.

Asistencia escolar de nifios de 7 a 18 anos: en Valparaiso, el por-
centaje de asistencia escolar por hogar es de 97,61% en 2012 y de
96,35% en 2014, presentando una leve caida, mientras que en la
region de Los Rios se percibe un leve aumento en los hogares benefi-
ciarios, ya que la tasa de asistencia pasa de 96,6% a 98,02%. Esta es
la inica variable en la que en 2014 Los Rios presenta una condiciéon
(levemente) superior a Valparaiso.
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Asistencia escolar de nifios menores de 6 anos: los hogares de
Valparaiso presentan tasas de asistencia escolar en menores de 6
afnos de 73% en 2012 y 81% en 2014, lo que denota un crecimiento
de 12%. Los hogares de Los Rios exhiben una cobertura menor, de
64% en 2012 y 79% en 2014, lo que significa un crecimiento de 24%.

Participacion en cursos de capacitacion laboral: 1a proporcion
de hogares con alguno de sus miembros que participa en cursos de
capacitacién laboral en ambas regiones es bastante similar y muy
baja, del orden del 3% en ambos momentos del tiempo.

Participacion en cursos de nivelacion de estudios: al igual que en
la variable anterior, la tasa de participacién en programas de nive-
lacién de estudios es bastante similar entre ambas regiones y muy
baja; fluctia entre 0,5% y 1,5%.

Participacion en programas de fomento productivo: si solo un
33% de los hogares beneficiarios encuestados en Valparaiso registra
a alguno de sus miembros participando en programas de fomento
productivo en 2012, esta cifra cae a 24% en 2014, y es mas baja aun
en Los Rios, donde los porcentajes son 22% y 15%, respectivamente.

Capital social

Para valorar el capital social presente en cada territorio, se revisa la
evolucién de la participacién en organizaciones sociales, asi como la
confianza que expresan los encuestados en personas e instituciones.
Estos indicadores fueron propuestos por Serrano ...[et al] (2006)
para construir un indice de capital social a partir de la recoleccién
de informacién a través de encuestas.

A diferencia de lo que ocurria al analizar indicadores de contexto
institucional, entre los hogares beneficiarios de la region de Los Rios
se observan mejores condiciones de capital social, en tanto existe méas
participacién y se confia mas en las personas y las instituciones. En
todo caso, en ambas regiones se observa una tendencia a la baja en
materia de confianza, siendo esta més fuerte en Valparaiso que en
Los Rios.

Participacion social: 1a participacion social entre los beneficiarios
del IEF en la regién de Los Rios es significativamente mayor que en
la de Valparaiso, tanto en el afio 2012 como en 2014. Sin embargo,
y tal vez precisamente porque en Los Rios el nimero promedio de
miembros del hogar que participa en una organizacion es alta (26,5%
en 2012 y 26,3% en 2014), esta no varia de manera importante en el
tiempo. En Valparaiso, en cambio, se observa un aumento de 38%
en la proporcién de participacién, que pasa de un 9,8% en 2012 a un
13,6% en 2014.
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Confianza en personas: para aproximarse al indicador de confianza
en las personas se utiliz6 una escala del 1 al 7 (donde 1 es muy baja
confianza y 7 es el maximo de confianza). En Valparaiso, el promedio
de confianza en las personas en el afio 2012 era de 4,8 y bajé a 4,1 en
2014. En la region de Los Rios, el promedio era de 5,6 en 2012 y baj6
a 4,8 en el afio 2014. Por lo mismo, se observa que en los encuestados
de ambas regiones ha disminuido la confianza interpersonal.

Confianza de instituciones: el promedio de confianza en las insti-
tuciones es mas bajo entre los encuestados de Valparaiso que de Los
Rios. En la regién de Valparaiso el promedio de conocimiento y con-
fianza en instituciones en el ano 2012 era de 3,7, y subi6 levemente a
4,1 en 2014. En Los Rios el promedio era de 4,7 en 2012 y se mantuvo
maés o menos similar en el periodo siguiente, con un promedio de 4,6.

Capital fisico

Vivienda propia: en ambas regiones se registra casi el mismo porcen-
taje de beneficiarios con vivienda propia (90% Valparaiso y 89% en
Los Rios). Sin embargo, el crecimiento entre 2012 y 2014 fue mayor
en Valparaiso ya que aumenté en un 24% el porcentaje de hogares con
vivienda propia, mientras que en Los Rios este solo aumenté un 1%.

3. Evaluacion de impacto programa Ingreso Etico
Familiar

Dado que el Ingreso Etico Familiar no es un programa de asignacién
aleatoria’®, el primer paso a realizar en la evaluacion de impacto es un
modelo de matching que permita evaluar los resultados del programa
mediante la comparacién estadistica entre los hogares tratados y no
tratados. Siguiendo la metodologia expuesta por Khandker ...[et al]
(2010) y Bravo y Vasquez (2008), se selecciona la técnica del propensity
score para construir los grupos de tratamiento (beneficiarios IEF) y
control (no beneficiarios IEF) con base en las caracteristicas observa-
bles de los hogares a evaluar. Esta técnica se basa en encontrar, para
cada hogar que recibe el IEF, el hogar mas parecido que no recibe el
programa con base en un puntaje que resulta de la estimacién de la
propensién a participar en el programa.

Las variables escogidas (caracteristicas observables) para construir
la propensién a participar en el programa se seleccionan pensando
en las variables que influyen en la formula de calculo del puntaje en
la Ficha de Proteccion Social y que tienden a representar las princi-
pales variables que inciden en la capacidad generadora de ingresos
de un hogar.
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Para la evaluaciéon de impacto se realiz6 un analisis cuasi-experi-
mental con el método de dobles diferencias, que permite cuantificar
tanto el impacto en el tiempo como el atribuible a la aplicacién del
programa, entre los individuos del grupo tratado y el grupo control.
Este modelo es seleccionado para corregir el sesgo de seleccién, ya que
en la primera diferencia se eliminan las caracteristicas no observa-
bles de los hogares, mientras que la segunda diferencia nos entrega
el impacto de los programas.

Este modelo, en su forma simple o estandar, se plante6 como la
siguiente ecuacion:

AY; = B+ B X+ &

Donde:

AY; =Y~ Y

Siguiendo el Handbook on Impact Evaluation (Khandker ...[et al],

2010), la ecuacién anterior puede ser planteada como:
Yie = Bo* BUEF; + B, Ty + BIEF; * Ty + &5

Donde ¢, corresponde al periodo pre tratamiento, ¢, al periodo post
tratamiento, Y;, a la variable resultado del hogar i en el periodo t,
IEF; es una dummy que toma valor 1 en los tratados y valor cero en
los controles, T; es la dummy que toma valor 1 en el periodo post
tratamiento y valor O en el periodo pre tratamiento. Luego, el estima-
dor de diferencias en diferencias corresponde a 35, variable que toma
valor 1 Gnicamente en los tratados en el periodo post tratamiento.

Para el modelo con covariables simplemente se incluye un vector
de variables de control:

Yit = Po+ PoEF; + fo Ty + B3IEF; * Tt + fa Xir + &4

Donde Xj; corresponde a un set de variables de control.

Los modelos estimados, buscando la robustez, fueron diversos:

* Modelo de Diferencias en Diferencias simple: se opera a través
de dos formas de realizarse en STATA con resultados coincidentes.

* Modelo de Diferencias en Diferencias con covariables: el modelo
simple se controla por un conjunto de variables adicionales para
corregir el sesgo de variables relevantes excluidas del modelo.

* Modelo de Diferencias en Diferencias simple y con covariables
sobre el area de soporte comun arrojada por el matching.

+ Ademas se chequed la robustez de los resultados con modelos de
regresion de efectos fijos para toda la muestra.
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M. Ignacia Fernandez G.

El resultado de la evaluacion (Tablas 5a, 5b y 5¢) permite concluir
categéricamente que los cambios en la situacién de los beneficiarios
descritos en la seccién anterior no se explican por el impacto del pro-
grama. Se encuentra, adema4s, que el contexto territorial, y con ello las
condiciones socioeconémicas e institucionales del territorio, influyen
en que el programa posea un efecto diferenciado en ambas regiones.

No se encontraron impactos significativos del IEF en ninguna de
las variables evaluadas en los médulos de capital humano y capital
social (asistencia escolar en nifios entre 7 y 18 afios y menores de 6
afnos, participaciéon en cursos de capacitacién laboral y en programas
de nivelacién de estudios, participacién social, confianza en otras
personas e instituciones).

En materia de ingresos provenientes del empleo se encontrd tinica-
mente un impacto significativo y negativo sobre la variable de ingre-
sos auténomos. El ingreso auténomo per capita de los beneficiarios es
alrededor de $ 11.000 mas bajo que el de aquellos que no participan
del programa, lo que significa que en 2014, dos afos después de la
recepcién inicial del tratamiento, aquellos que no fueron beneficiarios
perciben ingresos superiores en $ 11.000 que los que fueron tratados
por el Ingreso Etico Familiar.

Aunque intuitivamente este es un resultado que llama la atencion,
las dos evaluaciones previas disponibles sobre el IEF encuentran
un efecto negativo y significativo de la participacién en el programa
sobre los ingresos.

Utilizando datos de la encuesta CASEN 2011 y un método de
matching, Henoch y Troncoso (2013) estiman el efecto promedio del
tratamiento en los tratados y encuentran que la participacién en el
programa implica una caida promedio de poco mas de 9 mil pesos.
Utilizando los mismos datos y metodologia, la evaluaciéon de impacto
realizada por la Universidad del Desarrollo (2014) encuentra un
efecto negativo y significativo sobre el ingreso de entre $ 11.000 y
$ 15.000. En linea con estos resultados, la evaluacion de Chile Soli-
dario realizada por Larraiaga ...[et al] (2009), que utiliza datos de
la ficha CAS (que antecede a la FPS) y evalia mediante diferencias
en diferencias (DD), encuentra una caida de poco méas de 3 mil pesos
en el ingreso.

Es sabido que los programas de transferencias pueden tener efec-
tos perversos, entre los que se incluye este efecto negativo sobre los
ingresos auténomos de los hogares (Villatoro, 2005). Segun la teoria
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econémica, es probable que al recibir el dinero de las transferencias
los hogares realicen una sustitucién de ingresos auténomos y se
genere un desincentivo al trabajo. En la medida en que aumenta el
denominado “salario de reserva”, el salario minimo por el que esta
dispuesto a trabajar un individuo es ahora mayor, dado el valor de
la transferencia. Si el monto de la transferencia es cercano al salario
percibido por el beneficiario en su empleo (empleos informales), este
tendra incentivos para dejar su empleo y asignar un mayor valor a
sus horas de ocio.

Pero ninguna de las evaluaciones antes mencionadas establece
diferencias en la evolucién de los ingresos auténomos en distintos
contextos territoriales, como si lo hace esta investigacion. En efec-
to, al diferenciar el andlisis por regién se observa que el resultado
descrito solo es significativo en Los Rios, donde los beneficiarios del
IEF poseen un ingreso auténomo per capita $ 15.000 mas bajo que
quienes no participan del programa. En Valparaiso, en cambio, el IEF
no tiene un impacto significativo sobre el ingreso auténomo de los
hogares, como tampoco lo tiene sobre las demés variables evaluadas.

4. A modo de conclusiéon

La leccién mas evidente que es posible extraer de estos resultados
es que el efecto sustitucion entre transferencias del Estado e ingre-
sos del trabajo que predice la teoria econémica no opera en todos
los contextos. La regién donde las transferencias si parecen estar
generando un desincentivo al empleo es justamente la que presenta
peores condiciones socioecondémicas relativas, es decir, donde hay
menos fuentes de empleo y donde estos son peor remunerados. Este
hallazgo advierte sobre la necesidad de pensar en estrategias de
intervencién diferenciadas en distintos contextos socioecondémicos,
toda vez que, tal y como se propuso al inicio de este documento, la
capacidad potencial de los hogares de aprovechar en forma sostenida
los recursos provenientes de las transferencias no es la misma, al
menos en las dos regiones estudiadas.

Pero no existe evidencia para sostener este argumento en lo que
respecta a condiciones institucionales, pues no se observan brechas
de calidad educativa, oferta de fomento productivo y capital social
muy amplias en favor de una u otra de las regiones estudiadas. Para
concluir a este respecto cabria estudiar otras condiciones institucio-
nales que no fue posible abordar en esta investigacién, tales como
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la capacidad de gestion de los municipios, que en Chile juegan un
rol clave en la implementacién de los programas de superacién de
la pobreza y entre los cuales se registran importantes diferencias de
recursos y capacidades.

Notas

(1) Proyecto Fondecyt de Iniciacién en Investigacién N° 110296 “Desi-
gualdad Territorial y Transferencias Condicionadas de Ingreso: el caso del
Ingreso Etico Familiar’, cuya Investigadora Responsable es la autora de
este trabajo, y agradece a Conicyt/Fondecyt por el financiamiento que ha
hecho posible este estudio.

(2) La diferenciacién entre comunas urbanas y rurales se realizé utili-
zando la mediana de la distribucién de ruralidad oficial, que para el caso
del Censo 2002 fue 36,57%. La utilizacién de la mediana para distinguir
ambas categorias se sustenta en que de esa manera la mitad de las comunas
seran “urbanas” y la otra mitad “rurales”, pero usando los datos oficiales
del INE. Las comunas urbanas, por ende, son aquellas que tienen una ru-
ralidad de entre 0 y 36,57%, mientras que las rurales, entre 36,59 y 100%.

(3) Panel de entrevistas en profundidad realizadas a ocho mujeres be-
neficiarias del IEF en cinco momentos de tiempo, entre octubre de 2012 y
agosto de 2014, con el objeto de profundizar en el andlisis de las estrategias
familiares de sobrevivencia y/o salida de la pobreza.

(4) El porcentaje de atricion en la segunda medicién, es decir el porcen-
taje de hogares no entrevistados, fue de 6,06%, lo que se mantiene dentro
de los estandares aceptables de atricion.

(5) La Ficha de Proteccién Social (FPS) es un instrumento que permite
identificar a personas y familias vulnerables o que viven en situacién de
pobreza, para que puedan acceder a los beneficios que el Estado tiene
para ellas. El puntaje de esta ficha se calcula mediante una encuesta que
entrega informacién en diversos aspectos: numero de integrantes del grupo
familiar, edad, escolaridad, ingresos, salud, entre otros (Chile Atiende.
http://www.chileatiende.cl/fichas/ver/35332).

(6) Valor maximo del p75 = 4759 y el valor minimo del p90 = 5033, por
lo tanto la semi suma es 4896, que entrega los dos estratos de puntajes.

(7) Se evalud realizar una regresién discontinua. Sin embargo, proble-
mas asociados a los puntajes en la Ficha de Proteccion Social, errores de
reporte, acceso dubitativo al programa IEF, entre otros, no permitieron
establecer un puntaje de corte para establecer la discontinuidad.

(8) La diferenciacién entre comunas urbanas y rurales se realizé utilizan-

do la mediana de la distribucién de ruralidad oficial, que para el caso del
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Censo 2002 fue 36,57%. Segun el Instituto Nacional de Estadisticas (INE),
la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) la constituyen las “personas de
uno u otro sexo, que proporcionan la mano de obra para la produccién de
bienes y servicios econdémicos durante el periodo de referencia elegido para
investigar las caracteristicas econémicas. Operacionalmente, involucra
tanto a ocupados como a desocupados”.

(9) Segun datos del Censo 1992, 2002 y CASEN 1992 y 2003.

(10) Segun datos del Censo 1992, 2002, CASEN 1992 y 2003, y estima-
ciones del Observatorio Social del Ministerio de Desarrollo Social, 2011.

(11) Sistema de Medicién de la Calidad de la Educacion.

(12) Bases de Datos Publicas del Ministerio de Educaciéon de Chile.
Evaluaciéon Docente.

(13) Los programas con presencia en las regiones de Valparaiso y Los
Rios en el afio 2013 son los siguientes:

+ SERCOTEC. Capital Semilla Empresa, Capital Semilla Emprendi-
miento, Iniciativas de Desarrollo de Mercados (IDM), Modernizacién de
Ferias Libres, Fortalecimiento asociaciones gremiales y empresariales,
Servicios de Desarrollo Empresarial (SDE).

» FOSIS. Yo emprendo semilla, Yo emprendo en comunidad, Programa
de acceso al crédito, Yo emprendo.

- INDAP. PRODESAL (Programa de Desarrollo Local), Formacién y
Capacitacién para Mujeres Campesinas, PDTI (Programa de Desarrollo
Territorial Indigena), PDI (Programa de Desarrollo de Inversiones), Linea
de servicios de Riego, SAT (Servicios de Asesoria Técnica).

(14) Ingreso por concepto de sueldos y salarios, ganancias provenientes
del trabajo independiente, autoprovision de bienes producidos por el hogar,
bonificaciones, gratificaciones, rentas, intereses, asi como jubilaciones,
pensiones, montepios y transferencias entre privados.

(15) E1IEF se focaliza en hogares con menos de 4.213 puntos en la Ficha
de Proteccién Social, instrumento para la caracterizacién socioeconémica
de los hogares que se utiliza en Chile desde 2008. Este puntaje corresponde
al 5% de familias mas vulnerables seguin el criterio de vulnerabilidad de la
encuesta de Caracterizacién Socioeconémica de Hogares (CASEN). Caben
en esa categoria aproximadamente el 20% de las familias que tienen Ficha
de Proteccién Social vigente (que a su vez representa aproximadamente

la mitad de la poblacién del pais).
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