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Resumen
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El programa "Conocimiento y Cambio en Pobreza Rural y Desarrollo" (FIDA-IDRC, 2010-
2013), se propuso elevar la prioridad de la pobreza rural y del desarrollo rural en la
agenda politica nacional de cuatro paises de la regién: Colombia, Ecuador, El Salvador y
México. Asi mismo, buscaba contribuir a mejorar estrategias, politicas e inversiones
nacionales y sub-nacionales con foco en la pobreza en dichos paises. La estrategia
principal para cumplir con este propdsito fue la conformacién, en cada pais, de un
Grupo de Trabajo sobre Pobreza Rural (posteriormente denominado Grupo de Didlogo
Rural), que pudiera organizar y conducir procesos de didlogo politico, analisis de
politicas y asistencia técnica a los tomadores de decisiones.

El afo 2013 el programa "Procesos normativos para cambios a gran escala" (FIDA-IDRC,
2013-2016) da continuidad al programa anterior y mantiene operativos a los Grupos de
Didlogo Rural en los cuatro paises. Sobre la base de este proceso en curso, el programa
sumo dos nuevos pasos importantes para el didlogo sobre politicas realizado por los
grupos: i) consolidarlos como grupos independientes, reconocidos y legitimos, con la
capacidad para proponer y apoyar el cambio de politica en formas que beneficien a la
poblacidon rural pobre; y ii) establecer una relacién mas directa con la poblacién rural
pobre mediante la inclusidn de sus organizaciones sociales como miembros activos de
los grupos en cada pais.

El Grupo Didlogo Rural México, en esta segunda etapa de operacién, definié como su
principal objetivo, crear un espacio de didlogo, asi como un foro de discusion sobre los
temas que afectan de manera directa y constante a los diversos actores del medio rural.
Su meta fundamental consistid en incidir en el disefio de las politicas publicas de sector
rural en el corto plazo, para lograr una correcta articulacién de estas, sobre la base de
diagnésticos plurales y distintos.

Para cumplir los objetivos planteados, asi como para alcanzar las metas definidas, el
Grupo Didlogo Rural México establecié una estrategia de accién basada en la
conformacidon de comisiones. Estas comisiones estan constituidas por investigadores
reconocidos de la academia mexicana, organizaciones campesinas, empresas, sociedad
civil, miembros del Poder Legislativo e instancias gubernamentales, y diversos
conocedores del tema, con la intensién de conformar grupos plurales que, en un
ambiente de reconocimiento mutuo, pudieran dialogar libremente sobre los temas que
les aguejan, asi como de crear un espacio que previamente no existia. Las comisiones
acordadas fueron:

» Comision de Presupuesto y Disefio Institucional
» Comision de Politica Social

» Comision de Mercados Agroalimentarios

» Comisidn de Derechos Humanos

El objetivo de incidencia del Grupo Didlogo Rural México han sido las politicas publicas
disefadas e implementadas por el gobierno en atencion al medio rural. El marco de
accién de esta intervencion quedd plasmado en los objetivos de cada una de las
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comisiones. Acorde a los objetivos de incidencia delimitados por el Grupo Didlogo Rural
México, existe un cumplimiento de la misma en diversos momentos del proceso de
interaccion del grupo, de entre los cuales podemos mencionar: la convocatoria exitosa
y la aceptacion a colaborar por parte de actores heterogéneos, el didlogo de los actores,
la retroalimentacién de los actores con sus sectores a partir del didlogo de las
comisiones, los documentos generados, asi como la incipiente elaboracion de las
propuestas.

En términos de resultados, se reconocen ya algunos avances tales como: la identificacién
de actores clave, tanto para la formacién de las comisiones, como de las reuniones
plenarias; la seleccién, por consenso, de temas clave a tratar (formando a partir de ellos
las propias comisiones); la reunién de las comisiones en sesiones de analisis, dialogo y
reflexion colegiada; la elaboracién de minutas para fundamentar a partir de ellas
documentos que sirvan como base a la conformacién de las propuestas; y finalmente, la
creacion de un ambiente de confianza y reconocimiento entre actores que en algunos
casos resultan antagonicos.
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Evaluacion de Evaluacion Intermedia Grupo de Didlogo Rural
México
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I. INTRODUCCION

La evaluacién que aqui se presenta puso el foco en identificar y analizar la estrategia
disefada por el Grupo Didlogo Rural México, los mecanismos para llevarla a cabo, las
principales actividades realizadas y los resultados logrados en el periodo evaluado.
Igualmente se establece el grado de avance en relacion a sus objetivos, asi como la
identificacidon de factores facilitadores y obstaculizadores para el cumplimiento de los
mismos. Dado que los resultados logrados en el periodo evaluado han sido limitados
(por el tiempo en que permanecio inactivo el grupo), el trabajo analizd las dificultades
y factores que han impedido su mayor avance, y formulé algunas recomendaciones
para que se avance en el cumplimiento de las metas planteadas.

El método que inspira la evaluacion es el de “Eslabones de incidencia”, basado en dos
premisas: i) los impactos en materia de incidencia se inscriben en una cadena causal
donde intervienen diversos actores, por lo que existen distintos grados de atribucion y
contribucién de los programas; v ii) los efectos pueden radicar en tres dmbitos: los
actores, las politicas y sus procesos. Su aplicacidn supone una serie de pasos
metodolégicos:

a) reconstruir el objetivo y la estrategia del GDR mediante la elaboracién de
arboles de problemas y objetivos, junto con el respectivo mapa de actores
asociado;

b) identificar la estrategia de accion;

c) determinar los resultados logrados;

d) describir los mecanismos y factores clave para entender el logro de los
resultados.

La evaluacién buscéd registrar los distintos tipos de cambios generados por el
programa a través de sus estrategias y los productos de incidencia (reconociendo
gue también son consecuencia del accionar de los demas actores) en tres niveles
fundamentales y vinculados entre si: los actores, las politicas y sus procesos.

La metodologia considerd el andlisis documental de informacion primaria (Ver:
“Documentos consultados”), junto con entrevistas a profundidad a informantes
clave (incluyendo al Secretario Técnico y miembros del GDR, miembros de las
comisiones, organizaciones campesinas, agentes publicos y privados, entre otros).
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Il. EL GRUPO DE DIALOGO RURAL MEXICO

Objetivos, metas y estrategias

El Grupo Didlogo Rural México se integro el 19 de enero de 2010, con el objetivo de
incidir sobre las politicas publicas de combate a la pobreza rural. La estrategia consistié
en reunir a un grupo muy diverso de directivos de gobierno, senadores, diputados,
lideres de organizaciones sociales campesinas y rurales, empresarios, dirigentes de
ONG, académicos e intelectuales. El producto final de la primera época del grupo fue un
documento, publicado por la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
suscrito por 47 integrantes del equipo. Dicho documento fue entregado al equipo de
transicién del Presidente Enrique Pena Nieto, y posteriormente a sus Secretarios de
Agricultura y Desarrollo Social.

En el segundo semestre de 2013, la oficina de RIMISP en México atravesé por un proceso
de consolidacion, en el cual el proyecto del Grupo Didlogo Rural México, jugd un papel
fundamental. Para enero de 2014 se propuso al Dr. José Narro Robles, Rector de la
UNAM, darle continuidad a los trabajos del grupo teniendo como convocante a esa
institucion. En este periodo de negociacién, cuya duracién continud hasta octubre de
2014, se realizaron los enlaces institucionales consecuentes para reanudar las tareas del
equipo.

El primer objetivo fue reactivar el Grupo Didlogo Rural México, el cual estuvo, por
circunstancias ajenas, parado durante mucho tiempo. La primera mision, mds que
orientada a resultados, fue que volviera a cobrar vida. (Gerardo Franco.
Representante de RIMISP en México).

En octubre de 2014, ya bajo la direccidon del actual Secretario Técnico, Dr. Gustavo
Gordillo de Anda, reiniciaron las actividades del grupo, estableciendo en primera
instancia los objetivos y las metas para este segundo periodo de actividad.

Basado en la situacion actual del campo mexicano, afectada por una constante crisis
econdmica y un clima generalizado de desconfianza hacia las instituciones publicas
gubernamentales, el Grupo Didlogo Rural México definié como su objetivo principal
crear un espacio de didlogo, asi como un foro de discusion sobre los temas que afectan
de manera directa y constante a los diversos actores del medio rural. La meta
fundamental consistié en incidir en el disefio de las politicas publicas del sector rural en
el corto plazo, asi como lograr una correcta articulacion de estas, sobre la base de
diagndsticos plurales y distintos.

Tanto los objetivos como las metas se centraron en atacar el problema fundamental
definido, a entender, el alto nivel de vulnerabilidad en el medio rural mexicano,
producido a su vez por cuatro causas: a) la mala presupuestacion en atencién al campo,
b) el insatisfactorio sistema de proteccidn social para el medio rural, c) las deficiencias
en la Politica agricola y el mercado alimentario y d) las constantes violaciones a los
Derechos Humanos de la poblacion del medio rural.
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El GRD constituye un espacio de discusion que antes no existia, aun cuando
formalmente se habla de diversas instancias de consulta (...) El énfasis ha estado en
como articular una serie de politicas publicas sobre la base de diagndsticos distintos.
(Gustavo Gordillo. Secretario Técnico del GDR México)

El objetivo estratégico del grupo debe ser delinear o establecer tres o cuatro puntos
importantes que se convirtieran en los ejes conductores de una propuesta para el
campo mexicano. (Héctor Robles. Miembro del Equipo Técnico del Programa
Territorios Productivos).

Para cumplir los objetivos planteados, asi como para alcanzar las metas definidas, el
Grupo Didlogo Rural México establecié una estrategia de accién basada en la
conformacion de comisiones. Estas comisiones se constituyeron con investigadores
reconocidos de la academia mexicana, organizaciones campesinas, empresas, sociedad
civil, miembros del Poder Legislativo y de instancias gubernamentales. La intensién que
perseguian era conformar grupos plurales que, en un ambiente de reconocimiento
mutuo, pudieran dialogar libremente sobre los temas que les aquejan (en rubros
establecidos por la problematizacion previamente realizada), asi como crear un espacio
que en ese momento no existia.

La meta del Grupo Didlogo Rural es lograr mejorar la politica publica en cada una de
las dreas de trabajo. (Gerardo Franco. Representante de RIMISP en México).

Era necesario encontrar un esquema que nos permitiera organizar mejor las plenarias.
Lo que queremos es, al final, lograr una serie de propuestas viables de cambio en las
politicas publicas que podamos discutir con el Poder Ejecutivo y con el Poder
Legislativo. (Gustavo Gordillo. Secretario Técnico del GDR México).

Dado que la meta establecida por el grupo radicaba en obtener una incidencia efectiva
en el disefio de las politicas publicas del medio rural, se decidié establecer como
interlocutores del Poder Ejecutivo a la Secretaria de Desarrollo Social, a la Secretaria de
Hacienda y a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién, a la Secretaria de Desarrollo Territorial y Urbano, y a la Secretaria de
Trabajo y Prevision Social. Asi mismo se decidid establecer igualmente al Poder
Legislativo como posible gestor, a través de sus dos camaras. Cabe aclarar que, como se
mencionara posteriormente, aun cuando en las comisiones participaron miembros de
algunas de estas dependencias, no participaron como representantes institucionales.
Asi, el vinculo que se pretende establecer con ellas, serda a partir de la discusion y
presentacion de propuestas en las discusiones plenarias. Se espera que los entes
gubernamentales antes descritos sean proclives a analizar, e implementar las
recomendaciones y sugerencias surgidas del trabajo del grupo, por lo cual las
posibilidades de incidencia directa en las politicas publicas se daran al final del proceso
del trabajo del grupo.
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La Comisidn de Presupuesto y Diseio Institucional pretende establecer un vinculo de
incidencia con la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, las Subsecretarias de Agricultura y de Desarrollo Rural de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, la Subsecretaria de
Planeacién y Desarrollo Regional de la Secretaria de Desarrollo Social, y la Subsecretaria
de Desarrollo Agrario de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; asi
como con las Comisiones de Desarrollo Rural, Desarrollo Social, y de Hacienda y Crédito
Publico de la Cdmara de Senadores, y con las Comisiones de Hacienda y Crédito Publico,
Agricultura y Sistemas de Riego, de Desarrollo Rural y de Presupuesto y Cuenta Publica
de la Camara de Diputados.

Una primera meta de la Comision de Presupuesto y Disefio Institucional es tener un
documento que permita identificar por donde deben ser las modificaciones al
presupuesto 2016 cudles deben ser los cambios que atiendan al problema de
regresividad de falta de concurrencia y de su poca efectividad. (Héctor Robles.
Miembro del Equipo Técnico del Programa Territorios Productivos).

La Comision de Politica Social pretende establecer un vinculo de incidencia con la
Subsecretaria de Hacienda y Crédito Publico de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, las Subsecretarias de Desarrollo Social y Humano, de Planeacién y Desarrollo
Regional, y de Desarrollo Comunitario y Participacion de la Secretaria de Desarrollo
Social, las Subsecretarias de Agricultura, de Alimentacién y Competitividad, y de
Desarrollo Rural de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién, la Subsecretaria de Desarrollo Agrario de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, y las Subsecretarias de Previsién Social, y de Empleo y
Productividad Laboral de la Secretaria de Trabajo y Previsién Social; asi como con las
Comisiones de Asuntos Indigenas, de Atencidon a Grupos Vulnerables, de Desarrollo
Rural, de Desarrollo Social y de Seguridad Social de la Cdmara de Senadores, asi como
con las Comisiones de Asuntos Indigenas, de Atencién a Grupos Vulnerables, de
Desarrollo Rural, de Desarrollo Social, de Seguridad Social y Especial de Programas
Sociales de la Cdmara de Diputados.

La meta es identificar temas clave en donde se deberia trabajar mds en politicas
publicas. Enfocarse en cudles son las brechas en temas sociales en el campo.
(Margarita Flores de la Vega. Investigadora PUED UNAM. Miembro de la Comisién de
Politica Social del Grupo Didlogo Rural México).

La Comision de Mercados Agroalimentarios pretende establecer un vinculo de
incidencia con la Subsecretaria de Hacienda y Crédito Publico de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, las Subsecretarias de Planeacion y Desarrollo Regional, y de
Desarrollo Comunitario y Participacion de la Secretaria de Desarrollo Social, las
Subsecretarias de Agricultura, de Alimentacion y Competitividad, y de Desarrollo Rural
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de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, y la
Subsecretaria de Desarrollo Agrario de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano; asi como con las Comisiones de Agricultura y Ganaderia, de Autosuficiencia
Alimentaria, de Ciencia y Tecnologia, de Desarrollo Rural, de Desarrollo Social, y de
Reforma Agraria de la Camara de Senadores, asi como con las Comisiones de Cambio
Climatico, de Ciencia y Tecnologia, de Desarrollo Rural, de Desarrollo Urbano y
Ordenamiento Territorial, de Ganaderia, de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de
Pesca, de Reforma Agraria, Especial de Asuntos Alimentarios y Especial de Desarrollo
Sustentable de la Cdmara de Diputados.

Finalmente la Comisién de Derechos Humanos pretende establecer un vinculo de
incidencia con la Subsecretaria de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion,
la Subsecretaria de Desarrollo Comunitario y Participacion de la Secretaria de Desarrollo
Social, y la Subsecretaria de Desarrollo Rural de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién; asi como con las Comisiones Contra la Trata de
Personas, de Derechos Humanos y para la lgualdad de Género de la Cdmara de
Senadores y con las Comisiones de Derechos Humanos, de Asuntos Indigenas, de
Atencidn a Grupos Vulnerables, de Derechos de la Nifiez, de Desarrollo Rural, y de
Ilgualdad de Género de la Camara de Diputados. Para esta comisidon es de vital
importancia establecer un vinculo constante con la Comisién Nacional de Derechos
Humanos.

Originalmente el planteamiento del Grupo Didlogo Rural iba a ser un tnico grupo
trabajando sobre la convergencia entre la Cruzada contra el Hambre y la
Democratizacion de la Productividad. Poco a poco cuando el grupo se va reactivando
se van formando los cuatro grupos de trabajo y en cada uno de ellos se amplian los
objetivos. (Gerardo Franco. Representante de RIMISP en México).

Una ventaja estratégica que ofrecio el trabajo por comisiones fue optimizar el proceso
organizativo de los participantes con miras a realizar propuestas viables y facticas que
pudieran generar documentos y propuestas realistas. Si bien existen muchos actores
gue pueden ser involucrados en las discusiones, el trabajo con grupos muy numerosos
impide la realizacién de propuestas efectivas.

Trabajando Unicamente por medio de reuniones plenarias en las cuales el disenso es la
constante, el debate puede continuar incesantemente, y puede hacer del esfuerzo
grupal una tarea estéril. Por medio del trabajo por comisiones, las reuniones plenarias
suelen ser mas eficientes y vinculantes, pues se discute sobre documentos claros,
precisos y contundentes ya consensados en las mismas comisiones. La expectativa es
gue las reuniones de las comisiones post-plenaria incidan de mejor manera en el disefio
y/o implementacion de las politicas publicas y que se puedan procesar de mejor manera
los disensos.

Un elemento clave en la estrategia de grupo fue considerar la participacién de la UNAM
como un factor sinérgico que podia hacer de las comisiones espacios de encuentro y
consenso dado su rol de actor neutral.
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Cuadro 1. Comisiones Grupo Dialogo Rural México

Comision
Presupuesto

Comision Politica
Social

Comisidon Mercados
agroalimentarios

Comision de
Derechos
Humanos

Dr. Héctor Robles
Berlanga.
Académico e
Investigador UAM-
X.

Ing. Ernesto Ladrén
de Guevara.
Secretario Técnico
de la Comision de
Desarrollo Rural.
Senado de la
Republica.

Dr. Javier
Delgadillo Macias.
Investigador
Instituto de
Investigaciones
Econdmicas
UNAM.

Lic. Isabel Cruz
Hernandez.
Directora.
Asociacion
Nacional de
Uniones de Crédito
del Sector Social
AMUCSS.

Max Agustin
Correa Hernandez.

Lic. Rosa Elena
Montes de Oca.
Académica de la
UNAM.

Lic. Hugo Andrés

Araujo de la Torre.

Instituto de
Estudios
Campesinos AC
IDEC.

Dra. Margarita
Flores de la Vega.
Secretaria
Académica.
Programa
Universitario de
Estudios del
Desarrollo PUED
UNAM.

Mtro. Mario Luis
Fuentes Alcala.
Investigador.
Programa
Universitario de
Estudios del
Desarrollo PUED
UNAM.

Gabriela Rangel.
Asesora SEDESOL.

Lic. Alfonso
Cebreros Murillo.
Presidente. Camara
Nacional de Maiz
Industrializado y
Director de
Relaciones
Institucionales,
Grupo MASECA

Dr. Isidro Soloaga.
Profesor
Investigador.
Universidad Ibero
Americana UIA.

Dr. Fernando Rello
Espinosa. Profesor
Investigador.
Facultad de
Economia UNAM.

Dr. Romel Olivares
Gutiérrez.
Investigador.
CIESTAM UACh.

Lic. Alfonso Ramirez
Cuéllar. Presidente.

Francisco Jiménez
Pablo. MOCRI-
CNPA-MN

Ing. Gustavo
Sanchez Valle.
Presidente. Red
Mexicana de
Organizaciones
Campesinas
Forestales Red
MOCAF

Abel Barrera,
Director
Tlachinollan

Mario Patron.
Director Centro
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Secretario General.
Central Campesina
Cardenista CCC.

Ing. Marco Antonio
Galindo Olguin.
Director de
Estudios
Econdmicos.
Consejo Nacional
Agropecuario CNA.

Dr. John Scott
Andretta. Profesor
Investigador CIDE.

Dr. Roberto Cabral
Bowling. Profesor
Facultad Economia
UNAM.

Lic. Octavio Jurado
Judrez. Gerente
General.
Asociacion
Mexicana de
Secretarios de
Desarrollo
Agropecuario, A.C.
AMSDA.

Dr. Enrique
Provencio Durazo.
Presidente.
Consejo
Econdmico y Social
(CES) del DF.

Dra. Gisela
Espinosa Damian.
Académica.
Universidad
Auténoma
Metropolitana
UAM-X.

Dr. Antonio Yunez
Naude. Profesor
Investigador
Centro de Estudios
Econémicos
Colegio de México
Colmex.

El Barzon AC.

Lic. Juan Carlos
Anaya Castellanos.
Director General.
Grupo Consultor de
Mercados Agricolas
GCMA.

Ing. José Juarez
Varela. Union de
Ejidos de la Selva.
joselva@cafelaselva
.com

Dr. José Cacho
Ribeiro. Director
General de MINSA.
Tesorero Consejo
Nacional
Agropecuario CNA.

Lic. Enrique Mérigo
Orellana.
Vicepresidente
Agronegocios CNA.

Lic. Octavio Jurado
Judrez. Gerente
General. Asociacion
Mexicana de
Secretarios de
Desarrollo
Agropecuario, A.C.
AMSDA.

Pro de Derechos
Humanos

Consuelo Lopez
Zuriaga. Directora
Oxfam México

Maria Gonzalez,
Directora Instituto
Mexicano para el
Desarrollo
Comunitario
IMDEC

Dolores Rojas,
Coordinadora de
Programas Henrich
Boll

Maritza Rodriguez,
Mujery
Medioambiente
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Otra ventaja estratégica de trabajar por comisiones consisti6 en la posibilidad de
realizar acciones concretas a la par del surgimiento de coyunturas politicas. Se reconoce
que esta forma de trabajar ayuda a dar un seguimiento eficiente a situaciones
contextuales que afectan el desarrollo del pais, tales como el cambio en el tipo de
presupuestacion, el cambio del modelo de seguridad social, la caida de los precios del
petrdleo y sus implicaciones, etc.

La estrategia gird en torno a encontrar a los participantes iddoneos. Contar con
personas que mds alld de su filiacion partidista, cargo publico, o ambiente politico,
puedan enfocarse en un dialogo abierto, franco, con una verdadera intencion de hacer
propuestas de politica publica. (Gerardo Franco. Representante de RIMISP en México).

Por ultimo, cabe aclarar que dado el momento politico-gubernamental en el que se
encuentra México!, la estrategia de trabajo por comisiones permitiéd adelantar las
acciones del grupo, en un clima de incertidumbre.

I1l. EL PROCESO DE PLANIFICACION DEL GRUPO DE DIALOGO RURAL
MEXICO

Para realizar el proceso de planificacidn, el Grupo Didlogo Rural México partié de una
serie de cinco presupuestos. El primero fue que las personas invitadas, tanto a las
comisiones como a las reuniones plenarias, participarian por su propio interés dado que
este grupo podria evolucionar favorablemente y tener una incidencia real en la toma de
decisiones publico-gubernamentales tanto en el Poder Ejecutivo, como en el Legislativo.
De la misma manera se supuso que en este espacio los participantes pueden mostrar,
en un foro plural, sus posiciones, necesidades y requerimientos.

La gente asiste por interés. Porque sienten que es un foro que puede tener incidencia
en el gobierno, porque sienten que es un foro que les permitird llevar adelante sus
posiciones (..) La gente tiene que sentir que lo que estdn haciendo tiene
consecuencias. (Gustavo Gordillo. Secretario Técnico del GDR México).

El segundo supuesto fue que, dado lo anterior, no seria posible realizar un nimero muy
grande de reuniones. Se considerd que con un numero reducido de encuentros era
posible generar la idea de que las reflexiones vertidas pudieran tener consecuencias
positivas en el desarrollo de propuestas para el medio rural, tanto en la misma discusién
como en la elaboracién de minutas, su seguimiento y los documentos que se generaran.

Un tercer presupuesto constd en postular que si se deseaba la correcta operacién del
proyecto, era necesario no incluir de manera general a actores gubernamentales en las
comisiones. Lo anterior se debid a los problemas politicos coyunturales, y al rechazo de
varios actores para dialogar de manera directa con el gobierno. Al no estar el gobierno

1 Elecciones para la renovaciéon del Congreso, entidades federativas y municipales, asi como
controversias internas entre las Secretarias Federales.
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participando de manera frontal, algunos participantes sentirian mas libertad para
externar sus demandas y para articular sus propuestas.?

El cuarto presupuesto fue que las comisiones tenian que ser flexibles, y contemplar que
algunos participantes se extenderian mas que otros en el planteamiento de sus
intereses. Por lo cual se necesitaba ser muy precisos tanto en los horarios como en las
fechas de reunién de las comisiones.

El dltimo presupuesto fue considerar a la Universidad Nacional Auténoma de México
como agente neutral que asegurara que las comisiones se desenvolvieran en un
ambiente de certidumbre y didlogo permanente.

Cuando se reintegra el grupo se busca una institucion, en este caso la UNAM, fuerte,
que permita dar un cobijo institucional al grupo. Una institucion con prestigio que
invita al dialogo en términos técnicos. (Gerardo Franco. Representante de RIMISP en
México).

Una vez contemplados estos supuestos se dio paso al proceso de planeacion de las
actividades del Grupo Didlogo Rural México.

En primera instancia se realizé una lista con los posibles participantes, tanto de las
comisiones, como de las plenarias.

En segundo lugar se acordé la naturaleza y la tematica de las comisiones con base en los
objetivos y metas del grupo, asi como en una revision cuidadosa de los problemas mas
importantes que aquejan al campo en México. Para la realizacién de esta tarea se conté
con el apoyo de Alfonso Cebreros, Max Correa, Ernesto Ladrén de Guevara, Héctor
Robles, entre otros.

Las comisiones acordadas fueron:

e Comisién Presupuesto y Disefio Institucional
e Comision Politica Social

e Comisién Mercados Agroalimentarios

e Comisidon de Derechos Humanos

Para cada comisidn se elaboraron los respectivos términos de referencia.

Posteriormente se enviaron las invitaciones a las personas seleccionadas e inicidé un
proceso de retroalimentacién con ellas.

Una vez acordada la participacién de los invitados se realizd la primera serie de
reuniones, la cual se efectud de la siguiente manera:

La primera reunion de la Comision de Presupuesto y Disefio Institucional se llevé a cabo
el dia miércoles diez de diciembre de 2014, en un horario de 10:00 a 12:00 horas, en la

2 Si bien en las comisiones participan actores empleados por el gobierno, no lo hacen en su
papel de representantes institucionales.
3 Esta discusion ha quedado plasmada en el Arbol de Problemas. Ver. Anexo 1.
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Sala Multimedia “Octaviano Campos Salas” localizada en el Edificio B, 22 piso, de la
Facultad de Economia de la Universidad Nacional Auténoma de México.

A este acto asistieron:

Ernesto Ladréon de Guevara. Representante del Senador Fidel Demédicis Hidalgo,
Presidente de la Comisién de Desarrollo Rural, Senado de la Republica.

Octavio Jurado. Gerente General de la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo
Agropecuario.

Marco Antonio Galindo Olguin. Director de Estudios Econdmicos, Consejo Nacional
Agropecuario.

Max Agustin Correa Hernandez. Secretario General Central Campesina Cardenista.

Isabel Cruz Hernandez. Directora General de la Asociacion Mexicana de Uniones de
Crédito del Sector Social, A.C.

Roberto Benjamin Cabral Bowling. Profesor investigador, Facultad de Economia UNAM

Héctor Robles Berlanga. Académico e Investigador, Universidad Auténoma
Metropolitana (UAM-Xochimilco)

Isai Gonzalez Valadez. Académico de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-UNAM
y Secretario Técnico de la Comision.

El primer encuentro de la Comisidn de Politica Social se realizé en las instalaciones de la
Facultad de Economia de la UNAM el dia 10 de diciembre de 2014, entre las 10 y las 12
horas.

Las y los asistentes a esta reunidn fueron:

Rosa Elena Montes de Oca. Miembro del Centro de Estudios sobre Biodiversidad y
Medio Ambiente. PUED-UNAM.

Carlos Brown Sola. Secretario Técnico de la Comision. Economista por El Colegio de
México.

Gustavo Gordillo de Anda. Secretario Técnico del Grupo Dialogo Rural México.

Gisela Espinosa Damian. Académica del Posgrado de Desarrollo Rural de la UAM-
Xochimilco.

Gabriela Rangel Faz. Integrante de la Coordinacidon de Asesores de la C. Secretaria de
Desarrollo Social en la Secretaria de Desarrollo Social.

Enriqgue Provencio Durazo. Investigador PUED-UNAM y miembro del Comité Técnico de
la Cruzada Nacional Contra el Hambre.

Miguel Luna Hernandez. Presidente de la Coalicion de Organizaciones Urbanas vy
Campesinas (CODUC).

Margarita Flores de la Vega. Investigadora PUED-UNAM y miembro del Comité Técnico
de la Cruzada Nacional Contra el Hambre.

Mario Luis Fuentes Alcala. Investigador PUED-UNAM y miembro del Comité Técnico de
la Cruzada.
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La primera reunion de la Comision de Mercados Agroalimentarios de llevé a cabo el dia
11 de diciembre del 2014. En este evento, realizado en el edificio de posgrado de la
facultad de Economia de la UNAM, asistieron:

Gustavo Gordillo de Anda. Secretario Técnico del Grupo Didlogo Rural México.
José Judrez. Miembro de la Unidn de Ejidos de la Selva.
Gerardo Franco Parrillat. Representante de RIMISP en México.

Enrigue Mérigo Orellana. Vicepresidente de Agronegocios del Consejo Nacional
Agropecuario (CNA).

Alfonso Cebreros Murillo. Vicepresidente de Coordinacion del CNA. Director de
Relaciones Institucionales de Maseca y Presidente de la Camara Nacional del Maiz
Industrializado.

José Cacho Ribeiro. Director general de MINSA.

Andrés de la Garza Munguia. Gerente de Relaciones Institucionales de MINSA.
Alfonso Ramirez Cuellar. Secretario General de El Barzén.

Francisco del Villar. Miembro del ITAM y colaborador de la empresa Farmaup.

Octavio Jurado Juarez. Gerente de la Asociacidon Mexicana de Secretarios de Desarrollo
Agropecuario.

Gabriela Rangel Faz. Integrante de la Coordinacidn de Asesores de la C. Secretaria de
Desarrollo Social de SEDESOL.

Ismael Dionisio Valverde Ambriz, de la Facultad de Economia de la UNAM y Secretario
Técnico de la Comisidn.

En esta primera serie de reuniones de comisiones no se realizaron los trabajos de la
Comisién de Derechos Humanos.

La segunda ronda de trabajo de comisiones se llevd a cabo de la siguiente manera:

La segunda reunién de la Comisidn de Presupuesto y Disefio Institucional se llevd a cabo
el dia martes veinticuatro de marzo del presente afio, en un horario de 13:00 a 15:00
horas, en Sala “José Ayala” localizada en la Planta baja del Edificio B de la Facultad de
Economia de la Universidad Nacional Autonoma de México. A este acto asistieron:

Gustavo Gordillo De Anda. Secretario Técnico Grupo Didlogo Rural México.

Ernesto Ladréon de Guevara. Representante del Senador Fidel Demédicis Hidalgo,
Presidente de la Comision de Desarrollo Rural, Senado de la Republica

Javier Delgadillo Macias. Investigador del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México.

Jimena Vianey Eleonor Lee Cortés. Estudiante del Doctorado en Urbanismo vy
colaboradora del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México.
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Max Agustin Correa Hernandez. Secretario General Central Campesina Cardenista.

Isabel Cruz Hernandez. Directora General de la Asociacion Mexicana de Uniones de
Crédito del Sector Social, A.C.

John Scott Andretta. Profesor Investigador CIDE.

Héctor Robles Berlanga. Académico e Investigador, Universidad Autdénoma
Metropolitana (UAM-Xochimilco)

Isai Gonzalez Valadez. Académico de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-UNAM
y Secretario Técnico de la Comision.

El segundo encuentro de la Comision de Politica Social se realiz en las instalaciones de
la Facultad de Economia de la UNAM el dia 25 de marzo de 2015, entre las 12 y las 14
horas.

Las v los asistentes a esta reunion fueron:

Rosa Elena Montes de Oca. Miembro del Centro de Estudios sobre Biodiversidad y
Medio Ambiente. PUED-UNAM.

Carlos Brown Sola. Secretario Técnico de la Comisién. Consultor independiente,
economista por El Colegio de México.

Gustavo Gordillo de Anda. Secretario Técnico del Grupo Didlogo Rural México.
Gabriela Rangel Faz. Integrante de la Comisidn de Asesores de SEDESOL.

Margarita Flores de la Vega. Investigadora PUED-UNAM y miembro del Comité
Técnico de la Cruzada Nacional Contra el Hambre.

Antonio Yunez Naude. Investigador del Centro de Estudios Econdmicos de El Colegio de
México y de Desarrollo y Alimentacidn Sustentable, A.C.

La segunda reunién de la Comision de Mercados Agroalimentarios se realizé el miércoles

25 de marzo del 2015 en la sala “Octavio Gudifio”, ubicada en el Edificio B, segundo piso,
Facultad de Economia de la UNAM. En este acto se reunieron:

Gustavo Gordillo de Anda. Secretario Técnico del Grupo de Dialogo Rural México.

Alfonso Cebreros Murillo. Vicepresidente de Coordinacién del CNA. Director de
Relaciones Institucionales de MASECA y presidente de la Camara Nacional del Maiz
Industrializado.

José Judrez Varela. Representante de la Unidn de Ejidos La Selva

Enrigue Mérigo Orellana. Representante del Grupo Empresarial Nueva Visidén para el
Desarrollo Agroalimetario (VIDA) y vicepresidente de Agronegocios del Consejo Nacional
Agropecuario (CNA).

José Cacho Ribeiro. Director general de MINSA

Andrés de la Garza Munguia. Gerente de Relaciones Institucionales de MINSA.
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Romel Olivares Gutiérrez. Académico de la Universidad Auténoma de Chapingo (UACh).
Fernando Rello Espinosa. Investigador de la Facultad de Economia-UNAM.

Gabriela Rangel Faz. Integrante del Grupo de Asesores de Secretaria de Desarrollo
Social.

José Valencia. RIMISP.

Ismael Dionisio Valverde Ambriz. Facultad de Economia de la UNAM vy Secretario
Técnico de la Comisién

Por dltimo, la primera reunidn de la Comision de Derechos Humanos del Grupo de
Didlogo Rural, se efectud el jueves 26 de marzo de 2015. A esta reunidn asistieron:

Gustavo Sanchez Valle. Presidente Red MOCAF

Areli Sandoval Terdn. Equipo Pueblo

Diego de la Mora. FUNDAR A.C.

Gustavo Gordillo de Anda. Secretario Técnico Grupo Didlogo Rural México.
José Valencia. RIMISP

Lourdes Rudifio. RIMISP

Ana Joaquina Ruiz. Secretaria Técnica de la Comisién.

Como resultado de la reunidn de las comisiones se generaron siete minutas, las cuales
han servido para alimentar la discusidon entre los grupos de trabajo, asi como para
generar un documento bdsico que sera la base de las propuestas especificas de cada

grupo.

Al momento de elaborar esta evaluacién aun no se lleva a cabo la primera reunién
plenaria, sin embargo, es necesario considerar que, como parte del proceso de
planificacion, se efectuaran dos reuniones de este tipo, a partir de las cuales se
generaran las propuestas concretas que se presentaran ante las instancias
correspondientes.

El ultimo punto del proceso de planificacidon consta de la incidencia en las politicas y/o
en las estrategias gubernamentales. Hasta el momento este punto se encuentra
pendiente.

Cuadro 2. Proceso de Planificacion GDR México
Elaboracion de la lista de los posibles participantes
Acuerdo de la naturaleza y tematica de las comisiones
Invitacidn a las personas seleccionadas
Realizacidn de las primeras reuniones de las comisiones

Generacion de las minutas de las reuniones

of N k| W NP

Realizacion de las reuniones plenarias
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7. Generacion de las propuestas

8. Realizacidn de la intervencidn en las politicas seleccionadas

Aprovechamiento de ventanas de oportunidad o coyunturas

El tema de las coyunturas politicas ha impactado en gran medida la realizacion de las
actividades del Grupo Didlogo Rural. Se reconocen por lo menos tres grandes crisis que
a su vez han generado ventanas de oportunidad tanto para la realizacidn del proyecto,
como para generar interés en los participantes de las comisiones, abriendo a su vez
diversas ventanas de dialogo.

En primera instancia se identifica una crisis econdmica generada en buena medida por
la disminucidn de los precios del petrdleo, la cual ha impactado en las condiciones
sociales de la poblacién rural. Esta crisis ha sido enfrentada por parte del Gobierno
Federal (y en algunos casos por gobiernos estatales), por medio de ajustes a la politica
de proteccion social y a la politica de productividad agricola. Un ejemplo de esto es la
modificacion de programas tales como OPORTUNIDADES, que ha mutado al Programa
PROSPERA. En este sentido la disposicion del gobierno a implementar un Presupuesto
Base Cero, abre la oportunidad de colaborar en esta discusién que impacta en el manejo
de los recursos publicos.

Todas las personas sienten que hay una necesidad de dialogo y de llegar a propuestas.
En medio de la crisis todo mundo se da cuenta de que es necesario discutir, idear y
abrirse a discutir mds. (Gustavo Gordillo. Secretario Técnico del GDR México).

Esta crisis ha dado pie al reconocimiento de otra, la cual es relativa al funcionamiento
del mecanismo institucional que disefia, implementa y evalla los programas publicos.
Este reconocimiento abre otra ventana de oportunidad para el Grupo Didlogo Rural pues
existe una disposicidn gubernamental para trabajar en la disfuncionalidad y la falta de
coherencia en las politicas publicas. En este margen el grupo puede lograr una alta
incidencia a partir de las propuestas que elabora.

La tercera crisis identificada tiene que ver con la vida politica del pais. En los ultimos
meses han acontecido diversos fendmenos que ponen en tela de juicio la relacion entre
el gobierno y la sociedad. No solo factores como la inseguridad, o la desigualdad, han
incidido en este clima de incertidumbre, sino que, en general, el sistema de
representacion parece tener serios problemas. Existen actualmente problemas en la
articulacion e interlocucion entre el gobierno y la sociedad, confirmada por la falta de
confianza de los ciudadanos en sus autoridades. Por esta razén el grupo intenta incidir
en este problema, haciendo distintas propuestas que, desde la sociedad civil, puedan
tener influencia en el sector gubernamental a partir de la legitimidad que les provee
estar ajenos del ambito gubernamental
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IV. INCIDENCIA Y RESULTADOS DEL GRUPO DE DIALOGO RURAL MEXICO

Partiendo de la idea de que las actividades que realiza el gobierno son ejercicios de
construccion social y ciudadana, por incidencia el Grupo Didlogo Rural México entiende
la capacidad de afectar de manera positiva una o varias acciones gubernamentales. En
este sentido, el objetivo de incidencia del GDR son las politicas publicas disenadas e
implementadas por el gobierno en atencidn al medio rural. El marco de accion de esta
incidencia ha quedado plasmado en los objetivos de cada una de las comisiones.

El objetivo de la incidencia es modificar politicas equivocadas y encontrar mejores
mecanismos de implementacion de algunas politicas que estdn bien disefiadas pero
que tienen una mala implementacion. (Gustavo Gordillo. Secretario Técnico del GDR
México).

La incidencia es la forma en la que logras permear en la agenda de politica publica a
través de nuevas ideas, de nuevos trabajos de investigacion, para mejorar esa politica
publica. (Gerardo Franco. Representante de RIMISP en México).

El Grupo Didlogo Rural puede convertirse en un espacio aglutinador de muchas voces
porque trata temas muy amplios. Ese papel debe jugar con el cobijo de la UNAM y de
las Secretarias que se sumen. Ser un puente con sectores rurales especificos
regionales, locales, universitarios, etc. (Héctor Robles. Miembro del Equipo Técnico
del Programa Territorios Productivos).

Incidencia en actores

Para el grupo la incidencia se ha logrado, acorde al proceso de planificacidon antes
mencionado, desde el proceso de convocatoria de los actores participantes. Asi, los
productos de incidencia reconocibles son:

- La convocatoria. Tener la capacidad de reunir a diversos actores interesados,
muchos de ellos con puntos de vista opuestos, se contempla ya como una
incidencia en el universo de actores relevantes del medio rural.

- El dialogo mismo. Generar discusiones y dialogos provechosos, los cuales
detonan reflexiones y posibles propuestas a partir de puntos de acuerdo,
también se considera una incidencia positiva.

- Laretroalimentacidén de los actores con sus sectores a partir del dialogo de las
comisiones. Se estima que existe una retroalimentacién dual por parte de los
actores que integran las comisiones. Por un lado, se parte de la idea de que los
documentos que se presentan en las comisiones y las reflexiones que llevan los
actores son producto de un dialogo previo con sus organismos, empresas,
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instituciones educativas, etc. Por otra parte se estima igualmente que los
resultados del trabajo de las comisiones se discute a su vez con los grupos que
representan los comisionados, dando pie a una retroalimentacién que emerge
en las posteriores reuniones de comisiones, asi como en las reuniones plenarias.

Los documento generados. Las minutas que se hacen después de cada reunion
de comisiones, y que son elaboradas por un equipo técnico especializado, son un
producto tangible de incidencia pues constituyen la base de lo que
posteriormente serdn las propuestas. Si bien cada Comisidn realiza una serie de
documentos, también se generara uno final, resultado de las reuniones plenarias
y a partir de éste se elaborard un documento in extenso que dé cuenta de las
propuestas del grupo.

Las propuestas. Las propuestas resultado del proceso antes descrito son el
insumo de mayor importancia pues en ellas se encontrardan contenidos los
mecanismos de accidon para intervenir en las politicas gubernamentales, asi
como en las relaciones intergubernamentales que se detecten estan
funcionando de manera equivocada. Al momento de la realizacién de esta
evaluacidn, el trabajo de generacion de propuestas aun es incipiente.

Los cambios a las politicas publicas. La posibilidad de generar cambios reales
tanto en el disefio institucional como en las politicas publicas constituye el nivel
mas alto de incidencia, pues con esto se cierra el ciclo de trabajo del Grupo
Didlogo Rural logrando una mejoria en las condiciones de vida de la poblacion
del medio rural.

solucion. (Gerardo Franco. Representante de RIMISP en México).

Todo el trabajo de las comisiones ha buscado sumar en cada etapa actores que son
policy makers ante los cuales se plantean los diagndsticos y las alternativas de

Al momento de realizar esta evaluacion, no se detecta aun incidencia del grupo en
alguna politica gubernamental especifica, ni en algun proceso de accién publica

particular.

Cuadro 3. Planificacidon-Incidencia

Planificacion Incidencia

Elaboracion de la lista de los posibles
participantes

Acuerdo de la naturaleza y temdtica de las Convocatoria
comisiones

Invitacidn a las personas seleccionadas Convocatoria
Realizacidn de la primera reunién de las Convocatoria/Diadlogo
comisiones
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Generacion de las minutas de las reuniones Retroalimentacion/Documentos

generados/Propuestas
Realizacidn de las reuniones plenarias Propuestas
Generacidn de las propuestas Propuestas
Realizacidn de la intervencion en las politicas Cambio en las politicas

seleccionadas

Como se mencioné anteriormente, el Grupo Didlogo Rural México, ha atravesado ya
diversas etapas. Si bien para 2012 se concluyé la primera, posteriormente existié un
periodo de inactividad del grupo. Este periodo de inactividad concluyé en octubre de
2013, fecha en la cual se inicia el proceso de consolidacién de la oficina de RIMISP en
México.* En el periodo que va de octubre de 2013 a mediados de 2014, se reconocen
una serie de acciones cuyo propésito fundamental es consolidar el papel de RIMISP en
México, en un entorno marcado por coyunturas politicas complejas, fundamentalmente
en la UNAM, organizacion clave para la formacion del grupo.®

Dada la falta de respuesta institucional por parte de la Secretaria de Agricultura, de
agosto a octubre de 2014 se interrumpen de nuevo las actividades del grupo. Sin
embargo, a partir de octubre de 2014 se retoman, con el proceso de planeacién antes
descrito. En este contexto, se reconocen como primeros resultados: la consolidacién de
la participacién de la UNAM como institucion fundamental para el proceso de trabajo
del Grupo Didlogo Rural vy el reinicio de las actividades del equipo.

Una vez reactivados los trabajos especificos del grupo los resultados son diversos.

En primera instancia podemos reconocer la identificacién de los actores clave a través
de un estudio amplio y complejo sobre el sector rural en México. Después de una
discusion y un debate a profundidad se conformd una lista de posibles participantes,
tanto para integrar las comisiones como para participar en las reuniones plenarias
(Anexo 2).

Un segundo resultado lo podemos identificar en la seleccién, por consenso, de temas
clave, asi como la composicion de las comisiones, las cuales contaron desde un primer
momento con sus Términos de Referencia.

Otro resultado importante tiene que ver con el desarrollo de las propias comisiones. No
sélo se han integrado los equipos de trabajo, sino que cada comisidon cuenta ya con una
ruta critica, a partir de la cual se guian las discusiones, se elaboran los documentos
(minutas), y se empiezan a perfilar las propuestas que habran de ser presentadas en las
reuniones plenarias.

4 Los actores entrevistados afirman que en el periodo que va del fin de la primera etapa a octubre
de 2013 el Grupo Didlogo Rural México no registrd ninguna actividad. El Secretario Técnico en
ese momento no fue posible entrevistarlo debido a problemas de salud.

> En enero de 2014 se lleva a cabo el proceso de seleccién del nuevo director de la Facultad de
Economia, instancia encargada de realizar el vinculo entre la UNAM vy el Grupo Didlogo Rural
Meéxico. Este proceso impacta en el proyecto, pues se retrasa el inicio de los trabajos del grupo.
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A partir de las reuniones de las comisiones realizadas hasta la fecha de esta evaluacion,
la Comisién de Presupuesto y Disefio Institucional contaba con una ruta critica que tenia
como eje principal la discusién sobre la implementacion del Presupuesto Base Cero para
el préximo ejercicio fiscal.

Los debates llevados a cabo en esta comisién han girado en torno a la identificacidn del
presupuesto como un proceso inercial. A pesar del cambio en la estructura programatica
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidn, se
han incorporado pocos elementos nuevos, generando una dinamica de estancamiento.

Este proceso inercial se identifica ya en por lo menos los cinco Ultimos sexenios. Dada
la estructura programatica actual, no es posible realizar ninguna mejoria a profundidad,
razén por la cual las organizaciones campesinas se encuentran a la expectativa de
cambios en este rubro. Esta modificacidon se tendria que inscribir en una verdadera
reforma al campo, en la cual las acciones que emanaran de ella no beneficiaran
Unicamente a los grandes sectores empresariales nacionales y extranjeros.

En este sentido la propuesta gubernamental de implementar un Presupuesto Base Cero
ha sido vista como un proceso factible, deseable y necesario. Una de las implicaciones
mas importantes radicaria en la oportunidad real de una convergencia entre recursos
sectoriales rurales y estrategias, la cual ha faltado en los dultimos afios,
fundamentalmente en el Programa Especial Concurrente (PEC).

Este cambio positivo, sin embargo, tendria que darse con base en un cambio significativo
de los programas que atienden de manera “masiva” a la poblacién rural,
especificamente PROCAMPO (ahora PROAGRO), Apoyos a la comercializacién, y el
vinculo con PROSPERA. Este tipo de presupuestacién requiere un ajuste de la estructura
programatica lo cual impactara en muchas dependencias en detrimento del sistema
clientelar, el cual ha demostrado ser nocivo. Este desmantelamiento de la estructura
clientelar es el principal reto politico del gobierno en torno a la presupuestacion base
cero.

En cuanto a las implicaciones de este tipo de presupuesto, se esta ante la posibilidad de

establecer un didlogo directo con el Presidente de la Republica, o con el Secretario de
Hacienda, para tratar de ubicar las acciones estratégicas y fundamentales con el objetivo
de generar una nueva politica de Estado hacia el medio rural.

El objetivo preliminar de esta comisién seria, estudiar a fondo el entramado de
programas gubernamentales, especificamente los que giran en torno al PEC, para
analizar en qué condiciones es posible incrementar el grado de articulacién y evitar la
dispersion de los recursos. Igualmente habria que identificar qué programas son
susceptibles de un cambio en las Reglas de Operacidn para eficientar el gasto.

Por su parte la Comisién de Politica Social discute la integracion del campo mexicano,
poniendo atencion en vincular la politica productiva con la politica social. Dentro de su
ruta critica sobresale el analisis a los actuales esquemas de coordinacion y articulacién
institucional, y la intencién de evidenciar la desigualdad en asignacidn de subsidios en la
actual politica productiva.

Los debates llevados a cabo en esta comisién han girado en torno a visibilizar el
problema de la pobreza y la desigualdad. En la comisidon se ha hecho evidente que
existen distintas caracterizaciones de la pobreza y la desigualdad. Se ha afirmado que al
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realizar el andlisis de la situacién actual, se debe partir de las dos visiones existentes,
tanto la inercial como la de capacidades, utilizando los diagndsticos del Consejo Nacional
para la Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

Aunado a esto, se ha hecho énfasis en que se debe a hablar de desarrollo, no de politica
social aislada. Para esto, se deben revisar los diagndsticos de los que parten varios
programas, que tienen un enfoque mds integrado de la politica social. Se ha llegado al
consenso, en la comisién, que no existe un sistema de proteccién social, sino una
estructura institucional que atiende distintos aspectos relativos a lo social.

Igualmente se propugné por aterrizar el diagndstico y las caracterizaciones en lo rural y
su revaloracién, partiendo de una definicién actual de qué es lo rural, utilizando diversos
criterios que incluyan los espacios donde vive la familia rural y cdmo se componen sus
ingresos ya que un solo indicador no es suficiente para diferenciar entre lo urbano y lo
rural.

Ademas, la politica social-productiva no sélo debe hacer alusién a los derechos, sino
gue debe incorporar politicas publicas para alcanzarlos. Los objetivos preliminares de la
comisidon son analizar las nuevas dindmicas demograficas, asi como la feminizacion de
los espacios y actividades rurales, y la atencién de los programas hacia las mujeres,
ademas de la dimensidn de envejecimiento en lo rural. Ademas, se deberan analizar los
nuevos riesgos sociales, provocados por la violencia, las alteraciones ambientales y
climdticas, esto debido a que no estdn considerados en los programas y son
condicionantes de lo social.

Parte de los trabajos de la comisidn debe incluir una critica a los actuales esquemas de
coordinacidn y articulacién institucional, y debe evidenciar la desigualdad en asignacién
de subsidios y en la actual politica productiva.

La Comision de Mercados Agroalimentarios ha centrado su atencion en el tema de las
cadenas de valor, asi como en la importancia de la capacitacidn y la asistencia técnica.
Los debates llevados a cabo en esta comisidén han girado en torno a analizar el problema
de la planeacion en el sector agricola. La produccion, en este sentido, debe tener en
cuenta que los excedentes de cosechas se encuentran lejanos a los centros mas
importantes de consumo, lo que, naturalmente, castiga los precios. Por esta razén es
importante contar con una visién de cadena integral a mediano y largo plazo. Existe una
importante necesidad de articular a los agricultores de pequefia escala con los de gran
escala, con las agroindustrias y con las grandes comercializadoras con el objetivo de
darle certeza a las cadenas de suministro de productos agricolas, las cuales, muchas
veces, esta infectadas con fraudes y desconfianza por parte de ambas partes. Con el fin
de que esto se logre, es necesario que los primeros adquieran capacidades organizativas
y un enfoque dirigido a la produccién para el mercado. Existe, asi mismo, la necesidad
de concederle mayor valor agregado a los productos del campo a partir de otorgarle un
enfoque de “marca”. Otro problema debatido en la comisidn se refiere a la importancia
de poner en el centro de la discusién el problema de la infraestructura, los mercados y
los consumidores. Asimismo, para poder otorgarle direccion a las politicas
instrumentadas en el campo, es fundamental revisar las tendencias de consumo de la
poblacién en general.

Otro punto fundamental para poder darle direccion a las politicas es entender la
globalizacion y analizar la forma de insertarse en el mercado, teniendo en cuenta el
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papel central del presupuesto de gobierno. Igualmente es necesario reflexionar que los
consumidores y los productores necesitan articular esfuerzos a fin de buscar soluciones
precisas y cuantificables.

Finalmente se ha debatido sobre la importancia de reconocer que los mercados tienen
cuatro componentes y que como tal, hay que evaluarlos por separado: oferta, demanda,
climay politicas publicas.

Se ha reconocido en el debate que el Estado tiene una alta responsabilidad en procesos
como: Promover y consolidar la actuacién colectiva de las comunidades y de los
pequefios agricultores con el fin de mejorar el acceso a los mercados, a las tecnologias
y a los servicios, ademas de su participacion en la toma de decisiones de politica publica;
Apoyar el proceso de desarrollo organizativo de manera que tome en cuenta diversos
aspectos: eficacia, equidad y viabilidad econdmica de las organizaciones rurales;
Establecer y promover arreglos instituciones eficaces y que se basen en la promocion de
la participacién oportunay de las buenas practicas de los actores de los sectores publico
y privado; Crear un entorno propicio para las instituciones y organizaciones rurales, a
través de marcos regulatorios inclusivos y mecanismos que promuevan el didlogo y la
participacién de las personas; y brindar especial atencién y apoyo en favor de los actores
rurales menos favorecidos.

El objetivo preliminar de esta comisidn es analizar la vinculacion del mercado nacional y
extranjero, asi como definir cambios especificos en las politicas publicas referentes al
incremento de la productividad, a la formacién de cadenas de valor, capacitacién y
asistencia técnica, y a la competencia.

Finalmente la Comisién Derechos Humanos, si bien se encuentra iniciando sus trabajos,
ha reconocido la importancia de revisar el tema de los derechos humanos, con estrecha
vinculacidn a las politicas laborales vigentes en el pais. Los debates llevados a cabo en
esta comision han girado en torno a la falta de espacios para el cumplimiento de
derechos, debido a que tenemos un marco juridico amplio en México pero poco
cumplimiento de derechos.

Igualmente se ha discutido el papel de la Comisién Nacional de Derechos Humanos para
incidir de manera positiva en el sector rural mexicano. En la reuniéon de la comisién se
planted que ésta no puede hacer un diagndstico de la situacion de Derechos Humanos,
sino apoyarse de otros diagndsticos, como el informe DESCA (Informe sobre la situaciéon
de los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales en México).

En el debate se ha planteado que la Comisidon debe hacer base para su trabajo con otros

colectivos para estar en sintonia con ellos. El objetivo preliminar de esta comisién es
sefialar por qué el tema de derechos humanos es relevante para el campo mexicano, asi
como incidir en las politicas que afectan a grupos vulnerables tales como los indigenas,
las mujeres, los jovenes, y los adultos mayores.

El dltimo elemento reconocible en términos de resultados, es la confianza. El Secretario
Técnico del Grupo Didlogo Rural México, ha sabido hacer coincidir las expectativas de
los participantes con las motivaciones del proyecto, logrando que las reuniones de las
comisiones se lleven a cabo en un clima de reconocimiento mutuo. Esto ha logrado
generar un ambiente de confianza que ha posibilitado el trabajo del grupo en su
totalidad.
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En general, se reconoce un avance del cincuenta por ciento, con la expectativa de que
en mayo se cumpla el noventa por ciento con respecto a los objetivos y metas
planteados por el grupo, a entender, crear un espacio de didlogo, asi como un foro de
discusidn sobre los temas que afectan de manera directa y constante a los diversos
actores del medio rural, asi como incidir en el diseno de las politicas publicas del sector
rural en el corto plazo, para lograr una correcta articulacién de estas, sobre la base de
diagnésticos plurales y distintos.

Sin embargo, en procesos concretos tales como la conformacion de las comisiones y la
creacién de un buen ambiente de trabajo se puede hablar de un avance ya del cien por
ciento.

Si bien el avance puede considerarse dispar, se cuenta con un buen porcentaje en
consenso, confianza e identificacidn de lo que es posible realizar, y cémo proponerlo.

Con respecto al grado de avance del grupo en relacién a los objetivos del programa, i)
consolidar al Grupo Didlogo Rural como espacio legitimado y capaz, y ii) incluir a
representantes de organizaciones sociales de la poblacion rural pobre en el Grupo
Didlogo Rural, es posible hablar de un cumplimiento igualmente de cincuenta por ciento.

Al momento de la evaluacion las comisiones del grupo se encuentran en un proceso de
consolidacidn que les permitira fungir como un espacio legitimo y eficiente en el cual se
podran incluir las demandas de diversos sectores del dmbito rural. En términos de
inclusidon, es posible mencionar que en las comisiones existe presencia de
representantes de organizaciones campesinas, y que se espera que en las reuniones
plenarias asistan aun mas representantes de grupos vulnerables.
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Cuadro 4. Ruta critica Comisiones GDR México

Comision Ruta critica

Comisién de Presupuesto y Disefio Implementacion del Presupuesto Base
Institucional Cero para el ejercicio fiscal 2016

Comisidn de Politica Social Integracion del campo mexicano,
Vinculacién de la politica productiva con
la politica social.

Analisis de los actuales esquemas de
coordinacién y articulacidn institucional,
Analisis de la desigualdad en asignacion
de subsidios en la actual politica
productiva.

Comisién de Mercados Agroalimentarios Cadenas de valor, asi como en la
importancia de la capacitacion y la
asistencia técnica.

Comision Derechos Humanos Derechos humanos, con estrecha
vinculacion a las politicas laborales
vigentes en el pais.

V. FACTORES FACILITADORES Y OBSTACULIZADORES

El Grupo Didlogo Rural México, cuenta hasta el momento de la evaluacién con una serie
de factores que favorecen su accion. En primer lugar existe una buena disposicién al
didlogo por parte de los participantes. Los miembros de las comisiones debaten de
manera cortes y propositiva tratando de encontrar puntos de acuerdo, aun cuando en
ocasiones el disenso es mayusculo.

En segundo lugar, el antecedente generado por el grupo en su anterior época ha logrado
que diversas asociaciones se interesen en participar. Empresas, organizaciones
campesinas, instituciones académicas, investigadores, toda una amplia gama de actores
han decidido colaborar en este ejercicio, pues reconocen que puede tener una influencia
positiva en la toma de decisiones gubernamentales.

En tercer lugar, el apoyo que RIMISP ha dado al grupo permite eficientar y concretar los
objetivos en un lapso de tiempo relativamente corto.

El apoyo y presencia constante de la UNAM como institucion que promueve los trabajos
del Grupo Dialogo Rural México, es identificado como otro factor facilitador, pues
permite construir las propuestas sobre un terreno de neutralidad politica.

Por ultimo, se ha reconocido la habilidad del Secretario Técnico del grupo para realizar
convocatoria y consensos, asi como para llevar a buen puerto las discusiones. La
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aportacion especifica del trabajo del Dr. Gustavo Gordillo ha posibilitado sacar adelante
las comisiones en un plazo muy corto.

La figura de Gustavo Gordillo como Secretario Técnico es una situacion fundamental.
Es una persona cuyo poder de convocatoria es suficientemente fuerte entre los actores
politicos y técnicos para congregar y permitir el dialogo en el grupo. (Gerardo Franco.
Representante de RIMISP en México).

Definitivamente un factor facilitador ha sido la capacidad politica del Secretario
Técnico para convocar a las personas, su capacidad para transmitirles la importancia,
la necesidad de contar con este grupo y hacerles consciente esta necesidad de que
como sociedad se debe trabajar y no esperar que todo lo haga el gobierno. (Lourdes
Rudifio. Encargada de comunicacion del Grupo Didlogo Rural México).

Sin embargo, asi como han existido factores facilitadores para la realizacion de las tareas
del grupo, también han existido factores obstaculizadores. Dentro de estos, el principal
ha sido la interlocucién con el gobierno, especialmente con la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidn, institucién que en los ultimos meses
ha tenido problemas en su interior. De acuerdo a la informacién suministrada por los
actores entrevistados, en los Ultimos meses ha existido en dicha Secretaria una dindmica
de incertidumbre respecto a sus cursos de accidn futuros, lo que ha tendido a mantener
en compas de espera el involucramiento institucional con el Grupo Didlogo Rural
México.

Estos problemas han impedido que se transite de acuerdo a los tiempos planeados,
retrasando diversas acciones contempladas por el grupo, particularmente en la
realizacion de las plenarias.

VI. RECOMENDACIONES

Acorde con la investigacion realizada, es posible hacer una serie de recomendaciones
gue permitan avanzar en el cumplimiento de los objetivos y metas del Grupo Didlogo
Rural México.

1. Dar continuidad a la estrategia de las comisiones, poniendo especial interés en
alimentar las rutas criticas que han surgido con propuestas concretas. Como se ha
mencionado, la estrategia de trabajo por comisiones ha sido eficiente creando no sélo
documentos sino rutas criticas, éstas deben ser la base para la integracién de
documentos que de manera sintética expongan las propuestas de los equipos de
analisis. Se recomienda igualmente realizar reuniones multicomisién, en las que
participen, en la medida de lo posible, todos los integrantes de todas las comisiones.
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2. Para cada una de estas propuestas se recomienda delinear un numero pequeio de
puntos ejes para integrar la propuesta de intervencion. Las propuestas que generan las
comisiones, aun cuando forman parte de un gran debate y de un extenso analisis, no
deben constituir documentos extensos. Se recomienda que los documentos que se
preparen, tanto para las reuniones plenarias, como para el texto final contengan no mas
de tres o cuatro puntos eje por comisién. Un texto breve tendrd mas posibilidad de ser
estimado por los tomadores de decisiones institucionales.

3. Observar con atencion las fechas claves de accidn y presupuestacidon gubernamental
para lograr la incidencia esperada. Se recomienda lograr avances sustantivos para
finales de mayo, fecha en la que se definen los temas presupuestales por parte del
Congreso.

4. Generar un esquema a corto, mediano y largo plazo para los objetivos de incidencia.
Si bien el Grupo Didlogo Rural México tiene ya identificado el objetivo de incidencia y,
de hecho, cuenta ya con resultados claros, es necesario que se realice un esquema
detallado de qué institucidn en concreto y como se puede incidir en ella, a partir de los
trabajos de cada comisidn. Este ejercicio permitira tener mayor claridad al momento de
perfilar las propuestas y remitirlas a los actores responsables.

5. Incrementar la presencia del grupo en la sociedad. Tomando en cuenta el importante
ejercicio de analisis y debate que realiza el grupo, se recomienda hacer participe a la
sociedad en general de los logros obtenidos. En este sentido, se recomienda
incrementar la presencia de las acciones realizadas, tanto en los medios masivos de
comunicacién, como en redes sociales. Esto permitird hacer mas visible al grupo e
incrementar la posibilidad de incidencia gubernamental.

6. Integrar al Grupo Dialogo Rural México, a otras redes de investigacion. Es reconocido
por diversos especialistas que la gestion del conocimiento en nuestros dias se da
fundamentalmente por medio de redes. El Grupo Didlogo Rural México no puede estar
a la saga en este tema, por lo que se sugiere incorporarlo a algun grupo de redes
tematicas.

VII. DOCUMENTOS CONSULTADOS

Términos de Referencia Grupo Didlogo Rural México

Términos de Referencia de las Comisiones del GDR México
Comunicados internos

Comunicados de prensa

Documentos metodolégicos RIMISP

Evaluaciones anteriores realizadas por el equipo técnico de RIMISP
Minutas de las Comisiones GDR México

Arbol de problemas y arbol de objetivos GDR México

YVVVYVYYY

24

| g
g SR JUFIDA



» Diversos documentos de trabajo generados por el Secretariado Técnico del GDR
México
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VIII. ANEXOS

Anexol

Arbol de problemas. Arbol de objetivos. Mapa de actores

ARBOL DE PROBLEMAS

Alto nivel de vulnerabilidad en el medio rural

Mala presupuestacion, en
atencion al campo

Insatisfactorio sistema de
proteccion social para el
medio rural

Deficiencias en la Politica
Agricola y
el mercado
agroalimentario

Constantes violaciones a
los Derechos humanos
de la poblacion del medio
rural

1

1

1

Inercia en el ejercicio de
recursos publicos por
parte del gobierno

Malos diagnéstico del
medio rural

Falta de una vision
integral de los factores
agricolas en el disefio e
implementacion de
politicas publicas
eficaces

Desatencion a la
situacion reales de los
trabajadores de campo

1

T

T

Falta de reconocimiento de cambios demogréficos y econdmicos en el medio rural

Enfoque sectorial de los problemas referentes al campo

?R IMISP
Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural
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Propuestas
" P

México

ARBOL DE OBJETIVOS

Fortalecimiento del medio rural

Mejorar el sistema

presupuestal en atencion
al campo

1

Optimizar el sistema de
proteccion social para el
medio rural

Eficientar la Politica

Agricola, y el mercado
agroalimentario

Evitar la violacién de los
Derechos humanos de la
poblacion del medio rural

gR IMISP
Centro Latincamericano para el Desarrollo Rural

Y
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Fomentar una vision
Romper la inercia en el integral de los factores P
L . N . o Atender la situacion real
ejercicio de recursos Mejorar los diagnésticos agricolas en el disefio e ]
o . . » de los trabajadores del
publicos por parte del del medio rural implementacion de camoo
gobierno politicas publicas P
1\ 1\ eficaces 1\
Reconocimiento adecuado de cambios demograficos y econémicos en el medio rural
Enfoque regional de los problemas referentes al campo



Objetivo 1: Actores

Mejorar el sistema presupuestal en atencion al campo Poder Ejecutivo.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Subsecretaria de Egresos.

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
Subsecretaria de Agricultura; Subsecretaria de Desarrollo Rural.

Secretaria de Desarrollo Social. Subsecretaria de Planeacion y Desarrollo
Regional.

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano. Subsecretaria de
Desarrollo Agrario.

Poder Legislativo.

Camara de Senadores.
Comision de Desarrollo Rural; Comisién de Desarrollo Rural; Comision de
Desarrollo Social; Comisién de Hacienda y Crédito Publico.

Camara de Diputados.

Comision de Hacienda y Crédito Publico; Comision de Agricultura y Sistemas
de Riego; Comisién de Desarrollo Rural; Comision de Presupuestoy Cuenta
Publica.
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Objetivo 2: Actores
Optimizar el sistema de proteccion social para el medio rural Poder Ejecutivo.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Subsecretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Secretaria de Desarrollo Social.
Subsecretaria de Desarrollo Social y Humano; Subsecretaria de Planeacion y
Desarrollo Regional; Subsecretaria de Desarrollo Comunitario y Participacion.

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
Subsecretaria de Agricultura; Subsecretaria de Alimentacion y
Competitividad; Subsecretaria de Desarrollo Rural.

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.
Subsecretaria de Desarrollo Agrario.

Secretaria de Trabajo y Previsién Social
Subsecretaria de Prevision Social
Subsecretaria de Empleo y Productividad Laboral

Poder Legislativo.

Cémara de Senadores.

Comision de Asuntos Indigenas; Comision de Atencion a Grupos Vulnerables;
. Comision de Desarrollo Rural; Comisién de Desarrollo Rural; Comision de
Desarrollo Social; Comision de Seguridad Social.

Cémara de Diputados.

Comision de Asuntos Indigenas; Comisién de Atencion a Grupos Vulnerables;
Comision de Desarrollo Rural; Comision de Desarrollo Social; Comision de
Seguridad Social; Comision Especial de Programas Sociales.
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Objetivo 3: Actores

Eficientar la Politica Agricola y el mercado agroalimentario Poder Ejecutivo.

Secretaria de Hacienda y Creédito Publico.
Subsecretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Secretaria de Desarrollo Social.
Subsecretaria de Planeacion y Desarrollo Regional; Subsecretaria de
Desarrollo Comunitario y Participacion.

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
Subsecretaria de Agricultura; Subsecretaria de Alimentacion y
Competitividad; Subsecretaria de Desarrollo Rural.

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano. Subsecretaria de
Desarrollo Agrario.

Poder Legislativo.

Cémara de Senadores.

Comision de Agricultura y Ganaderia; Comision de Autosuficiencia
Alimentaria; Comision de Ciencia y Tecnologia; Comision de Desarrollo Rural;
Comision de Desarrollo Rural; Comisién de Desarrollo Social; Comisién de
Reforma Agraria.

Cémara de Diputados. Comision de Cambio Climatico; Comisién de Ciencia y
Tecnologia; Comision de Desarrollo Rural; Comision de Desarrollo Urbano y
Ordenamiento Territorial; Comision de Ganaderia; Comision de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; Comision de Pesca; Comisién de Reforma
Agraria; Comision Especial de Asuntos Alimentarios; Comision Especial de
Desarrollo Sustentable.

30

| g
g SR JUFIDA



Objetivo 4:

Evitar la violacion de los Derechos humanos de la poblacion del medio rural

gR IMISP
Centro Latincamericano para el Desarrollo Rural

Actores

Poder Ejecutivo.

Secretaria de Gobernacion.
Subsecretaria de Derechos Humanos.

Secretaria de Desarrollo Social. Subsecretaria de Desarrollo Comunitario y
Participacion.

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
Subsecretaria de Desarrollo Rural.

Poder Legislativo.

Cémara de Senadores.
Comision Contra la Trata de Personas; Comision de Derechos Humanos;
Comision para la Igualdad de Género.

Cémara de Diputados.
Comision de Derechos Humanos; Comision de Asuntos Indigenas; Comision

de Atencion a Grupos Vulnerables; Comision de Derechos de la Nifiez;
Comisién de Desarrollo Rural; Comisién de Igualdad de Género.

Organismos auténomos.

Comision Nacional de Derechos Humanos.
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Otros actores

g T JiriDa
Centro Latineamericano para el Desarrolle Rural



EFECTOS DEL PROBLEMA Y VINCULACION INSTITUCIONAL

Pobreza y marginacion
rural

Baja productividad

Clima de inseguridad y
fragilidad civil

Plan Nacional de Desarrollo. México
prospero.
Objetivo 4.1 mantener la estabilidad
macroeconémica del pais.
Objetivo 4..2. Democratizar el acceso al
financiamiento de proy conp ial de
crecimiento.

Plan Nacional de Desarrollo.
México Incluyente.

Objetivo 2.1 Garantizar el ejercicio efectivo de
los derechos sociales para toda la poblacion
México prospero.

Objetivo 4.8. Desarrollar los sectores
estratégicos del pais

Plan Nacional de Desarrollo. México prospero.
Objetivo 4.8. Desarrollar los sectores estratégicos

del pais.
Objetivo 4.7. Garantizar reglas claras que
incentiven el desarrollo de un mercado interno
competitivo.

Objetivo 4.10. Construir un sector agropecuario y

Ppesquero productivo que garantice la seguridad
alimentaria del pais.

Plan Nacional de Desarrollo. México en Paz.
Objetivo 1.5 Garantizar el respeto y proteccion
de los DD.HH. Y la erradicacién de la violencia

Programa Sectorial de
Financiamiento del Desarrollo.

Programa Sectorial de

Programa para Democratizar la

Programa Nacional de

Desarrollo Social. Productividad. Procuracién de Justicia
Programa Nacional de Programa Nacional para la
Infraestructura. PI'OQI'SI:; :l::l:llgnal de Programa Sectorial de Igualdad de Oportunidades y

Financiamiento del Desarrollo.

No discriminacién contra las
mujeres

Programa Especial Concurrente
para el Desarrollo Rural
Sustentable.

Programa Nacional México sin
Hambre

Programa de Desarrollo
Innovador.

Programa Nacional para la
Prevision Social de la Violencia
y laDelincuencia

Programa Especial para
Democratizare la productividad

Programa Especial de los
Pueblos Indigenas

Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario,
Pesqueroy Alimentario.

RIMISP

Centro Latincamericano para el Desarrollo Rural
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Anexo 2.

Grupo Dialogo Rural México 2014-2015
Lista general de participantes

Convocantes
Enrigue Martinez y Martinez. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacién SAGARPA
Rosario Robles Berlanga. Secretaria de Desarrollo Social SEDESOL
José Narro Robles. Rector Universidad Nacional Auténoma de México
Integrantes GDR México
Organizaciones
Senador Manuel Humberto Cota Jiménez. Secretario General de la Central Nacional Campesina CNC
Max Correa Hernandez. Secretario General de la Central Campesina Cardenista CCC
Luis Gomez Garay. Coordinador del Congreso Agrario Permanente CAP
Lic. Alfonso Ramirez Cuéllar. Presidente El Barzon AC
Marco Antonio Ortiz Salas. Secretario General Coalicion de Organizaciones Democraticas Urbanas y
Campesinas CODUC
Gustavo Sanchez. Presidente de la Red Mocaf Forestales
José Judrez. Unidn de Ejidos La Selva, Comitan, Chiapas
Francisco Jiménez Pablo. MOCRI-CNPA-MN
Federico Ovalle Vaquera. Secretario General Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos
(CIOAC).
Plutarco Emilio Garcia Jiménez. Direccién Nacional Coordinadora Plan de Ayala (CNPA).
José Duran Vera. Dirigente Nacional de la Unién Campesina Democratica (UCD).
Victor Quintana. Asesor del Frente Democratico Campesino de Chihuahua, (FDCH).
Pedro Magaiia Guerrero. Frente Estatal para la Defensa de la Economia Campesina (Guanajuato)
Miguel Tejero. Coordinadora Estatal de Productores de Café de Oaxaca CEPCO
Organizaciones especializadas, locales y ONG
Manuel Valdés Rodriguez (Querétaro). Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Agropecuario
(AMSDA).
Abel Barrera. Director Tlachinollan
Mario Patrén. Director Centro Pro de Derechos Humanos
Consuelo Lopez Zuriaga. Directora Oxfam México
Maria Gonzalez. Directora IMDEC

Dolores Rojas. Coordinadora de Programas Henrich Boll
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Maritza Rodriguez. Mujer y Medioambiente
Roberto Hernandez Chavez (Mixteca Alta, Oaxaca). Consultoria y Servicios para el Desarrollo Rural
Yuteve SC.
Mauricio F. Lastra Escudero. Presidente Coordinadora Nacional de las Fundaciones Produce A.C.
(COFUPRO)
Carlos Rojas Gutiérrez.
Hugo Andrés Araujo de la Torre. Presidente del Instituto de Estudios Campesinos AC

Legisladores Federales
Senador Manuel Humberto Cota Jiménez. Presidente de la Comision de Agricultura y Ganaderia
Senador Fidel Demédicis Hidalgo. Presidente de la Comision de Desarrollo Rural
Senador Isidro Pedraza Chdavez. Presidente de la Comisidn de Autosuficiencia Alimentaria
Senador Eviel Pérez Magafia (PRI). Presidente de la Comisidn de Asuntos Indigenas
Senador Francisco Salvador Lopez Brito. Secretario de la Comision de Pesca
Senadora Mely Romero Celis. Presidenta de la Conferencia Nacional de Mujeres Rurales de México
CONMUIJER
Senador Alejandro Encinas Rodriguez. Presidente de la Comisidn de Estudios Legislativos Segunda
Senador Armando Rios Pitter. Secretario de la Comisién de Hacienda y Crédito Publico
Diputado Silvano Aureoles Conejo. Presidente de la Comision de la Mesa Directiva
Diputado José Antonio Rojo Garcia de Alba. Presidente de la Comisidn de Agricultura
Diputado Victor Serralde Martinez. Presidente de la Comision de Desarrollo Rural
Diputado Juan Leén Mendivil. Coordinador Area Desarrollo Rural del PRD
Diputada Gloria Bautista Cuevas. Presidenta de la Comisidn Especial de Asuntos Alimentarios
Diputada Eufrosina Cruz Mendoza (PAN Oaxaca). Presidenta de la Comision de Asuntos Indigenas.
Secretaria Comision Especial de Seguimiento a las Evaluaciones del PEC
Diputado Marco Antonio Gonzdlez Valdez. Presidente del Comité del Centro de Estudios para el
Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria (CEDRSSA). H. Cdmara de Diputados

Sector privado

Banjamin Grayeb Ruiz. Presidente del Consejo Nacional Agropecuario
Juan Antonio Gonzalez Moreno. Presidente del Consejo de Administracion de GRUMA y Director
General de GRUMA
Lorenzo Servitje Sendra. Fundador y Presidente Honorario de Grupo BIMBO
Oswaldo Chazaro Montalvo. Presidente de la Confederacion Nacional Ganadera (CNG).
Alfredo Lozano Cérdova. Director General Fundacion Mexicana para el Desarrollo Rural
Fernando Pedn Escalante. Director General d Fomento Social Banamex, A.C.
Esteban Moctezuma Barragén. Presidente de FUNDACION AZTECA
Cecilia Soto. Fundacién TELMEX
Lic. Alfonso Cebreros Murillo. Presidente Camara Nacional de Maiz Industrializado y Director de

Relaciones Institucionales, Grupo MASECA
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José Cacho Ribeiro. Director General de MINSA. Tesorero Consejo Nacional Agropecuario CNA
Enrique Mérigo Orellana. Vicepresidente Agronegocios CNA
Juan Carlos Anaya Castellanos. Director General. Grupo Consultor de Mercados Agricolas GCMA
Marco Antonio Galindo Olguin. Director de Estudios Econdmicos. Consejo Nacional Agropecuario CNA
Andrés de la Garza Munguia. Gerente de Relaciones Institucionales MINSA
Alejandro Espafia. Presidente Grupo ERCUS (Usher, cacao en Tabasco para exportacion)
Académicos

Jesus Ma. Moncada de la Fuente. Director General del Colegio de Postgraduados
Salvador Vega y Ledn. Rector de la Universidad Auténoma Metropolitana UAM
Eladio Cornejo Oviedo. Rector de la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro (UAAAN)
Rolando Cordera Campos. Profesor Emérito UNAM, Coordinador del Programa Universitario de
Estudios del Desarrollo PUED-UNAM.
Leonardo Lomeli Vanegas. Director Facultad de Economia UNAM
Norma Samaniego Breach. Especialista Empleo e Ingreso UNAM
Antonio Yunez Naude. Profesor Investigador SNI Ill. Centro de Estudios Econdmicos del COLMEX
John Scott Andretta. Profesor/Investigador. Centro de Investigacién y Docencia Econdémicas A.C
Isidro Soloaga. Profesor/Investigador. UIA
Alicia Puyajana Mutis. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales Sede México FLACSO
Fernando Rello Espinosa. Facultad de Economia de La UNAM
Margarita Flores de la Vega. Programa Universitario de Estudios del Desarrollo PUED UNAM
Rosa Elena Montes de Oca. Facultad de Economia UNAM
Maestra Julia Carabias Lillo. Especialista en Desarrollo Sustentable y Medio Ambiente. Catedratica
Colegio de México e Investigadora Ciencias UNAM. Instituto de Ecologia, UNAM
Mario Luis Fuentes. Integrante de la Junta de Gobierno de la UNAM. Director General de CEIDAS A.C.
Maria Eugenia Romero Ibarra. Divisidn de Estudios de Posgrado. Facultad de Economia de la UNAM
Victor Mendoza Castillo. Ex rector de la Universidad Auténoma Chapingo
Jorge Torres Bibriesca. Director de Sociologia Rural de la Universidad Auténoma Chapingo
Romel Olivares. Centro de Investigaciones y Estudios de la Agricultura y la Agroindustria Mundial
(CIESTAAM). Universidad Auténoma Chapingo
Héctor Robles Berlanga. Universidad Auténoma Metropolitana UAMX
Javier Delgadillo Macias. Instituto de Investigaciones Econdmicas UNAM

Funcionarios publicos
Enrique Gonzalez Tiburcio. Coordinador de Asesores de la Secretaria
Gabriela Rangel. Representante de SEDESOL
Nuvia Mayorga Delgado. Directora General Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas
Rafael Gamboa Gonzalez

Director General Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura FIRA
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Juan Carlos Cortés Garcia. Director General Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural,

Forestal y Pesquero FND

Eduardo Sojo Garza Aldape Presidente Instituto Nacional de Estadistica y Geografia INEGI

Odilisa Gutiérrez Mendoza. Magistrada Presidenta Interna Tribunal Superior Agrario

Cruz Lépez Aguilar. Procurador Procuraduria Agraria

Héctor Eduardo Velasco Monroy. Director General Diconsa SA de CV

José Manuel Romero Coello. Director General Instituto Mexicano de la Juventud IMJUVE

Gonzalo Herndndez Licona. Secretario Ejecutivo Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de

Desarrollo Social

Ricardo Antonio Bucio Mujica. Presidente Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion

Luis Meneses Murillo. Director del Fideicomiso Prepa “Si” Gobierno del DF

Anexo 3

Grupo Dialogo Rural México 2014-2015

Actores entrevistados

Nombre

Cargo

Ana Joaquina Ruiz

Gabriela Rangel.

Gerardo Franco

Gustavo Gordillo de

Anda

Héctor Robles

Berlanga

Ismael Valverde

Secretaria Técnica Comision de Derechos Humanos

Asesora SEDESOL.

Representante de RIMISP en México

Secretario Técnico Grupo Dialogo Rural México

Equipo Territorios Productivos. Miembro de la Comisién de Presupuesto y

Disefo Institucional GDR México

Secretario Técnico Comisién de Mercados Agroalimentarios

Javier Delgadillo

Macias

José Valencia

Investigador IIEc UNAM. Miembro de la Comision de Presupuesto y Disefio

Institucional GDR México.

Miembro del Secretariado Técnico del Grupo Didlogo Rural México
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Lourdes Rudifio Encargada de comunicacion Grupo Didlogo Rural México

Margarita Flores de Investigadora PUED-UNAM. Miembro de la Comisidon de Politica Social GDR

la Vega. México.

Max Agustin Correa Secretario General. Central Campesina Cardenista CCC.

Hernandez.
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