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Concentración y Crecimiento en Latinoamérica:  
Los casos de Brasil, Chile y México

 
 

RESUMEN 

Este trabajo investiga la hipótesis de que la concentración espacial de la actividad 
económica podría afectar negativamente el crecimiento agregado de algunos países en 
Latinoamérica, específicamente en Brasil, Chile y México. Se estiman modelos de 
crecimiento condicionado específicos a cada país, considerando en todos los casos la 
densidad poblacional como una medida de concentración de la actividad económica. Los 
resultados muestran que la densidad poblacional tendría un efecto negativo sobre el 
crecimiento de los estados brasileños y las regiones chilenas, y sin efecto significativo en el 
caso mexicano. Simulando movimientos migratorios a través de los estados/regiones y que 
siguen a los observados empíricamente, se estima el impacto sobre el crecimiento agregado 
nacional. 

Los resultados mostraron que solo Brasil tiene un comportamiento optimizador, la 
desconcentración espacial observada estaría promoviendo el crecimiento del país. México 
también está generando un proceso de desconcentración poblacional, sin embargo los 
efectos son indefinidos. Finalmente el proceso de concentración espacial creciente en Chile 
dio lugar a efectos negativos para el crecimiento nacional. 
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INTRODUCCIÓN 

La desigualdad en el mundo y en Latinoamérica se ha convertido en un tema central de 
investigación como de las políticas de los países. En gran parte de Latinoamérica, la 
desigualdad tiene un importante componente territorial que ha tomado la forma de 
concentración en torno a una o dos ciudades importantes, las cuales frecuentemente han 
capturado el poder político y económico, promoviendo círculos concentradores que 
generan desigualdades espaciales significativas en el territorio (World Bank 2009, CEPAL 
2009, OECD 2009, Foreing Affairs Latinoamérica 2009, CAF 2010). 

En este contexto, este trabajo tiene como objetivo identificar cuáles serían los efectos de 
esta concentración espacial sobre el crecimiento de toda la economía. Para ello se estudian 
tres países latinoamericanos: Brasil, Chile y México. 

Las metodologías existentes para poner aprueba esta hipótesis comparan crecimiento y 
concentración para un conjunto de países. Utilizando metodologías econométricas, separan 
a los países entre aquellos que tienen niveles de concentración espacial que afectan 
negativamente el crecimiento, de aquellos que presentan un sistema espacial pro-
crecimiento (Wheaton y Shishido 1981, MacKellar y Vining 1995, Moomaw y Alwosabi 2004, 
y Brülhart y Sbergami, 2009). 

Sin embargo, a nivel de países en forma individual, la literatura no reporta casos, excepto 
para Francia donde se realiza un estudio econométrico con datos de dos siglos (Combes et 
al, 2011),  que permite visualizar la senda de expansión de largo plazo del proceso de 
crecimiento de ese país. Sin embargo, encontrar series de tiempo tan largas y detalladas a 
nivel sub-nacional, ya sean regiones, provincias o departamentos, es virtualmente 
imposible en países en desarrollo. 

Por lo anterior, este trabajo propone una metodología híbrida para estudiar los casos de 
Brasil, Chile y México. Esta consiste en primero hacer una estimación econométrica de la 
relación entre el crecimiento regional y un set de variables que incluyen a la densidad 
poblacional como medida de concentración. En una segunda etapa se simulan los 
movimientos poblacionales a través regiones con distintas densidades, lo que afecta la 
medida nacional de concentración regional. Con estas nuevas densidades se reestima la 
tasa de crecimiento de las regiones y con ello el crecimiento agregado nacional siendo este 
último la suma ponderada del crecimiento regional. Al analizar los cambios en la 
concentración espacial y los cambios en el crecimiento nacional, es posible estimar una 
relación entre estas dos variables. Las simulaciones se basan en los cambios reales de la 
concentración espacial observados en las últimas décadas, de manera de dar una idea 
empírica de la evolución de la relación entre concentración y crecimiento que está 
ocurriendo en cada uno de los países estudiados. 

La selección de los tres países busca representar diferentes situaciones en América Latina. 
Brasil es el caso de un país grande tanto en términos poblacionales como en superficie, con 
México en una posición intermedia, y Chile como un país pequeño. Los tres países se 
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extienden sobre una gran distancia en la dirección Norte-Sur, que impulsa a las diferencias 
en las condiciones naturales relacionadas con el clima, con impactos en las actividades 
primarias. A pesar de sus diferencias de tamaño, los tres países muestran niveles 
pronunciados de concentración espacial, así como otras formas de disparidades regionales. 
Sin embargo, en las últimas décadas Brasil y México han mostrado un proceso de 
desconcentración espacial, mientras que Chile mantiene un proceso concentrador.  

El documento está organizado en cinco secciones, incluida esta introducción. En la siguiente 
sección se presenta una breve revisión de la literatura. En la tercera sección se presentan 
los detalles de la metodología utilizada, que se aplica para los casos de Brasil, Chile y México 
en la cuarta sección. Finalmente, la última sección presenta las conclusiones del análisis. 

 

Revisión de la Literatura 

En la literatura económica ha habido un largo debate sobre la idea de un “trade-off” entre 
eficiencia y equidad. Kuznets (1955) y Okun (1975) entregaban una mirada 
macroeconómica crítica, argumentando que el crecimiento genera desigualdad, lo cual ha 
sido nuevamente traído a la discusión por Piketty (2014).Williamson (1965) agrega a estos 
planteamientos una mirada regional, dando inicio a una discusión que ha surgido en las 
últimas décadas dentro de lo que se ha llamado la nueva geografía económica y la teoría 
del crecimiento endógeno. Williamson plantea que en una primera etapa del desarrollo, las 
economías de escala y de aglomeración generan efectos positivos sobre el crecimiento, al 
mismo tiempo que tienden a producir desigualdad, expresada en concentración de la 
actividad económica en algunas áreas del territorio. En etapas intermedias de desarrollo 
surgen deseconomías de aglomeración que reducen los beneficios de la concentración. En 
etapas posteriores, más aglomeración producirá menos crecimiento, debido a que los 
efectos de las deseconomías de aglomeración superarían a las economías de escala y de 
aglomeración. 

Algunos autores han tratado de evaluar empíricamente la hipótesis de Williamson con datos 
de corte transversal para conjunto de países, y así verificar si la relación entre crecimiento 
y concentración sigue la forma de U invertida y adicionalmente, estimar el tamaño del PIB 
per cápita donde la relación cambia de signo. Wheaton y Shishido (1981) encuentran una 
relación de U invertida entre crecimiento y concentración, ubicando el quiebre, en el cual 
la relación cambia de signo, en un nivel de PIB per cápita de US$ 5.000 (US$ de 1985). 
MacKellar y Vining (1995) actualizan el estudio sugiriendo que el punto de quiebre se 
hallaría en un valor superior. Por su parte, Brülhart y Sbergami (2009) utilizando datos para 
105 países estiman este valor en US$ 10.000 (US$ de 2006), aproximadamente el nivel de 
PIB per cápita de Brasil. 

Desde el punto de vista teórico, la estrategia ha sido modelar la relación entre crecimiento 
y concentración, definiendo la dirección de la causalidad, proveyendo a su vez la forma 
funcional y la dinámica del proceso. Krugman (1995), consideran una mirada histórica de 
los avances en la economía y en la geografía. En dicho trabajo, resume los aspectos claves 
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del modelamiento, que incorporan elementos del proceso de crecimiento como 
rendimientos crecientes a escala, causación acumulativa, economías de aglomeración, 
externalidades, y potencial de mercado. Esta serie de estudios dan origen a lo que 
conocemos como Nueva Geografía Económica (NEG por su sigla en inglés). La NEG tiene la 
virtud de incorporar en un modelo un conjunto de ideas y teorías que habían sido 
desarrolladas en forma separada en la economía, geografía o lo que hoy conocemos como 
ciencia regional (Brakman et al, 2009 y Combes et al, 2008). 

Las lecciones iniciales de la NEG y de lo que luego se ha llamado la Nueva Geografía 
Económica del Crecimiento estipulaban que la concentración reforzaba el crecimiento, es 
decir, a mayor concentración, mayor crecimiento (Martin y Ottaviano, 1999). Por su parte, 
Fujita y Thisse (2002) planteaban que la concentración y el crecimiento se reforzaban 
mutuamente, es decir, la causalidad era en ambas direcciones. Baldwin y Martin (2004) 
agregaban una conceptualización territorial, aseverando que la concentración espacial 
induce más crecimiento y viceversa. Gardiner et al (2011) realizan una síntesis de la NEG, 
mostrando que ésta predice un trade-off entre equidad regional y crecimiento nacional. 
Baldwin et al (2003) identifican casos en los cuales la NEG predice que la inversión en 
infraestructura destinada a promover el intercambio interregional, aumenta la 
concentración espacial y el crecimiento, y reduce la desigualdad en ingreso entre las 
regiones. Cerina y Mureddu (2011) desarrolla un modelo extendido de la NEG en el cual la 
aglomeración produce un crecimiento más lento en la periferia con potenciales efectos 
negativos sobre la tasa de crecimiento del ingreso real a nivel regional y también a nivel 
agregado o nacional; sustentándolo con una enumeración de casos empíricos. 

Así, existe evidencia empírica y sustento teórico para plantear que dada ciertas condiciones 
o alcanzado cierto umbral de concentración territorial o regional, el incremento de la 
concentración tiene un efecto negativo sobre el crecimiento agregado de la economía. En 
este punto, deja de existir el trade-off entre equidad y crecimiento; y por lo tanto la política 
regional que promueve equidad territorial en el sentido de promover el crecimiento de las 
zonas rezagadas, tiene un impacto positivo sobre el crecimiento agregado del país.  

A continuación se propone una metodología para evaluar la situación de crecimiento y 
concentración para Brasil, Chile y México. 
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CONCENTRACIÓN ESPACIAL Y CRECIMIENTO EN EL NIVEL SUBNACIONAL 

 

El modelo teórico 

La alternativa ideal sería estimar un modelo con datos a nivel nacional que relacione 
crecimiento y concentración espacial. En términos formales dicha relación puede ser 
expresada como:  

yt = f (concentraciónt, controles) + εt                                 (1) 

donde yt es el crecimiento económico en el país, en el año t. En este modelo, el problema 
práctico es la reducida cantidad de años en que las variables se encuentran disponibles, lo 
cual limita los grados de libertad para obtener resultados estadísticamente robustos. Dada 
esta limitación, en este trabajo se propone una metodología que aprovecha los grados de 
libertad que ofrece el trabajar con el conjunto de regiones, estados o departamentos que 
componen un país, para luego, utilizando los parámetros estimados, simular los impactos 
que la concentración tendría sobre el crecimiento de la nación. 

A nivel regional, aplicamos un modelo empírico de crecimiento a la Solow, el cual tiene 
como objetivo generar los valores predichos del crecimiento regional a diferentes valores 
de una variable de control x relacionada con indicadores de concentración espacial. Luego, 
el promedio ponderado de la concentración regional (que resulta en una medida de 
concentración nacional) es correlacionado con el crecimiento ponderado estimado de las 
regiones (que resulta en una estimación del crecimiento nacional). Siguiendo a Barro y Sala-
i-Martin (2004), el modelo es el siguiente:  

En la teoría neoclásica del crecimiento, el producto por trabajo efectivo en el periodo t, q(t), 
converge al nivel de estado estacionario q∗. La aproximación lineal alrededor del estado 
estacionario deriva en:1 

𝑑 log(𝑞(𝑡))

𝑑𝑡
= 𝜆[log(𝑞∗) − log(𝑞(𝑡))]                                                  (2) 

donde λ es la velocidad de convergencia (Islam, 1995, pp. 1135). La ecuación 2 implica que 
para dos puntos en el tiempo: tm-1 y tm: 

log(𝑞(𝑡𝑚)) = (1 − 𝜌) log(𝑞∗) + 𝜌                               (3) 

donde    𝜌 ≝ exp (−𝜆(𝑡𝑚 − 𝑡𝑚−1)).                                                   (4) 

El producto por trabajador efectivo o equivalente es definido como: 

𝑞(𝑡) =  
𝑌(𝑡)

𝐴(𝑡) ∗ 𝐿(𝑡)
                                                                  (5) 

                                                           
1 Para un tratamiento más amplio ver Barro y Xala-i-Martin (2004) 
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donde Y(t) es igual al producto agregado, L(t) corresponde a las horas trabajadas agregadas 
y A(t) representa el progreso tecnológico en el periodo t que afecta la productividad de los 
trabajadores. Asumiendo que A(t) crece a una tasa constante g, tal que A(t) = A(0) exp(g*t), 
la ecuación 5 implica que: 

log(𝑞(𝑡)) = 𝑙𝑜𝑔 (
𝑌(𝑡)

𝐿(𝑡)
) − log(𝐴(0)) − 𝑔 ∗ 𝑡                    (6) 

Sustituyendo la ecuación 6 en 3, se obtiene: 

𝑙𝑜𝑔 (
𝑌(𝑡𝑚)

𝐿(𝑡𝑚)
) = 𝜌 𝑙𝑜𝑔 (

𝑌(𝑡𝑚−1)

𝐿(𝑡𝑚−1)
) + (1 − 𝜌)[log(𝑞∗) + log(𝐴(0))] + 𝜙𝑚                 (7) 

 

donde                        𝜙𝑚 = 𝑔(𝑡𝑚 − 𝜌 ∗ 𝑡𝑚−1)                                                         (8) 

 

Una forma más intuitiva de expresar la ecuación 7 se obtiene restando 𝑙𝑜𝑔 (
𝑌(𝑡𝑚−1)

𝐿(𝑡𝑚−1)
) de 

ambos lados de ella: 

 

𝑙𝑜𝑔 (
𝑌(𝑡𝑚)

𝐿(𝑡𝑚)
) − 𝑙𝑜𝑔 (

𝑌(𝑡𝑚−1)

𝐿(𝑡𝑚−1)
)

= (𝜌 − 1)𝑙𝑜𝑔 (
𝑌(𝑡𝑚−1)

𝐿(𝑡𝑚−1)
) + (1 − 𝜌) ∗ [log(𝑞∗) + log(𝐴(0))]

+ 𝜙𝑚         (9) 

Dado que ρ ˂ 1 si λ > 0, esta ecuación muestra que el nivel de producto per cápita tiene un 
efecto negativo en el crecimiento del siguiente periodo. En tal sentido, la región más pobre 
en términos de producto per cápita debiera crecer más rápido que la más avanzada. Aunque 
esta ecuación es más intuitiva, la ecuación (7) es más instructiva desde la perspectiva de la 
estimación econométrica (Hayashi, 2000). 
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La ecuación (7) describe el comportamiento de la tasa de crecimiento para cada región i. 
Asumiendo que la velocidad de convergencia, λ, y la tasa de crecimiento de la tecnología, 
g, son las mismas para todas las regiones, la ecuación 7 para la región i puede escribirse 
como: 

𝑦𝑖𝑚 = 𝜙𝑚 + 𝜌𝑦𝑖,𝑚−1 +  𝛼𝑖           ∀ 𝑖 = {1, 2, … , 𝑘}     (10) 

Donde k es el número de regiones o estados del país en estudio y: 

𝑦𝑖𝑚 = 𝑙𝑜𝑔 (
𝑌(𝑡𝑚)

𝐿(𝑡𝑚)
)  𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑙𝑎 𝑟𝑒𝑔𝑖ó𝑛 𝑖 

𝛼𝑖 = (1 − 𝜌) ∗ [log(𝑞∗) + log(𝐴(0))]                         (11) 

 

La Econometría de la Estimación  

Si agregamos el término de error, ηim, a la ecuación (10), obtenemos la siguiente ecuación 
estimable: 

𝑦𝑖𝑚 = 𝜙𝑚 + 𝜌𝑦𝑖,𝑚−1 + 𝛼𝑖 + 𝜂𝑖𝑚                               (12) 

La ecuación (11) muestra que αi depende del nivel del estado estacionario q* y del nivel de 
la tecnología inicial A(0). La forma de tratar econométricamente αi en las estimaciones 
depende de la teoría del crecimiento adoptada. Por lo general, la literatura de la 
convergencia condicionada incluye variables que podrían afectar q* o A(0), tales como 
medidas de estabilidad política y el grado de intermediación financiera. 

Si la estimación se realiza con datos de corte transversal, el término A(0) no es observable, 
por lo que su efecto queda capturado en la constante del modelo, o si esta es distinta para 
cada unidad espacial, entonces queda capturada en la constante de un modelo de efectos 
fijos. Si su comportamiento es aleatorio, entonces su efecto se irá al término de error, 
generando un problema de variable omitida, y si es que está correlacionada con las 
variables explicatorias del modelo, sesgará los coeficientes estimados. La dirección del 
sesgo puede ser determinado mediante la fórmula estándar del sesgo por variable omitida. 
La correlación parcial entre A(0) y el valor inicial de y es probable que sea positiva, y el signo 
esperado del término A(0) es también positivo. Por lo tanto es esperable que �̂� este sobre 
estimado. 

En general, los modelos que analizan el crecimiento regional estiman la siguiente ecuación 
(Gardiner et al., 2011; Brülhart and Sbergami, 2009): 

𝑦𝑖𝑚 = 𝜙𝑚 + 𝜌𝑦𝑖,𝑚−1 + 𝑥𝑖,𝑚−1
′ ∙ 𝛽 + 𝛼𝑖 + 𝜂𝑖𝑚                               (13) 

donde x es un vector de l variables de control y β su vector de coeficiente asociado a estimar.  
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La estimación de corte transversal permite utilizar una mayor cantidad de datos y regiones. 
Sin embargo, la existencia de características idiosincráticas de las regiones hace que la 
estimación vía mínimos cuadrados ordinarios sea inconsistente. Por otra parte, la principal 
ventaja de los modelos econométricos de paneles es que nos permite controlar por efectos 
específicos de cada región que son omitidos o no medibles y que no varían en el tiempo.  

Adicionalmente, si el PIB y las otras variables del modelo son observadas en M+1 puntos en 
el tiempo, es decir, t0, t1, t2, …, tM, la ecuación 13 está disponible para m = {1, 2, …, M}. La 
técnica de panel de datos de efectos fijos podría aplicarse a este sistema de M ecuaciones. 
Sin embargo, todavía queda el problema que el sistema es dinámico, en el sentido que 
algunas de las variables explicativas son variables dependientes para otras ecuaciones del 
sistema (Hayashi, 2000). 

Una manera de conseguir estimaciones consistentes de la ecuación 13 en este contexto, es 
generar primeras diferencias de las M ecuaciones y obtener M-1 ecuaciones estimables, es 
decir: 

 
𝑦𝑖2 − 𝑦𝑖1 = 𝜇1 +  ρ ∙ (𝑦𝑖1 − 𝑦𝑖0) + ( 𝜂𝑖2 − 𝜂𝑖1)                                 
𝑦𝑖3 − 𝑦𝑖2 = 𝜇2 +  ρ ∙ (𝑦𝑖2 − 𝑦𝑖1) + ( 𝜂𝑖3 − 𝜂𝑖2)                                 

          ⋮ 
𝑦𝑖𝑀 − 𝑦𝑖,𝑀−1 = 𝜇𝑀−1 +  ρ ∙ (𝑦𝑖,𝑀−1 − 𝑦𝑖,𝑀−2) + ( 𝜂𝑖𝑀 − 𝜂𝑖,𝑀−1)      (14) 

donde 

        𝜇𝑚 = 𝜙𝑚+1 − 𝜙𝑚                       (15) 

La estimación del sistema vía mínimos cuadrados ordinarios o efectos aleatorios del sistema 
de ecuaciones 14 entrega resultados inconsistentes, debido a que los regresores no son 
ortogonales al término de error. Por ejemplo, en la primera ecuación (𝑦𝑖1 − 𝑦𝑖0) no es 
ortogonal al término de error, debido a que 𝐸(𝑦𝑖1𝜌 ∙ 𝜂𝑖1) ≠ 0. Una estimación consistente 
se puede realizar mediante GMM de ecuaciones múltiples si es que se cuenta con 
instrumentos válidos o mediante un panel dinámico donde se pueda utilizar variables 
rezagadas como instrumentos. 

En este trabajo, utilizamos estimaciones de panel dinámico mediante GMM. Este método 
tiene tres principales ventajas. Primero, resuelve el problema de simultaneidad. Segundo, 
es más robusto a problemas de medición que modelos de corte transversal. Los problemas 
de medición aditivos que no varían en el tiempo son absorbidos por los efectos específicos 
de cada región, y por medio de rezagos adecuados que funcionan como instrumentos, el 
panel dinámico mediante GMM mantiene consistencia incluso en presencia errores de 
medición que son específicos a cada región y año. Tercero, este método es consistente 
incluso si los controles son endógenos, si las variables instrumentales son lo 
suficientemente rezagadas. En este trabajo se utilizarán modelos de panel dinámicos 
aplicados sobre paneles año a año.  
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Resultados 

El modelo fue estimado con datos de Brasil, Chile y México, y sus resultados se muestran 
en la Tabla 1. Las estimaciones se realizaron para cada país de forma independiente y la 
elección de las variables se definió según la disponibilidad de los datos y las especificidades 
de cada país. Se incluyeron variables de tiempo para controlar los efectos cíclicos o efectos 
que afectan por igual a todas las regiones en un período determinado. Se incluyeron 
además rezagos de dos años de las variables como instrumentos.  

Para evaluar la calidad de estas herramientas, se aplicó el test de Sargan (Roodman, 2009) 
que sirve para contrastar la hipótesis nula de que los instrumentos como grupo son 
exógenos, es decir, que estos no están correlacionados con el término de error. El test de 
Arellano y Bond de autocorrelación serial asume la hipótesis nula de que las diferencias en 
los errores no están auto-correlacionados. EL test AR(1) permite evaluar la hipótesis de que 
no existe autocorrelación de orden 1 en el término de error. Esta es usualmente rechazada 
debido a que la diferencia en los errores de estimación están auto-correlacionadas por 
construcción ya que asume que la E(Δeit, Δei,t-1) = 0, lo que es improbable ya que ambos 
términos contienen ei,t-1. Sin embargo, el test AR(2) en primeras diferencias es más 
importante porque este detecta autocorrelación en niveles. Los resultados del test de 
Sargan indican que no hay suficiente evidencia para rechazar la hipótesis nula de que los 
instrumentos no están correlacionados con el término de error, lo que permite concluir que 
el conjunto de instrumentos es adecuado para las variables empleadas de los modelos 
estimados. 

Las variables comunes en los tres casos son el rezago anual del PIB per cápita y la densidad 
poblacional, también con un año de rezago. En cuanto al PIB per cápita rezagado, los 
resultados muestran la existencia de convergencia condicional para los tres casos, Brasil 
presenta la mayor velocidad, seguido por Chile y, a continuación, México. Estos resultados 
replican los hallazgos de otros estudios para estos países, como Silveira-Neto y Azzoni 
(2012) y Menezes et al. (2012) para de Brasil; Duncan y Fuentes (2006) para chile Chile y; 
Garduño-Rivera (2014) y Pereira y Soloaga (2013) para México. Los otros resultados se 
discuten de forma individual para cada país en los párrafos siguientes. 
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Tabla 1- Resultados de la estimación – GMM 

 Brasil Chile México 

Log(PIB pc) t-1 -0.096*** -0.017*** -0.012* 

 (0.023) (0.006) (0.007) 

Log(Densidad)t-1 -0.016*** -0.0034* 0.0015 

 (0.006) (0.002) (0.001) 

Educación t-1 0.013***   

 (0.004)   

Log Educación t-1   0.016 

   (0.018) 

Participación del Sector público en el PIB -0.35***  -0.000 

 (0.127)  (0.000) 

Log (IED/PIB) t-1  0.002  

  (0.001)  

(IED/PIB) t-1   0.16** 

   (0.063) 

Log(Tasa de Desempleo_1) 0.020 0.012*  

 (0.022) (0.007)  

Densidad PIB 0.000   

 (0.000)   

Crecimiento Poblacional -0.0063   

 (0.081)   

Producción de Cobre t-1  0.00011  

  (0.000)  

Sargan (valor-p) 0.892 0.135 0.001 

AR(1) (valor-p) 0.000 0.000 0.000 

AR(2) (valor-p) 0.108 0.885 0.993 

N 600 366 576 

 
Notas: Errores estándares en paréntesis. El test de Sargan tiene la hipótesis nula de que los 
instrumentos como grupo son exógenos, es decir, los instrumentos no están correlacionados 
con el término de error. EL test AR1 tiene la hipótesis nula de que no existe autocorrelación 
de orden 1 en el término de error. El test AR2 tiene la hipótesis nula de que no existe 
autocorrelación de orden 2 en el término de error.  * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01 

 

Brasil2 

Brasil es un país grande, que se extiende por más de 2.700 kilómetros tanto en dirección 
norte-sur como este-oeste. Su clima y las condiciones naturales son muy variadas; 6% de la 
superficie y 5,3% de la población se encuentra ubicada en el hemisferio norte, cerca de la 
línea del Ecuador, frente a un 7% de la superficie y 14,5% de la población situada en la zona 
templada; las población restante se encuentra en la zona tropical, principalmente en la 
costa. Diferentes bio-sistemas, con al menos 10 diferentes tipos de vegetación, una 
variedad de tipos de suelo y diferentes paisajes componen la base natural del país. Como 
tal, se esperan que las disparidades regionales sean importantes y persistentes. La región 
Nordeste, la cual es la más desventajada en términos de producción, abarca nueve Estados, 
28% de la población y 18% del área total del país. Esta región que representa el 18% del PIB 

                                                           
2 Un detalle de las variables empleadas y del universo analizado se presenta en el apéndice. 



 
 

11 

 

nacional en 1939, en 2011 reporta una caída dejándola con un 13,8% del PIB nacional. Por 
otro lado, la región sureste que representó el 63% del PIB nacional en 1939 y cayó a un 
54,4% en 2009. Las regiones más pobladas, el rico sureste y el noreste menos desarrollado, 
han cambiado muy poco. La novedad más relevante es el crecimiento de las regiones 
centro-oeste (agronegocios y el establecimiento de la capital nacional, Brasilia, en 1961, 
que hoy en día es un área metropolitana con más de 2,5 millones de habitantes) y norte 
(minerales, madera y una zona de libre establecida en la ciudad de Manaus). En los últimos 
años, junto con una disminución de la desigualdad de ingresos personales, se observan 
algunas señales de reducción en la concentración y desigualdad regional. Contrariamente a 
Chile, el crecimiento económico en Brasil ha sido reducido, con tasas promedio más 
modestas. 

En cuanto a los resultados de la estimación, la participación del sector público en la 
economía de la región, aparece con un signo negativo y significativo. Educación, medida por 
la proporción de la población adulta con un título universitario, aparece con un efecto 
positivo y  significativo sobre el nivel de crecimiento; el desempleo en el periodo anterior, 
el crecimiento poblacional y la densidad del PIB (PIB/Km2) no muestran resultados 
estadísticamente significativos. En cuanto a la variable que es de especial interés para este 
estudio, densidad (población por km2), ésta presentó signos negativos y estadísticamente 
significativos. 

De esta manera, los resultados muestran que el crecimiento regional está convergiendo en 
forma condicional en Brasil, influenciado positivamente por educación y negativamente por 
la participación del sector público. Las pruebas más importantes para el argumento 
desarrollado en este artículo se refieren a la densidad de población, cuya influencia es 
negativa para el crecimiento del producto per cápita en el período. Esto indica que el nivel 
de aglomeración en la economía brasileña es excesivo, dificultando sus posibilidades de 
crecimiento. 

 

Chile 

El crecimiento de Chile en las últimas tres décadas ha sido catalogado como exitoso por 
distintos estudios realizados sobre el país. Sin embargo, la literatura sobre concentración 
espacial, lo ha calificado como sobre-concentrado. Recientemente, la OECD en su Territorial 
Review de Chile (OECD, 2009)  ha concluido que el país debería aprovechar mejor sus activos 
regionales y aunque no lo dicen explícitamente, dan a entender que habría un costo en 
crecimiento, por el exceso de concentración de su población, actividad económica y poder 
político en torno a la Región Metropolitana. 

Los datos para el PIB regional para el periodo 1980-2010 fueron obtenidos del Banco Central 
de Chile. Dados que las series corresponden a valoraciones en distintos precios, los datos 
fueron corregidos de tal manera que toda la serie estuviera a precios del 2008.  Si bien esta 
serie se encuentra disponible a partir de 1960, la disponibilidad de datos para los controles 
nos obliga a utilizar solamente el periodo 1980-2010. Para crear el PIB regional per cápita, 
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las series de población regional elaboradas por el Instituto Nacional de Estadísticas (INE) 
fueron utilizadas. Para controlar por el nivel de inversión, se incluyó el logaritmo de la tasa 
de inversión extranjera directa (IED) en cada región, promediada sobre todo el período. Esto 
implica que las estimaciones son condicionales al nivel de inversión privada regional.  Las 
series de inversión extranjera directa fueron obtenidas del Comité de Inversiones 
Extranjeras de Chile. Dada la importancia de la producción del cobre en Chile, se incluyó 
como control el rezago del porcentaje de producción de cobre sobre el total de toneladas 
de minerales producidos para cada región. Las series de producción de cobre y minerales 
fueron extraídas de la Comisión Chilena del Cobre (COCHILCO). Finalmente, para controlar 
por el nivel de actividad económica a nivel regional, se incorporó el logaritmo del rezago de 
la tasa de desempleo regional. Las tasas de desempleo son elaboradas por el INE. 

El desempleo rezagado fue la única variable estadísticamente significativa con in impacto 
positivo sobre el crecimiento. Por su parte, la densidad poblacional presentó un coeficiente 
negativo y estadísticamente significativo, mostrando una relación negativa entre la 
densidad poblacional y el crecimiento de la economía regional.  Al igual que en el caso 
brasileño, el crecimiento regional converge condicionalmente en Chile, positivamente 
influenciado por la tasa de desempleo rezagado. Teniendo en cuenta el signo negativo para 
la densidad de población, hay indicios de que el nivel de aglomeración a nivel regional en el 
caso chileno también es excesivo, lo que limita el crecimiento nacional. 

 

México 

La concentración regional de la actividad económica para el caso mexicano es de menor 
intensidad que las observadas tanto en Chile como en Brasil.  La dinámica poblacional de 
México dominada por los flujos migratorios convergiendo al área metropolitana del Distrito 
Federal y el Estado de México, se desacelera a partir de 1990 y, sobre todo, a partir del 
2000. Si bien la densidad poblacional siguió aumentando en esta área, ésta lo hizo a 
menores tasas que el resto del país. Esto tuvo como consecuencia una reducción de la 
concentración espacial en el período 1990-2010. Sumado a esto la zona metropolitana que 
en el agregado pierde participación en el PIB Nacional durante las últimas décadas. 
Adicionalmente, aumenta la gravitación de estados tales como Nuevo León, Querétaro,  
Aguascalientes y Quintana Roo. 
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Debido a restricciones de datos, se restringió el período de análisis para los años 1990-2011. 
Al igual que en los casos de Brasil y Chile el coeficiente del PIB per cápita rezagado resulto 
negativo y significativo. La relación Inversión Extranjera Directa/PIB resultó positiva y 
estadísticamente significativa. Contrario a lo observado en Brasil y Chile la variable 
logaritmo de la densidad de población resultó positiva pero no significativa3. 
Adicionalmente el test de Sargan sugiere cierta precaución a la hora de analizar los 
resultados del modelo GMM debido a la débil exogeneidad de los instrumentos.  

Este posible impacto positivo de la densidad poblacional sobre el crecimiento, debe ser 
tomado con cuidado por las razones expuestas anteriormente. No obstante, podría reflejar 
un impacto neto favorable al crecimiento que aún tienen las economías de aglomeración 
en el caso mexicano. Lo que se encontraría en línea con los estudios de Garduño Rivera 
(2014), quien, utilizando datos de cuatro censos económicos mexicanos (1988, 1993, 1998 
y 2003) identifica un impacto positivo de la densidad poblacional sobre la productividad por 
trabajador. En el mismo sentido, Pereira y Soloaga (2013), encuentran que en el largo plazo 
las externalidades de urbanización son el principal factor detrás del crecimiento regional 
del sector manufacturero mexicano. Por último, Flores Segovia y Villarreal González (2014), 
encuentran la existencia de "puntos calientes" (zonas en donde se presenta una fuerte 
dinámica de actividades de innovación) situados principalmente en zonas urbanas y 
metropolitanas de México: DF y Estado de México (industrias farmacéuticas),  Tijuana, 
Jalisco y Reynosa  (electrónicos y comunicación), y Ciudad Juarez, Monterrey, Querétaro-
Guanajuato (autopartes). 

 

DE LOS SUBNACIONAL A LO NACIONAL: AGREGANDO LOS RESULTADOS  

En la sección previa se estimó la influencia de la concentración en el crecimiento regional 
para cada uno de los tres países. El enfoque del estudio, sin embargo, es la influencia de la 
concentración espacial en el crecimiento a nivel nacional. Para dar una respuesta a esta 
pregunta, hemos diseñado una estrategia de simulación que consiste en el traslado de 
personas de una región a otra, y luego calcular los resultados. Estos movimientos cambian 
las participaciones regionales en población nacional, y por lo tanto el indicador nacional de 
la concentración. También cambian las tasas regionales de crecimiento del PIB, y por lo 
tanto las participaciones regionales en el PIB nacional. Como consecuencia, se producen 
cambios en la tasa nacional de crecimiento del PIB. Los niveles de concentración simulados 
son entonces correlacionados con las tasas de crecimiento nacionales, lo que permite la 
evaluación de la influencia de la concentración en el crecimiento. La tasa de crecimiento 

                                                           
3 Los resultados fueron robustos al correr las regresiones considerando sólo el período 1996-2011 (post 
NAFTA y post crisis cambiaria), excluyendo dos entidades con alto contenido de ingresos petroleros 
(Campeche y Tabasco), excluyendo a la zona metropolitana del DF y Estado de México,  al correr el 
modelo sólo para grupos de regiones, y también al considerar en logaritmos  las variables que están en 
la regresión como razones (Gasto Público/PIB  e IED/PIB). 
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nacional se calcula como un promedio ponderado de las tasas regionales de crecimiento. 
Del mismo modo, los índices nacionales de concentración se calculan para situaciones 
previas y posteriores a la migración. 

 

Medidas de concentración y aglomeración 

Uno de los principales problemas en los modelos empíricos que analizan la relación entre 
crecimiento y aglomeración/concentración es como medir esta última. En la mayoría de los 
trabajos revisados, las medidas varían acorde la disponibilidad de datos y su desagregación 
espacial. 

Algunos autores que analizan el efecto que tiene la concentración urbana y las economías 
de aglomeración sobre el crecimiento, utilizando datos de corte transversal para países, 
usan medidas de primacía urbana (Henderson, 2003; Ades and Glaeser, 1995; Junius, 1999; 
Brülhart and Sbergami, 2009). A nivel de estudios entre unidades espaciales de un país 
surgen una serie de medidas alternativas. Por la pertinencia para este estudio se han 
elegido dos comúnmente usadas: el índice de Hirschman-Herfindhal (HH) para medir 
concentración de la actividad económica (Gardiner et al, 2011) y el índice de Ellison y 
Glaeser (EG) que ajusta por densidad territorial (Ellison y Glaeser, 1997). 

 

Índice de Hirschman-Herfindahl (HH) 

El índice HH se define como: 

𝐻𝐻 =  ∑ 𝑠𝑖
2

𝑁

𝑖=1

                                                           (16)      

Donde si es la participación de la población de la región i (xi) sobre el total nacional (X) y N 
denota el número de regiones. El índice HH varía entre 1/N, cuando todas las regiones 
tienen la misma participación, es decir, no hay concentración y 1, que implica que todo el 
empleo está concentrado en una región. Una de las críticas al índice HH es que ignora que 
las regiones tienen diferentes áreas, por lo que un índice de concentración debería 
considerar los diferentes tamaños físicos de las regiones. 

Índice de Ellison y Glaeser (EG) 

El índice de EG se define como: 

𝐸𝐺 =  ∑(

𝑁

𝑖=1

𝑠𝑖 − 𝑎𝑖)
2                                     (17)    
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donde ai  es el área de la región i como porcentaje del área del país. Si la tasa de 
participación de la población de cada región es igual a su área relativa, entonces no existe 
concentración y EG es igual a cero. Por lo tanto, mientras mayor sea el valor de EG, mayor 
es la concentración geográfica. 

Entonces para la región i, si depende de la variable de control en la ecuación (13), densidad 
poblacional xij, donde i denota la región y j refleja la posición de la variable densidad 
poblacional en el arreglo xi.  Por lo tanto tendremos que: 

�̂�𝑖𝑚 = 𝑓(𝑠𝑖 (𝑥𝑖𝑗𝑚)) y ceteris paribus 

       𝑠𝑖 = ℎ(𝑥𝑖𝑗𝑚)                                   (18)           

Estas dos ecuaciones permitirán simular el impacto que tiene la movilidad poblacional a 
través de los años sobre el crecimiento de la economía. Al mismo tiempo, el cambio en el 
número de habitantes en la región, permitirá calcular el índice de concentración y por lo 
tanto permitirá también evaluar la relación entre el crecimiento y la concentración. 

 

Simulación de los impactos de los cambios en la concentración espacial  

Se simulan movimientos migratorios entre las regiones y se verifica su impacto sobre el 
crecimiento agregado. El impacto de los cambios migratorios en el crecimiento regional  
dependerá del signo asociado a la variable en las regiones. Así el crecimiento en el país se 
puede calcular como: 

�̂�𝑚 =  ∑ 𝑤𝑖

𝑁

𝑖=1

∙ �̂�𝑖𝑚 

donde wi es un ponderador que refleja el tamaño de la región relativo al tamaño del país, 
es decir, la tasa de crecimiento nacional puede ser calculada como un promedio ponderado 
de las tasas regionales. 

Para que la simulación sea indicativa de lo que está ocurriendo en el país analizado, se 
simularán movimientos migratorios entre regiones acorde con los movimientos que han 
sido empíricamente observados. El resultado permitirá evaluar si el proceso migratorio ha 
sido concentrador o no, y cuál ha sido su efecto sobre la tasa de crecimiento de toda la 
economía. 
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Brasil 

Dado que en las últimas décadas Brasil ha experimentado movimientos migratorios des 
concentradores, se han simulado flujos migratorios anuales de 2.000 personas desde el 
estado de São Paulo hacia el estado de Amazonas. Estos flujos dieron como resultado un 
patrón de desconcentración similar al patrón real de Brasil. El índice EG real y simulado se 
muestran en el gráfico 1. 

 
Gráfico 1: Evolución del índice EG para Brasil 

 

 
Notas: Elaboración propia. Evolución real del índice EG en base a la población de cada 
estado. El índice simulado corresponde a una migración anual de 2000 trabajadores desde 
estado de São Paulo hacia el estado de Amazonas. 

 
El gráfico 2 muestra el crecimiento del producto por adulto predicho, utilizando los flujos 
de migración simulados. La relación negativa entre crecimiento y concentración agregada a 
nivel del país emerge. De esta manera, el proceso des concentrador observado en el país 
ha actuado como un impulso de crecimiento económico.  Los datos simulados muestran 
que entre 1983 y 2010 el índice de concentración ha disminuido un 8%, mientras que el 
crecimiento del PIB por adulto ponderado ha aumentado en un 0.3%. Esto implica una 
elasticidad concentración-crecimiento de 4% aproximadamente.  
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Gráfico 2: Relación entre Crecimiento y Concentración en Brasil 
 

 
Notas: Simulación en base al modelo 3 de la tabla 2 

 

Chile 

Dado los patrones concentradores observados en el caso chileno, la simulación asume que 
1.500 habitantes de la Región de Antofagasta migran a la Región Metropolitana de Santiago. 
Dados los resultados del modelo, esto implica un aumento en la tasa de crecimiento de 
Antofagasta y una caída en la tasa de crecimiento de la Región Metropolitana. En el gráfico 
3 se muestra la evolución real y simulada del índice EG en el periodo en estudio. En él se 
puede apreciar que la simulación reproduce adecuadamente la evolución de los índices. 

 
Gráfico 3: Evolución del índice EG para Chile 

 

 
Notas: Elaboración propia. Evolución real del índice EG en base a la población de cada 
región. El índice simulado corresponde a una migración anual de 1500 trabajadores desde 
la región de Antofagasta a la región Metropolitana. 
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Con los resultados de esta simulación, se puede estimar la tasa de crecimiento nacional a 
raíz del cambio en los niveles de poblaciones regionales. El resultado se muestra en el 
gráfico 4 el cual muestra una relación negativa entre crecimiento y concentración agregada 
a nivel del país4. Otro resultado interesante de la simulación es que en la medida que el 
índice de concentración crece, la pendiente de la curva estimada también lo hace, lo que 
implica que a mayor nivel de concentración más significativo es el impacto negativo sobre 
el crecimiento, tal como lo predecía Williamson (1965). 

 
Gráfico 4: Relación entre Crecimiento y Concentración en Chile 

 

 
Fuente: Elaboración propia.  

Simulación en base al modelo 3 de la tabla 1 

 

Utilizando los puntos simulados del gráfico 4, se puede estimar que un aumento del índice 
de concentración en 1 implica una reducción promedio de 0.006% del producto per capita. 
Finalmente,  la simulación muestra que la concentración nacional aumentó en un 6.6% 
durante el periodo 1982-2010 y el crecimiento del PIB per capita nacional disminuyó en un 
0.055%. Esto se traduce en una elasticidad crecimiento-concentración de 0.008%. 

 

México 

Los resultados obtenidos en el modelo de crecimiento para el caso mexicano (Tabla 1), 
llaman a tomar los datos con cautela. No obstante, a manera ilustrativa se procede a realizar 
una simulación. Al igual que en el caso brasileño, México ha mostrado movimientos des 
concentradores en las últimas décadas. Es por esto que en la simulación se tomaron flujos 
de 100 trabajadores desde Cuidad de México al Estado de Sinaloa, lo que obtener un patrón 
de desconcentración similar al observado. El índice EG real y simulado son presentados en 
el gráfico 5.  

                                                           
4 Este resultado es independiente del índice de concentración utilizado. 
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Gráfico 5: Evolución del índice EG para México 
 

 
Notas: Elaboración propia. Evolución real del índice EG en base a la población de cada 
estado. El índice simulado corresponde a una migración anual de 100 trabajadores desde 
estado Ciudad de México al estado de Sinaloa. 

 

Como resultado de esta simulación se obtuvo el crecimiento ponderado predicho y el índice 
EG simulado para el periodo 1991-2010. Como era de esperar dado el signo positivo de la 
densidad,  el proceso desconcentrador disminuye el crecimiento. Por lo tanto, dado el 
proceso desconcentrador real que está ocurriendo se puede argumentar que México no 
está aprovechando los efectos positivos que genera la aglomeración sobre la producción. 
Sin embargo,  dado que el coeficiente de la densidad no es significativo y los problemas 
comentados anteriormente del test de Sargan, estos resultados son tentativos y deben ser 
analizados con precaución.  

 
Gráfico 6: Relación entre Crecimiento y Concentración en México 

 

 
Notas: Simulación en base al modelo 3 de la tabla 3 
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CONCLUSIONES 

Este trabajo ha tenido como objetivo el evaluar la hipótesis de que la concentración espacial  
estaría afectando negativamente el crecimiento. Para ello se analizan los casos de tres 
países latinoamericanos, específicamente Brasil, Chile y México. Dado la carencia de series 
largas que incluyan medidas de crecimiento (PIB) y/o de concentración en los países en 
desarrollo, se recurrió al uso de datos regionales dentro de cada país. Esto permitió contar 
con los grados de libertad necesarios para estimar la relación entre la concentración y el 
crecimiento a nivel regional. Teniendo en cuenta estos resultados regionales, se simulan los 
efectos de la concentración en el crecimiento nacional de cada país. 

La estimación de las ecuaciones de crecimiento a partir de datos regionales dentro de los 
países se basó en un modelo en el cual el crecimiento del ingreso per cápita a nivel regional 
estuvo condicionado a una serie de controles que podrían afectar el crecimiento. Aunque 
estos controles varían de país a país, dadas sus características específicas y disponibilidad 
de los datos, se emplea una variable de interés común relacionada con la densidad de 
población, para representar la concentración regional de la actividad económica en las 
regiones. Los resultados muestran que para Brasil y Chile, la densidad poblacional tendrían 
un efecto negativo sobre el crecimiento de los estados o las regiones respectivamente. Para 
México el resultado es opuesto, indicando que una mayor concentración aún generaría 
economías de escala o de aglomeración que tendrían un efecto positivo sobre el 
crecimiento de los estados. Sin embargo, en el caso mexicano el coeficiente de la estimación 
no fue estadísticamente significativo, por lo que no se puede descartar que la concentración 
espacial no tenga efecto alguno sobre el crecimiento. 

Sin embargo, las estimaciones solo permiten inferir lo que pasa en los estados o regiones. 
Para estimar los efectos de la concentración a  nivel nacional, se simularon movimientos 
migratorios entre regiones con distintas densidades poblacionales. Dichas simulaciones se 
efectuaron de tal manera que representen de la mejor manera posible los movimientos 
reales observados en cada país durante el período de análisis. Estos movimientos de 
población fueron usados para estimar el crecimiento en los estados y regiones de los países 
estudiados. Finalmente, se estimó el crecimiento de la economía a través de un promedio 
ponderado, por el tamaño de las economías sub-nacionales, de las tasas de crecimientos de 
los estados en Brasil y México; y las regiones en Chile. 

Los resultados mostraron que solo Brasil tiene un comportamiento optimizador, es decir, 
dado su nivel de concentración de su economía, está generando una desconcentración que  
promueve el crecimiento del país. En el período analizado, Brasil redujo su índice de 
concentración un 8%, mientras que el PIB per cápita aumentó en un 0,3%, lo que lleva a una 
concentración elasticidad-crecimiento de alrededor de 0,04, la más grande entre los tres 
casos considerados. Chile se encuentra en una situación diferente, ya que muestra patrones 
concentradores los cuales resultan perjudiciales para su crecimiento. En el caso chileno, un 
aumento en el índice de concentración de un 1% produce una reducción del 1% en el PIB 
per cápita, lo que resulta en una elasticidad de 0.008. México por su parte, también está 
pasando por un proceso de desconcentración de la población, pero poco se puede decir de 
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su efecto sobre el crecimiento, ya que el coeficiente estimado para la densidad de población 
en la ecuación de crecimiento no fue estadísticamente significativo.  

Como fue mencionado, los tres países se encuentran en el rango de PIB per cápita en torno 
al punto de inflexión de la curva de concentración-crecimiento, México, con el nivel más 
bajo del PIB, Chile con el mayor. Los resultados de las ecuaciones estimadas localizarían 
México en el punto de inflexión de la curva, una situación en la que las economías y 
deseconomías de aglomeración se equilibrarían. Brasil y Chile, con un nivel algo mayor de 
PIB per cápita, se localizan en la parte descendente de la curva, la región donde las 
deseconomías de aglomeración tienden a ser más grandes que las economías. Sin embargo, 
sus caminos de concentración indican que están pasando por situaciones distintas: los dos 
países de gran tamaño, Brasil y México, están viviendo un período de desconcentración de 
la población, pero los efectos sobre el crecimiento son positivas para Brasil, y negativo (o, 
dado las limitaciones estadísticas, no positivo) para México. Chile por su parte el proceso 
de concentración estaría afectando negativamente su crecimiento. 

El esfuerzo por estimar los efectos de la concentración espacial en el crecimiento nacional 
a partir datos regionales dentro de los países fue positivo. Se logró replicar los resultados 
de corte transversal internacionales presentados por Brulhart y Sbergami (2009), ubicando 
a los tres países estudiados en la misma posición en la curva de concentración-crecimiento 
predicha por estos autores. Mediante el uso de la riqueza de datos más detallados se logró 
calcular las elasticidades de crecimiento de concentración. Estos resultados son 
importantes en la definición de políticas públicas. Se muestra que las políticas basadas en 
el lugar no solo se justificarían desde la óptica  mitigación social, si no que estas permitirían 
beneficios netos para el país en su conjunto, expresados en un mayor crecimiento.  
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Apéndice - Brasil 

Unidades espaciales  

Brasil se divide en 26 Estados y un distrito federal, Brasilia. Puesto que algunas de estas 
unidades fueron divididas durante el período de análisis se tomó la decisión de trabajar con 
20 unidades espaciales. Así, los Estados de Acre, Rondônia y Roraima se añadieron al 
Amazonas; Amapá, a Pará; Mato Grosso de Sul, en Mato Grosso; y Tocantins, en Goiás.  

Por otro lado, el Distrito Federal creado en 1961 muestra dos inconvenientes. El primer 
problema es acerca de su significado económico, puesto que básicamente alberga las 
actividades gubernamentales. Es cierto que la zona tiene una población de más de 3 
millones y el sector servicios también está presente, pero la lógica de su crecimiento no 
sigue los mismos mecanismos de las otras unidades espaciales. La otra cuestión es a quien 
deben agregarse: geográficamente, debe agregarse que el estado de Goiás, puesto que es 
una isla dentro de ese estado; por otro lado, la función fue tomada desde el estado de Río 
de Janeiro, localizado al menos 1.000 km de distancia. Teniendo en cuenta estas dos 
dificultades, hemos decidido eliminar el Distrito Federal del estudio. 

Variables utilizadas 

PIB - la fuente original del producto interno bruto a nivel estatal es el IBGE-Instituto 
Brasileiro de Geografía e Estadística, que proporciona estimaciones de cifras del PIB por 
estado (a costo de factores) durante los años 1980, 1985, 1996-2010. Para los años 
intermedios hemos utilizado las interpolaciones basadas en los indicadores de producción 
disponibles para cada estado. Las cifras fueron convertidas a dólares de 2012. 

Población y el crecimiento de la población - número de habitantes en el rango de edad 15-
74. La fuente es IBGE, censos de población y las estimaciones anuales.  

Educación - porcentaje de población de más de 25 años de edad con un título universitario. 
Las fuentes son el censo de población y PNAD – Pesquisa Nacional Por Amostras de 
Domicílios.  

Desempleo - proporción de ocupados en la población en edad de trabajar. Las fuentes son 
el censo de población y densidad PNAD - población/km2. Información sobre área vino de 
IpeaData.  

Densidad del PIB - PIB/km2. Se calculó la densidad de los municipios más importantes de 
cada estado, representando el 80% del PIB del estado. Este procedimiento fue elegido para 
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evitar casos extremos de alta concentración del PIB alrededor de una pequeña porción del 
estado, en particular en las zonas centro-oeste y norte.   

Participación del sector público - participación del sector público en el PIB del estado. 
Puesto que sus sueldos públicos están muy por encima de los niveles regionales, tienden a 
aumentar artificialmente el nivel de ingresos de la región. Por otra parte, la evolución de 
esta fuente de ingresos no está relacionada a factores económicos sino a factores 
estratégicos o políticos. 


