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Cambios de 3 décadas no
frenan miseria: expertos

@ Especialistas aseguran que se debe a modelo econémico
® Urgen a mejor distribucién de recursos con el gasto publico

RUBEN MIGUELES TENORIO

—ruben.migueles@eluniversal.com.mx

El cambio estructural y 1a mayor aper-
tura que registrd la economfa mexica-
na desde la década de los 80, no han
logrado reducir Ia desigualdad que pa-
dece el pais, e inclusp tiende a exacer-
barla en algunas regiones.

En opinién de especialistas, la desi-
gualdad es una expresién estructural
dela estrategia de desarrollo que ha se-
guido México en los 1iltimos 30 afios.

De 1984 a la fecha, €l nivel de con-
centracion del ingreso del 10% de las
familias més ricas del pais pasé de
32.8% a 34.9% del total, de acuerdo con
los datos més recientes de la Encuesta
Nacional de Ingreso Gasto.de los Ho-
gares (ENIGH) 2012.

Porel contrario, e110% delas familias
més pobres apenas participaron, en
1984, con 1.7% y hoy lo hacen con1.8%.
Como resultado, México se coloca en-
tre los paises de la OCDE con mayor
desigualdad, sélo superado por Chile.

‘Los modelos econémicos seguidos
desde la década de los 80 por los di-
ferentes gobiernos no han atenuado el
problema de la pobreza de la pobla-
cién. El porcentaje de personas en po-
breza de patrimonio, es decir, que su
ingreso disponible es insuficiente para
adquirir la canasta bésica, pasé de
53.1%, en 1992, a 52.3% de la poblacién
en 2012, apenas un punto porcentual
menos en 20 afios, de acuerdo con da-
tos del Coneval.

La desigualdad en México es histo-
rica. Hubo unos afios, despuésde la Se-
gunda Guerra Mundial, que vino el
modelo de sustitucién de importacio-
nes en el cual se tuvo la posibilidad de
mejorar los salarios de los trabajadores,
pero posteriormente esta tendencia se
revirtié, comenté Araceli Damidn, es-
pecialista del Colegio de México.

El punto fundamental es que a partir

de los afios 80 el gobiemo federal le

apost6 a competir en el mercado inter-
nacional con mano de obra barata, lo
cual ha significado un cuello de botella
para la economia, porque al final de
cuentas se le aposté a que el motor del
crecimiento fueran las exportaciones y
no la demanda interna, agrego.

Conforme a estimaciones del Iriegi,
la cuspide de la pirdmide social mexi-
cana estd integrada por un millén 340
mil personas de clase alta (1.7% de la
poblacion); subase estd constituida por
664 millones de individuos de clase
baja (59.1% de la poblacién); y la clase
media se conforma por 44.0 millones
de personas (39.2% de la poblacién).

De acuerdo con la ENIGH, en 2012,
el ingreso corriente promedio por ho-
gar se ubicd en 38 mil 125 pesos trimes-
trales, con un incremento de 1.5% real
respecto a 2010. No obstante, se man-
tuvo una fuerte desigualdad en la dis-
tribucién del ingreso, toda vez que el
10% de la poblacion de mayores ingre-
sosobtuvoelequivalente deloquecon-
juntamente percibi6 el 70% de la po-
blacién de menores ingresos.

Trampas de pobreza. En los tlltimos
30 afios Ia desigualdad se ha acrecen-
tado, no sélo en términos del ingreso
(vertical); la desigualdad también tiene
que ver con factores mas duros de
acuerdo al lugar doénde se nace y vive
(horizontal). Un nifio en una comuni-
dad indigena tiene dos o tres veces més
probabilidades de morir antes de los
cincoafios, que un nifiodelasciudades
importantes de este pais, externé Ma-

tio Luis Fuentes, investigador del pro-
grama de estudios del desarrollo de la
UNAM.

En naciones como la nuestra, el lu-
gar donde naces determina tu trayec-
toria de vida y algunos municipios son
verdaderas trampas de pobreza, co-
menté Gerardo Franco, director del

Centro Latinoamericano de Desarrollo
Rural (Rimisp) México. Por gjemplo, el
porcentaje de pobres en el campo en
2012 era de 61.6%, mientras que en el
sector urbanoera de 40.6%, es decir, 20
puntos porcentuales arriba.

Estas diferencias son muchisimo
més graves en materia de pobreza ex-
trema, ya que 21 de cada 100 personas
en el campo se encuentran en esta si-
tuacién, mientras que en el sector ur-
bano son sélo seis de cada 100.

Lo anterior no significa que entre las
propiaszonasurbanasno haya profun-
das diferencias.

Mientras que la delegacién Benito
Judrez en el DF o San Pedro Garza en
NL, tienen cada uno porcentajes de po-
breza de 8.7% y 15.2%, otras zonas ur-
banas tienen niveles de marginacién
mucho mas elevados, como Milpa Alta
con 48.6% de la poblacién en pobreza,
oAtlacomulcocon 52.7%, mientrasque
en Acapulco, 51.6% de su poblacxén vi-
vie en pobreza.

“Ah{ te das cuenta de c6mo al inte-
rior del sector urbano también hay bre-
chas muy fuertes en pobreza”, destacé
¢l especialista de Rimisp.

Otro problema es la desigualdad en
los servicios y apoyos sociales coma la
educacidn, entre mas marginadao més
pequefia la comunidad, es de menor
calidad el servicio, y asi pasa con el sec-
tor salud, o la justicia. El problema es
que las propuestas puiblicas en los 1il-
timos afios tienden a ser regresivas, es
decir, los subsidios o transferencias
quehaceel gobiernobeneficianalosde
mayor ingreso que a los de menor in-

greso, el ejemplo clésico esel delaga- &

solina, pero asf lo vemos en muchos
programas como el Procampo, explicé
Mario Luis Fuentes.

Para enfrentar el problema de la de—
sigualdad en México, el especialista de
la UNAM considera que es necesario
modificar el curso de desarrollo econd-
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mico del pafs através de un nuevo pac-
tosocialy politico que seexpresaenun
pacto fiscal que permita nuevamente
laidea de que aquellos que més tienen
paguen méds. Pero eso no es suficiente,
también es necesario que €l papel re-
distributivo del gasto puiblico sea m4s
eficiente, con programas que realmen-

te beneficien a quienes més lo necesi-

tan, concluyo Fuentes. ®

Evolucién de la pobreza

Por ingreso, 1992-2012

®Patrimonic WM Capacidades

PERSONAS. Se ubican en la clase alta
de la pirdmide social mexicana, de
acuerdo con datos del Inegi, y re-
presentan 1.7% del total de la po-
blacién en este pais

Alimentaria

Fuente: Comeval
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