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Introducéo - A problematica territorial do
desenvolvimento brasileiro recente

Boa parte da literatura sobre desenvolvimento regional se divide em trés
grandes vertentes, nas quais, um dos pontos de divergéncia, diz respeito
justamente ao papel do territério nos processos de desenvolvimento (Benko,
1993; Diniz, 2005). Estas trés visfes coexistem nos esforcos para o
desenvolvimento territorial brasileiro nas décadas recentes.

Numa delas o territério é considerado uma variavel que conta para a
determinacdo de custos de producdo, materializados, sobretudo, na distancia
de mercados consumidores ou de fornecedores de matérias primas. Aqui 0
territdrio tem sua importancia como um fator de crescimento econémico para o
pais, seja como exportador de produtos geradores de divisas, por exemplo pela
constituicdo de polos baseados em vantagens comparativas especificas, seja
como suporte a expansdo do mercado consumidor interno, como importador de
bens e servicos. Estdo nesta vertente desde os classicos do pensamento
regional como Christaller e Losch, até autores contemporaneos como aqueles
vinculados a Nova Geografia Econbmica e sua énfase nas economias de
aglomeracao, passando por Perroux e sua teoria dos pdlos de crescimento.
Esta visdo inspirou fortemente a politica de desenvolvimento regional brasileiro
que levou a criacdo dos chamados polos dindmicos do Nordeste brasileiro, e
esta presente ainda hoje na especializacdo competitiva de certas regiées como
os Cerrados e a producéo de graos. Tal estratégia é fortalecida atualmente com
o Programa de Aceleracdo do Crescimento, voltado a resolver gargalos de
infraestrutura que incidem negativamente sobre o0s custos de transporte e
logistica de exportacédo da producdo proveniente destas areas.

Em outra vertente estdo os estudos que, a esteira do trabalho seminal de
Arnaldo Bagnasco, sobre a problematica territorial do desenvolvimento italiano,
nos anos setenta, redescobrem o tecido social dos territérios como o principal
fator a explicar a diferenciacédo de sua performance. Diferente da abordagem
anterior, as variaveis chave ndo sdo mais externas ao territdrio, como a
distancia, e seu papel ndo é determinado pela sua inser¢cdo nas possibilidades
do crescimento econdmico do pais, e sim se deslocam para os fatores
intraregionais. Mas em consonancia com a abordagem anterior, aqui a énfase
ainda recai no papel do territorio para a dinamizacdo econdmica. Esta parece
ser a reorientacdo recente da politica territorial europeia ao apostar na
formacdo enddogena de bases para a competitividade de suas regides
deprimidas. No Brasil houve um esboco de tentativa em adotar esta visdo do
desenvolvimento territorial como modelo inspirador de algumas politicas e
programas, caso destacado do Programa Territorios da Cidadania, que no
entanto ndo alcangaram resultados significativos ao longo da década passada.
Ela continua sendo util, no entanto, para entender as razdes pelas quais se
pode explicar a performance diferenciada de certos territérios diante de um
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mesmo feixe de politicas de abrangéncia nacional.

E h& ainda uma terceira vertente para quem o territorio ndo € um fator de
producdo ou de crescimento, mas destacadamente um suporte para uma
populacdo. Mais do que a contribuicdo para o aumento do produto bruto, conta
a promocdo do bem-estar de seus habitantes. Esta satisfacdo do bem-estar
pode, a sua vez, funcionar como um motor do crescimento econémico pela
expansdo do consumo social tornado possivel gracas a expansado material que
ocorre com o bem-estar ou movimentando setores econémicos vinculados a
promocao da qualidade de vida. E este o caso dos estudos de autores como
Laurent Davezies ou Ann Markusen. E € isto 0 que se pode ver claramente em
boa parte das regifes interioranas do Brasil, nas quais o gasto publico em
politicas sociais é o principal indutor das economias locais nos anos recentes.

O resultado desta combinacdo de politicas sociais, econbémicas e de
investimento, explica o modelo de desenvolvimento brasileiro da ultima década.
De um lado, a exportagéo brasileira de commodities beneficiou o crescimento
do pais como um todo e de certas regides em particular, caso tipico da regido
Centro-Oeste, onde se concentra a producdo da soja. Os efeitos negativos
derivados da forte concentracdo que marca ests atividades produtivas foi, por
sua vez, compensado pela expansao das politicas sociais vista no periodo.
Outro vetor de crescimento foi a expansdo do mercado consumidor interno,
impulsionado tanto pela maior oferta de crédito, especialmente o crédito para
populacao de baixa renda, como pela politica de valorizacédo do salario minimo
e pelas proprias politicas sociais. Este crescimento levou a uma elevacdo da
renda das familias, principalmente nas classes D e E, permitiu uma expansao
do emprego, sobretudo de baixa qualificacdo, e, com isso, favoreceu uma
dinamizacao das economias locais de regides periféricas, baseada, sobretudo,
na ampliagdo do consumo de bens como alimentos, vestuario, material de
construcdo, medicamentos e eletrodomésticos.

Com isso o0 pais alcancou um patamar de crescimento econémico na ordem de
3,5% ao ano em média entre 2000 e 2010, uma reducdo expressiva da
pobreza, na ordem de 33%, e uma inédita reducao da desigualdade de renda
de 7%. Estes resultados confirmam o que foi apontado em dois importantes
relatorios. Um deles foi produzido pelo The Boston Consulting Group (BCG,
2013), segundo o qual o Brasil € o pais com a melhor “qualidade do
crescimento econbmico” nos anos mais recentes; isto €, o pais no qual ha
maior aumento do bem-estar para cada ponto percentual de crescimento do
Produto Interno Bruto (PIB). Outro € o Territorial Review, publicado pela
Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econdémico (OCDE,
2013). Neste segundo relatério, aponta-se que o Brasil teve desempenho
positivo na evolucdo de varios indicadores nos anos recentes, embora ainda
apresente niveis de desigualdade bem superiores aos paises da OCDE. O
relatorio mostra também que as diferencas entre as grandes regides
geograficas vém caindo e que o pais conta hoje com um bom rol de politicas,
ainda que com enorme dificuldade de integracéo entre elas.

Pode-se dizer, entdo, que o pais estd na direcdo certa? Nao exatamente
guando se trata de avaliar a dimensao territorial do desenvolvimento. O
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relatério do The Boston Consulting Group destaca que, apesar da posicdo
destacada na “qualidade do crescimento”, a posi¢cao do pais no ranking das
nacdes despenca quando se trata de avaliar as “perspectivas de sustentacao a
longo prazo do crescimento econdmico”, entre as quais inclui-se as formas de
uso de recursos naturais. E no caso do relatério da OCDE, um olhar mais
minucioso sobre os dados mostra que, quando se trata de olhar para as varias
dimensdes da questéo regional, os resultados estao longe de ser homogéneos.

A ideia central a ser explorada nas proximas paginas é que 0s éxitos
observados nos indicadores de desenvolvimento da ultima década ndo séo
univocos em suas manifestacdes territoriais. Diferente disso, estaria em curso
um processo de heterogeneizacéo dos territérios brasileiros, o que se expressa
em: a) uma persisténcia da desigualdade em muitos territérios,
destacadamente na Amazonia, comparativamente as meédias nacionais, ou
num conjunto expressivo de municipios do Semiarido do Nordeste; b) numa
combinacdo da manutencdo de assimetrias em um amplo conjunto de
indicadores, simultaneamente a diminuicdo de desigualdades em outro
conjunto de indicadores quando se compara as porcbes Norte/Nordeste e
Sul/Sudeste do pais, ou as é&reas rurais e as areas urbanas; ¢) numa
especializacdo do perfil produtivo regional com impactos estruturais para as
formas de uso dos recursos naturais ou para a formacédo do tecido social e
econdbmico destas regides; e d) numa dependéncia de transferéncias
governamentais por parte de varios territorios brasileiros.

A hipétese geral do estudo foi testada a partir da organizacdo de dados para
um amplo conjunto de indicadores agrupados em nove dimensfes que, como
dito, serdo aqui apresentadas em sete itens/secdes. Na base de dados, as
informacBes estdo apresentadas com base no conceito de Areas Minimas
Comparaveis (AMCs), que leva em conta possiveis mudancas ocorridas nos
municipios no periodo de tempo considerado. Em 2010, o Brasil apresentava
5479 AMCs classificadas de acordo com a tipologia apresentada, em 1425
AMCs marcadas por aglomeracdes, 1086 AMCs significativamente urbanizadas
e 2968 AMCs predominantemente rurais. Para a analise aqui proposta, optou-
se por considerar rurais apenas as AMCs classificadas como essencialmente
rurais, contabilizando juntas sob a classificagdo de urbanas, as AMCs
marcadas por aglomeracfes e aquelas significativamente urbanizadas.

Os dados sdo apresentados para os anos de 2000 e 2010, o que permite
visualizar a evolucdo do desempenho dos diferentes municipios e regifes
brasileiras em cada um dos indicadores na ultima década. As principais fontes
de dados utilizadas foram o Censo Demogréfico (IBGE, 2000 e 2010), o Censo
Agropecuario (IBGE, 1995 e 2006), dados do IPEA e dos Ministérios da Saude,
da Educacdo e do Trabalho e Emprego, sempre em escala municipal. As
dimensdes e o conjunto de indicadores dos quais cada uma delas é composta,
sdo, aqui, apresentados esquematicamente. O Anexo 1 apresenta o quadro
completo de indicadores, suas descri¢des e principais fontes de dados.

1. Adimensdo Demografia conta com um conjunto de nove indicadores, a

saber: populacdo total, populagcdo masculina, populacdo feminina,
relacdo de dependéncia de jovens (proporcdo de jovens em relagdo a
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populacdo em idade ativa), relacdo de dependéncia de adultos
(populacédo de idosos em relacdo a populacdo em idade ativa),
densidade populacional, taxa de crescimento populacional, grau de
urbanizacdo, origem étnica, percentual de migrantes recentes e idade
média da populacéo;

. A dimensdo Saude agrega um conjunto de 6 indicadores: taxa de
mortalidade infantil, taxa de mortalidade materna, desnutricao infantil,
taxa de gravidez na adolescéncia, acesso a fontes melhoradas de agua
e saneamento e média de médicos por 10000 habitantes;

. A dimensdo Educacdo ¢é, também, composta por 6 indicadores:
analfabetismo, taxa de matricula no ensino fundamental, taxa de
matricula no ensino médio, indicador de qualidade da educacédo (IDEB),
escolaridade média e nivel de escolaridade;

. A dimensdo Seguranca apresenta apenas um indicador, devido a
auséncia de dados em nivel municipal para os outros indicadores
selecionados: taxa de mortes por causas externas;

. A dimensdo Dinamismo econdmico e Emprego possui sete conjuntos
de indicadores agrupados da seguinte maneira: populacdo
economicamente ativa (PEA), taxa liquida de participacdo (PEA/PIA),
taxa de desemprego, emprego em setores ndo primarios, indicadores de
atividade empresarial, indicadores de estrutura industrial e de
diversidade setorial;

. As dimensfes Renda, Pobreza e Desigualdade compfdem, juntas, um
conjunto de 6 indicadores: indice de Gini da renda domiciliar per capita,
renda per capita do domicilio, pessoas em situacdo de pobreza e
indigéncia, distancia da pobreza, severidade da pobreza e indice de
Theil;

. A dimensao Capacidade de gestdao dos governos locais conta com 4
indicadores: percentual de receita propria permanente do governo local
sobre sua receita total, disponibilidade orcamentaria por habitante,
percentual de investimentos no gasto total e disponibilidade de recursos
humanos;

. A dimensao Género abrange um conjunto de sete indicadores, a saber:
percentual de mulheres vereadoras eleitas, taxa liquida de participacéo
(PEA/PIA), populacdo analfabeta de 15 anos ou mais, pessoas em
situacdo de pobreza, taxa de gravidez na adolescéncia, populagdo sem
renda prépria e domicilios com chefe mulher.

. A dimensédo Geografia, Meio-ambiente e Recursos Naturais abrange
um conjunto de treze indicadores: superficie total, percentual de
superficie de plantagbes, percentual de superficie de pastagens,
percentual de superficies de matas, percentual de superficie de solo
com aptiddo agricola, distancia de centros urbanos, irrigacdo, percentual
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de pessoas com telefone fixo e mébvel, percentual de pessoas com
computador e acesso a internet, tamanho das propriedades agricolas,
latitude, longitude e altitude.

10.Por fim, o relatério traz uma tentativa de definicdo de Territorios
funcionais, obtida a partir do grau de integracdo do mercado de
trabalho e, nestes territérios funcionais, analisa a evolucdo dos
indicadores de renda, pobreza e desigualdade ja apresentados na sexta
dimens&o mencionada aqui.

Os dados sao apresentados, em geral, para os anos de 2000 e 2010, periodo
em que houve uma importante melhora geral do pais em quase todos os
indicadores, mas com diferentes manifestagbes espaciais e, como dito, com
uma aparente permanéncia de contrastes regionais. As tabelas utilizadas
encontram-se apresentadas nos Anexos 2, 3 e 4 sao de quatro tipos (em
arquivos excel): a) tabelas que mostram o numero de municipios rurais e
urbanos em cada uma das cinco regides que apresentaram melhoras naquele
determinado indicador no periodo observado, e que deram origem aos graficos
apresentados ao longo do corpo do texto; b) tabelas com a variacdo do
indicador na ultima década e sua situacdo em 2010 nas regifes rurais e
urbanas de cada uma das cinco regides brasileiras, que deram origem aos
mapas apresentados também ao longo do texto; c) tabelas que apresentam a
quantidade de municipios rurais e urbanos em cada uma das cinco faixas de
corte para os valores daquele determinado indicador, estabelecidas de acordo
com a média brasileira e com 0s seus respectivos desvios padrdo, de forma a
captar a heterogeneidade de desempenhos entre os diferentes municipios
rurais e entre eles e os urbanos; d) tabelas onde os mesmos indicadores
anteriormente citados sdo agrupados segundo a classificacdo por territérios
funcionais mencionadas acima.

A amplitude do banco de dados nao podera, aqui, ser explorada em sua
totalidade, e os resultados derivados da presente andlise deverdo ser
posteriormente aprofundados e combinados a procedimentos qualitativos de
pesquisa. Ainda assim, nas consideracdes finais sdo formuladas algumas
conclusdes preliminares e um conjunto de temas e questdes voltadas a analise
da dimenséo territorial do desenvolvimento brasileiro e as oportunidades e
desafios colocados para o futuro e que emergem deste mapa aqui
apresentado.



1

Demografia

O Brasil apresentava, em 2010, um total de 190.755.799 habitantes, 12,34% a
mais do que no ano 2000. Pelos dados oficiais brasileiros, cerca de apenas
15% dessa populagcdo seria considerada rural. Como dito, porém, a tipologia
agui adotada para a classificacdo dos municipios permite afirmar,
diferentemente disso, que dos 5479 municipios que compdem o pais, 2968
podem ser considerados predominantemente rurais, 0 que corresponde a
54,17% do total de municipios brasileiros, onde residem 24,3% do total da
populacdo. O quadro 1.1 apresenta a distribuicdo da populacao brasileira entre
0S municipios predominantemente rurais, significativamente urbanizados e
marcados por aglomeracdes, juntamente com o total de municipios brasileiros
sob cada uma das trés categorias.

QUADRO 1.1. Distribuicéo da populacéo entre as trés categorias de AMCs

(2000/2010)
AMCs Total % do Populacéo % da Populacéo % da Crescimento
total 2000 populagao 2010 populacdo | populaciona
de 2000 2010 |
AMCs
Com aglomeracdes 1425 26,0 98.135.296 57,8 111.611.860 58,5 13,7%
Significativamente 1086 19,8 29.045.514 17,1 32.801.149 17,2 12,9%
urbanizadas
Predominantemente | 2968 54,2 42.618.360 251 46.342.790 24,3 8,7%
rurais
TOTAL 5479 100 169.799.170 100 190.755.799 100 12,3%

Olhando para a distribuicdo dos municipios e da populagcédo entre as regides
Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste, nota-se que sua participacdo na
composicdo da populacéo total do pais sofreu poucas alteragdes na ultima
década. A regido Norte compreende 449 municipios (8,19% do total de
municipios brasileiros) onde residem 8,31% da populacdo total. A regido
Nordeste compreende 1786 municipios (32,59% do total) onde habitam 27,82%
da populacdo do pais. A regido Sudeste abrange 1666 municipios (e, portanto,
30,40% do total) e abriga 42,12% dos brasileiros. A regido Sul compreende
1139 municipios (20,78% do total) e 14,35% da populacdo e o Centro-Oeste,
com 439 municipios (8,01% do total), abriga 7,36% do total de habitantes do
pais. O quadro 1.2 apresenta o percentual de municipios rurais e urbanos em
cada uma das cinco regides brasileiras e suas populacgdes rurais e urbanas em
2010.




QUADRO 1.2.
Participacao das regides brasileiras na composi¢do da populacéo total do pais

Municipios Populacdo

TOTAL | Rura | % | Urban | % | TOTAL Rural % Urbana | %
Norte 449 310 69 139 30,9 | 15.864.454 | 6.276.305 | 39,5 9.588.149 | 60,4
Nordeste 1786 1054 59 732 40,9 | 53.081.950 | 18.133.103 | 34,1 | 34.948.847 | 658
Sudeste 1666 752 45 914 54,8 | 80.364.410 | 11.174.012 | 13,9 | 69.190.398 | 86
sul 1139 552 | 484 587 51,5 | 27.386.891 | 6.815.344 | 24,8 | 20571547 | 751
Sontro- 439 297 | 676 142 32,3 | 14.058.094 | 3.944.026 | 28 10.114.068 | 71,9
Brasil 5479 2968 | 54,1 2511 458 | 190.755.799 | 46.342.790 | 24 | 144.413.009 | 75,7

Como dito, a populacdo brasileira cresceu, em média, 12,34% entre 2000 e
2010. Esse crescimento foi maior nas areas urbanas, onde a populacdo
cresceu em média 13,55%, do que nas areas rurais, que apresentaram
crescimento populacional médio de 8,74%. O gréfico 1.1 mostra que a
populacdo aumentou em 72,97% dos 5479 municipios brasileiros na ultima
década. Dos 2511 municipios urbanos (que correspondem a 45,82% do total de
municipios do Brasil), 78,22% apresentaram crescimento populacional. Entre
0s 2968 municipios essencialmente rurais (que correspondem a 54,17% do
total de municipios do Brasil), 68,53% apresentaram aumento de sua
populacdo. Em 2010, cerca de 67% dos municipios urbanos e 73% dos rurais
apresentavam populacéo entre 3.976 e 39.442 habitantes, 12% dos municipios
urbanos e 17% dos rurais apresentavam menos de 3.976 habitantes e 20% dos
municipios urbanos e apenas 8% dos municipios rurais apresentavam
populacao acima de 39.442 habitantes.

GRAFICO 1.1
Percentual de municipios com aumento de populacéo (2000/2010)
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Entre as cinco regides brasileiras, o grafico 1.1 mostra que as regides que
apresentaram maior crescimento populacional no periodo em questédo foram o
Norte e o Centro-Oeste, com taxas de crescimento de aproximadamente 23% e
20%, respectivamente. Essas foram as Unicas duas regides que apresentaram
taxas de crescimento populacional acima da média nacional. Em seguida, vém
as regioes Nordeste, Sudeste e Sul, com crescimentos de 11,19%, 10,98% e
9,08%, respectivamente. O menor crescimento observado entre a populacao
rural foi o das regibes Sudeste e Sul, com taxas de crescimento de apenas
5,75% e 2,07% respectivamente, bastante abaixo da taxa média nacional.

A populacdo masculina representava 48,96% da populacao total do pais em
2010, dos quais 24,93% se encontravam em areas rurais e 75,06% em areas
urbanas. O crescimento da populacdo masculina foi de 11,76% entre 2000 e
2010, 8,32% em areas rurais e 12,96% em areas urbanas. O gréafico 1.2 mostra
que 70,94% dos municipios brasileiros apresentaram aumento da populagéo de
homens nesse periodo, 66,68% dos municipios rurais e 75,99% dos municipios
urbanos. Em 2010, cerca de 67% dos municipios urbanos e 73% dos rurais
apresentavam entre 2.030 e 19.672 habitantes homens em sua populacao,
12% dos urbanos e 17% dos rurais apresentava populagédo de homens inferior
a 2.030, e 20% dos municipios urbanos e apenas 8% dos rurais apresentava
populacdo masculina acima de 19.672 habitantes.

GRAFICO 1.2
Percentual de municipios com aumento de populacédo masculina (2000/2010)
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Entre as cinco regibes brasileiras, o grafico 1.2 mostra que 0sS maiores
percentuais de aumento na populagao masculina se deram, assim como para o
total da populacédo, nas regides Norte e Centro-Oeste, com variacbes de
22,52% e 20,32% respectivamente. O menor crescimento da populacdo
masculina se deu na regido Sul, com cerca de 8% de crescimento, apenas. As
regides Nordeste e Sudeste apresentaram crescimento de aproximadamente
10% no periodo. Em todas as regides as taxas de crescimento da populacao
rural masculina foram inferiores as urbanas, com excecao da regido Norte.

A populagdo feminina representava 51,03% da populagdo do pais em 2010,
dos quais 23,68% estavam nas areas rurais e 76,31% nas areas urbanas. O
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crescimento da populacdo de mulheres foi de 12,90% entre 2000 e 2010,
9,17% nas areas rurais e 14,11% nas areas urbanas. Como mostra o grafico
1.3, 70,08% dos municipios rurais e 79,85% dos municipios urbanos
apresentaram aumento de sua populacao feminina na ultima década. Em 2010,
cerca de 67% dos municipios urbanos e 73% dos municipios rurais
apresentavam populacdo feminina entre 609 e 1943 mulheres. 20% dos
municipios urbanos e 8% dos rurais apresentavam populacfes com mais de
1943 mulheres, e 12% dos urbanos e 17% dos rurais apresentavam menos do
que 609 mulheres em sua populacéo.

GRAFICO 1.3
Percentual de municipios com aumento da populagdo feminina (2000/2010)
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Olhando para os dados das cinco regides brasileiras, o grafico 1.3 mostra que,
acompanhando o crescimento da populacdo como um todo, a maior variacao
na populagcdo feminina ocorreu nas regides Norte e Centro-Oeste, com
aumentos de 23,44% e 21,29% entre 2000 e 2010. As menores variacdes
foram observadas pela regido Sul, com cerca de 8% de aumento, apenas. As
regibes Nordeste e Sudeste apresentaram variacdo semelhante e proxima a
11% no periodo observado. Comparando-se os dados do ano de 2000 e do ano
de 2010, nota-se que o percentual de mulheres nas areas rurais reduziu
apenas na regido Nordeste na ultima década. Em todas as outras regides o
percentual de populacdo feminina nas areas rurais aumentou ligeiramente. A
regido Norte foi a que apresentou maior aumento, de cerca de 2%, e é a que
apresentava menor diferenca entre o total de populacdo feminina em areas
rurais e urbanas em 2010.

Os dados sobre migracéao mostram que ela reduziu em torno de 17% no Brasil
entre 2000 e 2010, aproximadamente 12% entre 0s municipios rurais e 18%
entre os urbanos. 34,71% dos municipios brasileiros apresentaram aumento de
seus percentuais de migrantes nesse periodo, 35,82% dos municipios rurais e
33,41% dos urbanos, como mostra o grafico 1.4. Em 2010, 77% dos municipios
urbanos e 76% dos municipios rurais apresentavam percentuais de migracao
entre 4% e 14,6%. Apenas 15% dos urbanos e 11% dos rurais apresentavam
taxas de migrantes superiores a 14,6%.
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GRAFICO 14
Percentual de municipios com aumento na migracao (2000/2010)
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O grafico 1.4 mostra que as regides Norte e Centro-Oeste foram as que
apresentaram a maior reducdo de seus percentuais de migrantes na ultima
década, com reducdes maiores do que 20%. A regido Sul foi a que apresentou
a menor reducdo, em torno de 10%. As regies rurais que mais diminuiram
seus percentuais de migrantes foram as do Norte e Nordeste
(aproximadamente 21% e 16% respectivamente). Em 2010, as maiores taxas
de migracdo eram, ainda, observadas nas regides Centro-Oeste, Norte e Sul,
com taxas de 12,33, 9,18 e 9,89, respectivamente.

Os mapas 1.1 e 1.2 apresentam a variagdo nos percentuais de migragao entre
2000 e 2010 e mostra que o alto numero de migrantes recentes se concentra,
apenas, em uma pequena parte do territério nacional, destacadamente em
manchas de municipios do Norte e Centro-Oeste, que apresentam, em 2010,
percentuais acima de 20%.

MAPAS 1.1e1.2.
Variacdo nos percentuais de migrantes recentes (2000/2010)
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Sintese da dimenséo Demografia

Da apresentacdo dos dados sobre demografia derivam, pelo menos, trés
consideracdes importantes. A primeira delas é o tamanho do rural brasileiro em
contraste com o que dizem as estatisticas oficiais. Como dito, a forma arbitraria
de classificacdo oficial dos municipios como rurais ou urbanos no Brasil, sem
critérios véalidos para o conjunto do pais, torna perigosas as tentativas de
comparacdo entre eles e esconde especificos e importantes tracos da
ruralidade presentes na maior parte dos municipios do pais. A tipologia aqui
proposta, ao contrario, permite afirmar que o rural brasileiro abrange 2968
municipios que abrigam cerca de um quarto da populacdo brasileira. Em
segundo lugar, os dados mostram que, embora a populacdo brasileira continue
concentrada nas regides Sul e Sudeste, que juntas representam mais de 50%
da populacéo do pais, 0 aumento populacional vem sendo maior nas regioes
Norte e Centro-Oeste, com uma aparente reducdo do crescimento acentuado
do Sudeste caracteristico de momentos anteriores da histéria do pais. Em
terceiro lugar, os dados chamam a atencdo para um arrefecimento dos fluxos
migratorios na maior parte do territdrio brasileiro, o que pode indicar uma
reducdo do éxodo e dos processos de metropolizacdo anteriormente em
marcha, e sua substituicdo pelo crescimento de cidades médias e pelo
surgimento de novos polos interioranos no pais.
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Saude, educacéao e seguranca

Esta secdo apresenta e discute os dados relativos as dimensfes de saude,
educacdo e seguranca, através de um conjunto de oito indicadores:
mortalidade infantil (Qque mede a quantidade de 6bitos infantis para cada 1000
nascidos vivos), desnutricdo infantil (percentual de criangcas com até 2 anos
consideradas desnutridas sobre a quantidade de criancas de até 2 anos),
acesso a fontes melhoradas de agua e saneamento (em percentual de
domicilios com acesso), média de médicos por habitantes (nimero total de
meédicos para cada 10.000 habitantes), analfabetismo (percentual de pessoas
analfabetas com 15 anos ou mais), taxa liquida de matricula no ensino
fundamental (pessoas entre 7 e 14 anos matriculadas nesse nivel de ensino),
taxa liquida de matricula no ensino médio (pessoas entre 15 e 17 anos
matriculadas nesse nivel de ensino) e taxa de pessoas com 18 anos ou mais
com ensino médio completo. Os dados sdo apresentados, em sua maioria,
para os anos de 2000 e 2010 (com excecédo do indicador de taxa de médicos,
apresentado para os anos de 2005 e 2010) e extraidos do Censo Demografico
de 2000 e de 2010, do DataSUS e do Cadastro Nacional dos Estabelecimentos
de Saude do Brasil (CNES/Ministério da Saude). Como seré visto adiante, 0os
dados analisados mostram, em geral, uma melhora generalizada do conjunto
das regides e municipios do Brasil nas dimensdes de salude e educacdo na
altima década, porém com a permanéncia de diferencas importantes entre os
desempenhos recentes nas areas rurais e urbanas e entre as diferentes
regides do pais.

Os dados sobre a mortalidade infantil mostram que o Brasil apresentou uma
reducdo média de 34,39% na quantidade de Obitos infantis para cada 1000
nascidos vivos entre 2000 e 2010, com reducdo um pouco maior nas areas
urbanas (35,48%) do que nas rurais (31,30%). A melhora nesse indicador se
deu em 59,13% dos municipios rurais e 68,10% dos municipios urbanos no
periodo, como mostra o grafico 2.1. Em 2010, 57% dos municipios urbanos e
52% dos rurais apresentavam entre 8,64 e 27,88 oObitos infantis para cada 1000
nascidos vivos, e cerca de 33% dos municipios urbanos e rurais apresentavam
as menores taxas observadas, abaixo de 8,64 6bitos para cada 1000 nascidos
vivos. Ainda assim, o desempenho nesse indicador em 2010 era melhor nas
areas urbanas do que nas rurais.
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GRAFICO 2.1
Percentual de municipios com diminuicdo da mortalidade infantil (2000/2010)
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Olhando para as diferentes regides brasileiras, o gréafico 2.1 mostra que o maior
percentual de reducdo da mortalidade infantil foi o apresentado pela regido
Nordeste, que com diminuicdo de 40,98%, foi a Unica regido do pais a
apresentar reducdo acima da média nacional. O menor percentual de reducao
foi o da regido Centro-Oeste que, com reducao de 24,69%, apresentou a
menor reducdo do pais. Juntamente com a regido Norte, essas foram as
regibes que apresentaram 0s menores percentuais de reducdo no periodo em
guestdo. Ainda que a regido Nordeste tenha apresentado a maior taxa de
reducdo no periodo, em 2010 ela ainda apresentava, juntamente com a regido
Norte, os maiores percentuais de mortalidade infantil do pais, com 17,23 e
15,57 ébitos a cada 1000 nascidos vivos, respectivamente. A melhor situacdo
em 2010 era a da regido Sul, com cerca de apenas 11 6bitos em cada 1000
nascidos vivos.

Assim como sugerem os dados apresentados, o mapa 1.1 mostra a
persisténcia de manchas de municipios com taxas mais altas de mortalidade
infantil — acima de 15 6bitos para cada 1000 nascidos vivos - nas regidées Norte
e Nordeste do que nas regifes Sul e Sudeste, ainda que as primeiras tenham
apresentado maiores avangos na ultima década.
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MAPA 2.1
Taxa de mortalidade infantil em 2010

Os dados apontam uma reducéo de cerca de 80% da desnutricdo infantil no
pais na ultima década, 78,81% nas areas rurais e 82,74% nas areas urbanas.
Essa reducgédo ocorreu em cerca de 73,52% dos municipios rurais e 66,31% dos
municipios urbanos, como mostra o grafico 2.2. Assim como no caso da
mortalidade infantil, em 2010, as regifes rurais eram as que apresentavam 0s
maiores indices de desnutricdo infantil. Em 2010, pouco mais da metade dos
municipios do pais (55% dos urbanos e 57% dos rurais) apresentava taxas de
desnutricdo entre 0,003 e 0,04 e 36% dos urbanos e 24% dos rurais
apresentavam os melhores desempenhos, com taxas abaixo de 0,003 de
criangas desnutridas com até 2 anos sobre o total de criancas de até 2 anos.
Nas piores faixas de desempenho nesse indicador, acima de 0,04,
encontravam-se, ainda em 2010, 8% dos municipios urbanos e 16% dos
municipios rurais.
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GRAFICO 2.2
Percentual de municipios com diminuicédo da desnutricdo infantil (2000/2010)
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O gréfico 2.2 mostra que entre as regides brasileiras, o melhor desempenho
entre 2000 e 2010 foi observado nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste,
todos com reducgéo da desnutricao infantil superior a 80%. A menor variagao foi
observada pela regido Sudeste, com reducdo de cerca de 64% no periodo.
Essa era a regido com menor percentual de desnutricdo infantii em 2010,
juntamente com as regides Sul e Centro-Oeste, todas com taxas inferiores a
1%. Ja as regibes Norte e Nordeste, apesar de terem apresentado 0os maiores
percentuais de reducdo, apresentavam situacdo pior em 2010 do que o
restante do pais, com percentuais mais do que duas vezes maiores que 0S
percentuais das outras regides (1,38% e 2,88%, respectivamente).

Seguindo o bom desempenho dos indicadores apresentados, a taxa de
gravidez na adolescéncia reduziu cerca de 23% no Brasil entre 2000 e 2010,
15,29% em éreas rurais e 26,68% em areas urbanas. Cerca de 73% dos
municipios brasileiros apresentaram redu¢do em seus percentuais de gravidas
adolescentes, 69,10% dos municipios rurais e 77,98% dos municipios urbanos,
como mostra o grafico 2.3. Em 2010, 73% dos municipios urbanos e 69% dos
rurais se situavam na faixa entre 20,06 e 45,90 gravidas adolescentes para
cada 1000 mulheres gravidas, e 12% dos municipios urbanos e 17% dos rurais
apresentavam, ainda, taxas maiores do que 45,90 a cada 1000 mulheres
gravidas. Taxas menores do que 20,06 foram observadas apenas por 14% dos
municipios urbanos e 12% dos rurais. Nota-se que as taxas de gravidas
adolescentes sdo, ainda em 2010, maiores nas regides rurais do que urbanas
em todas as regides do pais, e € justamente nessas regides que a reducao foi
menor no periodo observado.
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GRAFICO 2.3
Percentual de municipios com diminuicédo da gravidez na adolescéncia (2000/2010)

Brasil e regifes
% Municipios com diminuigio na taxa de gravidez na adolescéncia

(10 a 19 anos)
80
70
&0
50
40
30 = Tofal
20 wRural
10 Urbang
0
é’& oﬁ'@ \p@’@ oge\z Qa"ﬁ\
-

o
= E)
el

Entre as regides brasileiras, o grafico 2.3 mostra que as maiores reducées no
periodo foram observadas no Centro-Oeste, Sul e Sudeste, com variagdes de -
32,32, -29,54% e -28,34% respectivamente. As regides onde a taxa de gravidas
adolescentes menos reduziu foram Norte e Nordeste, com diminuicdo de
apenas cerca de 17%. S&o essas também, as regides com pior desempenho
nesse indicador em 2010, com taxas de gravidas adolescentes de 48,04 e
36,07 a cada 1000 mulheres gravidas, respectivamente, enquanto nas outras
regides do pais esse numero ndo ultrapassa 35.

Diferentemente da grande melhora observada pelo conjunto do pais em
relacdo aos trés indicadores de salde apresentados, o percentual de domicilios
com acesso a fontes melhoradas de agua e saneamento reduziu 4,80% no
Brasil na ultima década, 14,44% em &reas rurais e 2,94% em areas urbanas.
Ainda assim, alguma melhora no percentual de domicilios com acesso foi
observada por cerca de 72% dos municipios brasileiros, 74,26% dos
municipios rurais e 71,17% dos municipios urbanos, como mostra o gréafico 2.4.
Porém, em 2010, apenas 31% dos municipios urbanos e 14% dos rurais
apresentavam acima de 70% de seus domicilios com acesso a fontes
melhoradas de dgua e saneamento. A maioria dos municipios brasileiros (52%
dos municipios urbanos e 57% dos rurais) apresentavam percentuais entre 9%
e 70%, e 15% dos urbanos e 28% dos rurais apresentavam, ainda, percentuais
abaixo de 9% de domicilios com acesso a fontes melhoradas.
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GRAFICO 2.4.
Percentual de municipios com melhora no acesso a fontes melhoradas de agua e
saneamento (2000/2010)
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O indicador de acesso a agua e saneamento no Brasil apresenta uma clara
diferenciacdo entre os bons desempenhos das regides Sudeste e Sul, a
primeira com o alto indice de 82% dos domicilios com acesso em 2010 e a
segunda com 63% (ambas acima da média nacional de 61% de domicilios com
acesso por municipio), e o baixo desempenho das regiées Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, com apenas 35%, 37% e 40% de seus domicilios com acesso a
fontes melhoradas de agua e saneamento em 2010, respectivamente. Nota-se
gue em todas as regides do pais, com excecao da regido Norte, o percentual
de domicilios com acesso caiu na Ultima década. Mesmo na regidao Norte, o
bom desempenho em termos da variacdo positiva do acesso teve expressao
apenas em suas areas urbanas, que apresentaram crescimento de 19,71% no
namero de domicilios com acesso, tendo as areas rurais apresentado queda de
9,47% no periodo. O grafico 2.4 mostra que desempenhos sofriveis nesse
indicador em 2010 foram observados entre 0os municipios rurais do Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, com apenas 12,92%, 18,76% e 15,99% de domicilios
com acesso, respectivamente, o que aponta para a persisténcia de diferencas
importantes entre areas rurais e urbanas e para o0 descompasso entre o
crescimento acentuado da populacdo e do numero de domicilios nessas
regibes e o aumento da estrutura de acesso a fontes melhoradas de agua e
saneamento na Ultima década.

Os mapas 2.2 e 2.3 mostram a melhora pouco expressiva desse indicador
entre 2000 e 2010, e mostram que a maior parte do territério brasileiro se situa,
ainda, na faixa até 20% de domicilios com acesso a fontes melhoradas de agua
e saneamento em 2010. Os melhores desempenhos continuam concentrados
nas regides Sudeste e Sul, com pouca alteragcdo nos ultimos 10 anos.
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MAPAS 2.2¢e 2.3

Variacéo do percentual de domicilios com acesso a fontes melhoradas de agua e
saneamento (2000/2010)
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Em geral, a média de médicos por 10000 habitantes aumentou em torno de
18% no Brasil, 15,50% em areas rurais e 17,86% em areas urbanas entre 2005
e 2010. A melhora nesse indicador ocorreu em 54,72% dos municipios rurais e
em 51,81% dos municipios urbanos, como mostra o gréafico 2.5. Em 2010, 23%
dos municipios rurais e 17% dos municipios urbanos apresentavam menos do
que 2,53 médicos para cada 10000 habitantes. Cerca de 61% dos municipios
urbanos e 65% dos rurais apresentavam entre 2,53 e 10,91 médicos para cada
10000 habitantes, e 20% dos municipios urbanos e apenas 10% dos
municipios rurais, aproximadamente, apresentavam mais do que 10,91
médicos para cada 10000 habitantes, com os melhores desempenhos do pais.

Percentual de municipios com aumento no numero de médicos por 10.000
habitantes (2000/2010)
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O grafico 2.5 mostra que a maior variacao foi observada nas regides Sudeste e
Sul, que apresentaram aumentos de 20,46% e 18,46% no periodo,
respectivamente. As regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste tiveram aumentos
de pouco mais de 15% no numero de meédicos e, em 2010 eram as que
apresentavam a pior situacdo do pais. Suas areas rurais contavam em 2010,
com menos do que 5 médicos para cada 10000 habitantes, taxa menor que a
meédia nacional para regides rurais, que era de 6,86. Em seguida vem a regiao
Centro-Oeste, com média de 7 médicos para cada 10000 habitantes em suas
regides rurais e de 14 em suas areas urbanas, também abaixo da média
nacional. As regides Sudeste e Sul apresentavam um melhor retrato em 2010,
com médias de 10 e 9 médicos para cada 10000 habitantes em suas areas
rurais, respectivamente, e de 20 e 18 médicos para cada 10000 habitantes em
suas regides urbanas.

O mapa 2.4 mostra a permanéncia, assim como Vvisto no caso da mortalidade e
desnutricdo infantil, de diferencas importantes nesse indicador entre manchas
de municipios nas regides Norte e Nordeste, por um lado, e Sul, Sudeste e
Centro-Oeste por outro em 2010.

MAPA 2.4
Taxa de médicos por 10.000 habitantes em 2010
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As melhoras observadas em relacédo aos indicadores de saude foram, também,
observadas no desempenho da maior parte dos indicadores de educagéo no
Brasil da dltima década. Em 2010, 90,28% da populacdo brasileira se
encontrava alfabetizada. Nas areas rurais, esse percentual era um pouco
inferior (83%) do que nas areas urbanas (92%). O crescimento dos
alfabetizados na ultima década foi de 4,64% no Brasil, 7,57% nas areas rurais
e 3,78% nas areas urbanas, e melhoras nesse indicador foram apresentadas
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por 98,78% dos municipios brasileiros, como mostra o grafico 2.6. Porém, em
2010, 17% dos municipios urbanos e 24% dos municipios rurais ainda
apresentavam percentuais de analfabetismo acima de 26,1%. 57% dos
municipios urbanos e 65% dos rurais encontravam-se na faixa média entre
6,6% e 26,1% de populagdo analfabeta e 25% dos municipios urbanos e
apenas 10% dos municipios rurais apresentavam percentuais abaixo de 6,6%,
0 que denota uma permanéncia de diferengas importantes entre as areas rurais
e urbanas.

GRAFICO 2.7
Percentual de municipios com diminuicéo na taxa de analfabetismo (2000/2010)
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Em relacdo ao desempenho das cinco regides brasileiras, o grafico 2.7 mostra
que 0s piores cendrios ainda se apresentavam nas regiées Norte e Nordeste
em 2010, com total de alfabetizados de 88% e 80% respectivamente, ainda que
elas tenham apresentado aumentos de 6,16% e 9,67% no percentual de
pessoas alfabetizadas entre 2000 e 2010, as maiores variacdes do pais. Os
menores aumentos no periodo foram observados nas regides Sudeste e Sul
(cerca de apenas 2%), que apresentavam em 2010 percentuais acima de 90%
de sua populacao alfabetizada.

Os mapas 2.5 e 2.6 mostram a importante reducdo do analfabetismo na ultima
década, mas com importantes expressdes ainda nas regides Norte e Nordeste,
que apresentavam manchas de municipios com percentuais superiores a 35%
de populagdo analfabeta ainda em 2010. O mapa 2.7 mostra, como dito, a
maior reducdo na taxa de analfabetismo entre os municipios do Norte e
Nordeste entre 2000 e 2010, com importantes manchas de municipios que
apresentaram reducéo acima de 5%, e pequenas manchas de municipios nas
regibes Norte e Centro-Oeste que apresentaram aumento em suas taxas de
analfabetismo entre 2000 e 2010.
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MAPAS 2.5¢ 2.6
Variacao das taxas de analfabetismo no Brasil (2000/2010)
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MAPA 2.7
Variacdo do analfabetismo no Brasil entre 2000 e 2010
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As matriculas no ensino fundamental encontravam-se praticamente
universalizadas no Brasil em 2010. Com aumento de quase 10% na ultima
década, o pais atingiu médias nacionais de 98% de matriculas de pessoas
entre 7 e 14 anos nesse nivel de ensino. O aumento na taxa de matricula no
ensino fundamental ocorreu em 89,83% dos municipios do Brasil, como mostra
o grafico 2.7. A maior variacao foi observada nas areas rurais, com 12,51% de
aumento das matriculas, enquanto a variagdo nas areas urbanas foi de 8,66%.
Em geral esse indicador cresceu mais em areas rurais do que urbanas, mas os
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municipios rurais ainda apresentavam os indices mais baixos de matriculas no
ensino fundamental em 2010 (em média 97,62%). Em 2010, 76% dos municipios
urbanos e 70% dos rurais apresentavam entre 80,5% e 92,9% de matriculas no ensino
fundamental, e apenas 15% dos municipios rurais e 12% dos urbanos apresentavam
percentuais abaixo de 80%.

GRAFICO 2.7
Percentual de municipios com aumento na taxa de matricula no ensino
fundamental (2000/2010)
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O gréfico 2.7 mostra que a menor variacdo do pais foi observada na regido
Centro-Oeste, que teve aumento de apenas 7% no periodo, percentual de
variacdo abaixo da média nacional. As areas rurais do Nordeste e do Norte
foram as que apresentaram a maior variacdo observada, com aumento de
aproximadamente 15% nas matriculas no ensino fundamental. Ainda assim,
nas areas rurais da regido Norte, o percentual de matriculas no ensino
fundamental, ainda era, como no ano 2010, inferior aos percentuais
observados no restante do pais, com 93,63% de matriculas.

Diferentemente do que mostram os dados sobre a universalizacdo das
matriculas no ensino fundamental, o ensino médio ainda se apresenta como
um importante gargalo educacional no Brasil, com expressdes espacialmente
diversas. A média brasileira para a taxa de matriculados no ensino médio
era de pouco menos de metade (49,71%) em 2010, ainda que sua média de
crescimento tenha sido de 44% na ultima década. Esse indicador apresenta,
em geral, melhor desempenho em areas urbanas do que em areas rurais,
ainda que as areas rurais tenham apresentado maior crescimento da taxa de
matriculas que as regifes urbanas (em média 83,55%, contra 34,94% nas
areas urbanas).

O gréfico 2.8 mostra que 95,69% dos municipios rurais e 94,27% dos urbanos
apresentaram aumento no percentual de jovens entre 15 e 19 anos
matriculados no ensino médio entre 2000 e 2010. A maior parte dos municipios
(65% dos urbanos e dos rurais) apresentavam, em 2010, percentuais de
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matricula no ensino médio entre 33,3% e 60,4%. Apenas 18% dos municipios
urbanos e 15% dos rurais apresentavam percentuais acima de 60% de
matriculas, e 15% dos municipios urbanos e 18% dos rurais ainda
apresentavam percentuais abaixo de 33%.

GRAFICO 2.8
Percentual de municipios com aumento na taxa de matricula no ensino médio
(2000/2010)
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As regides Norte e Nordeste foram as que apresentaram maior aumento de
matriculas no ensino médio no periodo, com percentuais de variacdo acima de
100%, porém elas ainda apresentavam os piores desempenhos em 2010 (com
percentuais abaixo de 40%), seguidas pelas areas rurais do Centro-Oeste, com
49,38% de matriculas em 2010 e crescimento de apenas 75,33% no periodo
observado, como mostra o grafico 2.8. O melhor desempenho foi 0 da regiédo
Sudeste, com 57% de matriculados no ensino médio em 2010 (54% nas areas
rurais e 58% nas areas urbanas). A Unica regido em que as areas rurais
apresentaram taxas ligeiramente maiores que as urbanas em matriculas nesse
nivel de ensino foi a regido Sul, com percentuais de 54% e 53%
respectivamente.

O percentual de pessoas com 18 anos ou mais com ensino médio completo
aumentou em média 56% no Brasil entre 2000 e 2010, 85,86% em areas rurais
e 51,16% em areas urbanas, e melhoras nesse indicador foram observadas em
99,91% dos municipios brasileiros, como mostra o grafico 2.9. Porém, em
2010, apenas 24% dos municipios urbanos e 8% dos municipios rurais
apresentavam percentuais acima de 33% de sua populacdo de 18 anos ou
mais com ensino médio completo (os mais altos do pais). A maior parte dos
municipios brasileiros (62% dos municipios urbanos e 74% dos municipios
rurais) apresentava percentuais entre 16,1% e 33,5%, e 12% dos municipios
urbanos e 17% rurais apresentavam, ainda percentuais abaixo de 16,1% da
populacdo com mais de 18 anos e nivel médio completo.
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GRAFICO 2.9
Percentual de municipios com aumento do numero de pessoas com ensino medio
completo (2000/2010)

Brasil e regides
% Municipios com aumente no numero de pessoas com nivel médio

completo
100
99.95
99.9
99.85
99.8
WS mTotal
99.7 ®Rural
99,65 Urbano
99.6
$°{&

‘\0@0 @3’@? <\\‘cs,oéa& Q:"?
&

Entre as regides brasileiras, os maiores percentuais de aumento foram
observados nas regides Norte e Nordeste, com varia¢gdes acima de 77% entre
2000 e 2010, e acima de 100% em suas areas rurais, como mostrado no
grafico 2.9. Porém, essas regides ainda apresentavam, em 2010, os menores
percentuais de pessoas acima de 18 anos com nivel médio completo,
principalmente em suas &reas rurais, com percentuais pouco maiores do que
20%, enquanto esse percentual era de cerca de 30% nas areas rurais das
outras regides do pais.

©

©

Ainda que tenha havido avancgos recentes, 0s percentuais de pessoas com
nivel médio completo ainda sdo baixos no Brasil. Para a variacéo entre 2000 e
2010, o mapa 2.8 mostra que os maiores aumentos foram observados na
regido Centro-Oeste e em manchas de municipios do Norte e Nordeste, com
variacdes acima de 15%, e mostra que a maior parte do territério brasileiro
apresentou variacdo entre 10% e 15%. Ainda assim, o mapa 2.9 mostra a
permanéncia, em 2010, de importantes areas com taxas abaixo de 25% de
pessoas com ensino médio completo, principalmente nas regides Norte e
Nordeste.
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MAPA 2.8
Variacao de pessoas com ensino médio completo no Brasil entre 2000 e 2010
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Diferentemente das melhoras gerais observadas nos indicadores de saude e
educacao, a taxa de mortes por causas externas cresceu 1,84% no Brasil na
ultima década, tendo reduzido em média 3,06% em areas urbanas, e
aumentado em média 26,02% em areas rurais. O grafico 2.10 mostra que
apenas 37,51% dos municipios brasileiros apresentaram reducdo de seus
percentuais de mortes por causas externas entre 2000 e 2010, 41,30% dos
municipios urbanos e 34,30% dos municipios rurais. Em 2010, cerca de 69%
dos municipios urbanos e 64% dos rurais apresentava taxas de mortes por
causa externas entre 0,07 e 0,19 e 13% dos municipios urbanos e 14% dos
rurais apresentavam taxas acima de 0,19. Nas melhores faixas, abaixo de 0,07,
encontravam-se por volta de 16% dos municipios urbanos e 20% dos rurais.

GRAFICO 2.10
Percentual de municipios com diminuicdo na taxa de mortes por causas externas
(2000/2010)
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O gréfico 2.10 mostra que a diminuicdo da taxa de mortes por causas externas
foi observada na regidao Centro-Oeste, (que apresentou 2,73% de reducao) e,
de forma bastante mais expressiva, nas regides urbanas do Sudeste, com
cerca de 22% de reducéo entre 2000 e 2010. O menor percentual de aumento
foi o da regido Sul, que apresentou variacdo de cerca de 6%. Aumentos
acentuados foram observados entre os municipios das regibes Norte e
Nordeste, com cerca de 39% e 32% de aumento no periodo. Em 2010, o pior
desempenho observado foi o das regi6es Norte, Nordeste e Centro-Oeste, que
apresentaram, respectivamente, taxas de 18,91%, 14,99% e 16,55% de mortes
por causas externas, todas acima da média do pais. Apenas na regido Norte,
as taxas observadas nas regides rurais eram maiores do que nhas areas
urbanas em 2010 (19,26% e 18,73%). Os menores percentuais foram os
apresentados pelas regides Sudeste e Sul, com taxas de cerca de 10% e 11%
em 2010, respectivamente.

Sintese das dimensdes Saude, educacao e seguranca

Os dados apresentados mostram uma melhoria generalizada de quase todos
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os indicadores de saude e educacdo no Brasil da ultima década, com duas
excecOes importantes. A primeira delas € o indicador de acesso a fontes
melhoradas de dgua e saneamento, que ficou praticamente estagnado durante
o periodo em andlise e apresentou pioras em uma grande quantidade de
municipios brasileiros nos Ultimos anos. A segunda corresponde aos
indicadores referentes ao ensino médio brasileiro que, diferentemente do
ensino fundamental que se encontra praticamente universalizado, representa,
ainda, um importante gargalo educacional no pais.

Do ponto de vista do desempenho das areas rurais e urbanas, os dados
chamam a atencdo para o fato de que, por mais que as melhoras tenham
acontecido na maior parte dos municipios, continuam existindo importantes
contrastes entre os desempenhos rurais e urbanos. No caso dos indicadores
de saude, em geral as melhoras mais expressivas foram observadas pelas
areas urbanas, que ja apresentavam desempenhos superiores ao das areas
rurais e assim se mantiveram. Em relacdo aos indicadores de educacdo, as
maiores variagdes foram observadas entre as areas rurais, porém observa-se a
persisténcia dos piores desempenhos ainda entre essas areas em 2010. De
todos os indicadores apresentados, as areas urbanas s6 apresentam piores
desempenhos que as rurais no caso da seguranca. Porém, como visto, a
violéncia vem aumentando expressivamente nos municipios rurais, e
regredindo entre os urbanos nos ultimos anos.

Da mesma forma, quando se olha para o desempenho das diferentes regides
brasileiras, nota-se a persisténcia de contrastes entre as regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste e o restante do pais, ainda que as maiores variacoes
positivas para o conjunto dos indicadores apresentados tenham sido, em geral,
observadas pelo Norte e Nordeste, justamente as regides que apresentavam,
ainda, os piores cenarios em 2010. Em geral, o pior desempenho em termos de
melhoras desses indicadores nos ultimos anos foi o da regido Centro-Oeste,
com especial atencdo para os indicadores de educacéo. Diferentemente das
regides Norte e Nordeste, que, apesar de continuarem apresentando 0s piores
desempenhos, vém melhorando de forma importante, o Centro-Oeste
apresentava desempenhos ruins em 2000, e apresentou melhoras menos
significativas no periodo observado.
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Dinamismo econdémico e emprego

Nesta secdo sdo apresentados e discutidos os dados referentes a dimensao de
dinamismo econdmico e empregos, através da analise de um conjunto de sete
indicadores: PEA — populagédo economicamente ativa (nUmero de pessoas com
mais de 10 anos ocupadas e desocupadas), taxa liquida de participacao (razédo
entre a Populacdo Economicamente Ativa e a Populagdo em Idade Ativa), taxa
de desemprego (taxa de desempregados em relacdo a Populacdo
Economicamente Ativa), emprego em setores primarios e nao primarios
(percentual de ocupados na agropecuaria e pesca, servico e industria sobre o
total de ocupados), taxa de trabalhadores formais (sobre o total de ocupados),
PIB setorial (participacdo do PIB de cada um dos setores da economia na
composicao total do PIB) e dependéncia do governo federal. Os dados séo
apresentados para os anos de 2000 e 2010 e extraidos, em sua maioria, do
Censo Demografico brasileiro.

A Populacdo Economicamente Ativa (PEA), indicador que mede o nimero de
pessoas com mais de 10 anos de idade ocupadas e desocupadas, cresceu em
média 20,70% no Brasil entre 2000 e 2010, menos em regides rurais (15,97%)
do que urbanas (22,14%), e foi observado por 75,54% dos municipios rurais e
84,87% dos municipios urbanos na ultima década, como mostra o gréafico 3.1.
Em 2010, apenas 8% dos municipios rurais e 19% dos urbanos apresentavam
PEA acima da média do pais, com mais de 18335 pessoas. Entre 1788 e
18335 pessoas, encontravam-se as populacdes economicamente ativas de
68% dos municipios urbanos e 73% dos municipios rurais, e abaixo de 1788
pessoas, encontravam-se as populacées economicamente ativas de 10% dos
municipios urbanos e 18% dos municipios rurais.

GRAFICO 3.1
Percentual de municipios com aumento na PEA (2000/2010)
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As maiores variagcdes nesse periodo foram observadas nas regides Norte
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(onde a variacdo das areas rurais e urbanas foi de 31% e 35,47%,
respectivamente), e Centro-Oeste, com variacbes de 23,09% e 36,56% em
suas areas rurais e urbanas. O grafico 3.1 mostra que em 2010, as maiores
taxas de PEA eram observadas nas regides com maiores concentracdes
populacionais do pais, as regibes Sudeste e Nordeste, com populacdes
economicamente ativas de 41.221.648 e 23.106.935 pessoas respectivamente.

A taxa liquida de participacdo, que expressa a razado entre a populacao
economicamente ativa e a populacdo em idade ativa do pais (PEA/PIA),
cresceu em média 2,02% no Brasil entre 2000 e 2010, 0,76% em areas rurais e
2,34% em é&reas urbanas. O aumento na taxa liquida de participagdo ocorreu
em aproximadamente 62% dos municipios urbanos e em 56% dos rurais no
periodo observado, de acordo com o gréafico 3.2. Em 2010, cerca de 17% dos
municipios rurais brasileiros e 12% dos urbanos situavam-se em faixas com
taxas de participacdo abaixo de 46%, 72% dos municipios urbanos e 69% dos
rurais apresentavam taxas liquidas de participacdo entre 46% e 64%, e apenas
13% dos urbanos e 11% dos rurais apresentavam percentuais acima de 64%.

GRAFICO 3.2
Percentual de municipios com aumento na taxa liquida de participacdo (2000/2010)
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Olhando para as cinco regides brasileiras, nota-se que o pior desempenho foi o
das regides rurais do Nordeste, que apresentaram diminuicdo de 2,21% na
taxa liquida de participagcdo como mostra o grafico 3.2. O melhor desempenho
foi observado na regido Centro-Oeste, que apresentou aumento de 4,32%. O
Sudeste foi a Unica regido que apresentou maior percentual de aumento da
taxa de participagcdo nas areas rurais do que nas areas urbanas no periodo
observado. Em 2010, as maiores taxas de participacdo se encontravam nas
regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, com taxas de 63,09, 59,29 e 62,04
respectivamente, enquanto as taxas do Norte e Nordeste eram de pouco mais
do que 50 (54,16 e 52,26 respectivamente). As regides Sul e Sudeste eram as
que apresentavam a menor diferenca entre areas rurais e urbanas. Nesse
caso, a maior diferenca foi observada na regidao Nordeste em 2010.

O desemprego reduziu no Brasil em torno de 50% entre 2000 e 2010, 40,28%
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em areas rurais e 52% em areas urbanas. O grafico 3.3 mostra que 78,47%
dos municipios rurais e 89,33% dos urbanos apresentaram diminuicdo em suas
taxas de desemprego nesse periodo. Em 2010, 16% dos municipios urbanos e
10% dos municipios rurais ainda apresentavam 0s percentuais mais altos de
desemprego do pais, com taxas acima de 10%. A maior parte dos municipios
apresentava percentuais entre 2% e 10%, e apenas 13% dos municipios
urbanos e 14% dos municipios rurais apresentavam percentuais abaixo de 2%
de desemprego.

GRAFICO 3.3
Percentual de municipios com diminui¢édo do desemprego (2000/2010)
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As regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste apresentaram 0S maiores percentuais
de reducdo do desemprego no periodo observado, com taxas de 61,05%,
54,11% e 51,60% de reducdo, respectivamente, como apontado pelo grafico
3.3. O pior desempenho foi apresentado pelas regides Norte e Nordeste, que
apresentaram reducdo de 40,88% e 38,61% entre 2000 e 2010. Essas duas
regibes apresentavam, em 2010, as maiores taxas de desemprego do pais
(8,73% e 9,75%, respectivamente). O melhor desempenho das areas rurais foi
na regido Sul, Unica regido em que o desemprego rural caiu mais de 50%. O
pior desempenho foi o das areas rurais do Nordeste, com reducdo de apenas
28,78% entre 2000 e 2010.

Os mapas 3.1 e 3.2 mostram o bom desempenho do conjunto do pais na
reducdo do desemprego durante a ultima década, e mostram, como dito, que a
maior parte dos municipios do Brasil apresenta, atualmente, percentuais de até
10% de desemprego.
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MAPAS 3.1 e 3.2. Variacao do desemprego no Brasil entre 2000 e 2010
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érea ndo rural

A ocupacdo em setores ndo primarios cresceu 4,56% no Brasil entre 2000 e
2010, 10,92% nas éreas rurais e 2,49% nas éareas urbanas. O grafico 3.4
mostra que aumentos nesse indicador aconteceram em 80,90% dos municipios
rurais e 78,41% dos municipios urbanos na ultima década. Em 2010, 31,85%
dos municipios urbanos e 8% dos rurais apresentavam percentuais acima de
82,6% de suas ocupacOGes em setores ndo primarios. A maior parte dos
municipios brasileiros (aproximadamente 54% dos rurais e 70% dos urbanos),
apresentava percentuais entre 45,5% e 82,6%, e apenas 20% dos municipios
rurais apresentavam menos do que 45,5% de ocupacdo em setores nao
primarios.

GRAFICO 3.4
Percentual de municipios com aumento da ocupacado nos setores ndo primarios
(2000/2010)
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Entre as cinco regides brasileiras, o grafico 3.4 mostra que a regido Nordeste
foi a que apresentou a maior variagao no periodo, tendo aumentado em 8,93%
suas ocupacdes no setor ndo primario, 14,77% entre a populacéo rural e 5,47%
entre a populacdo urbana, seguida da regido Sul, com 5,63% de aumento
médio no periodo, 11,98% em areas rurais e 3,17% em &areas urbanas. As
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outras regides brasileiras tiveram percentuais de aumento abaixo da média.
Tomando-se a situacdo de 2010, o Brasil apresentava 85,80% de suas
ocupacbes em setores ndo primarios, 66,20% em areas rurais e 91,56% em
areas urbanas. A regidao do pais com maior percentual de ocupacédo em setores
nao primarios era a Sudeste, com 92,61% de suas ocupac¢des em setores nao
primarios, 73,49% em areas rurais e 95,61% em areas urbanas, seguida das
regibes Centro-Oeste e Sul, com 88,35% e 84,85%, respectivamente. Os
menores percentuais de ocupacdo em setores nao primarios continuam, como
em 2000, sendo observados nas regides Norte e Nordeste, que apresentam,
em 2010, taxas menores do que a média brasileira de ocupacdo em setores
nao primarios (76,97% e 75,83%, respectivamente). As areas rurais do Sudeste
e Centro-Oeste eram as que apresentavam percentuais mais altos de
ocupacao em setores ndo primarios, em torno de 75% em 2010.

O Brasil apresentava, em 2010, pouco mais de 50% de trabalhadores formais
entre seu total de trabalhadores, percentual que cresceu cerca de 20% em
relacdo a 2000, quando o pais apresentava cerca de 42% de seus
trabalhadores formalizados. As areas rurais apresentaram maior percentual de
aumento do que as areas urbanas no periodo entre 2000 e 2010, com variacdo
de 29,51%, mas essas areas ainda apresentavam percentuais mais baixos de
trabalhadores formais do que as urbanas em 2010 (com apenas 34,40% de
trabalhadores formais, contra 55,45% nas areas urbanas, onde o crescimento
foi de 17,64% no periodo). O aumento no percentual de trabalhadores formais
aconteceu em 86,49% dos municipios em areas rurais e 88,65% dos
municipios urbanos na ultima década, como mostra o grafico 3.5. Em 2010,
53,68% dos municipios urbanos e 64,31% dos rurais apresentavam entre
18,2% a 52,9% de seus trabalhadores formalizados, e 32% dos municipios
urbanos apresentavam percentuais acima de 52,9%, enquanto, nas areas
rurais, esse mais alto desempenho foi apresentado por apenas 10% dos
municipios. Taxas abaixo de 18,2% foram observadas por 24% dos municipios
rurais contra apenas 13% dos municipios urbanos.

GRAFICO 3.5
Percentual de municipios com aumento no numero de trabalhadores formais
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O maior aumento no percentual de trabalhadores formais foi observado nas
regides Norte e Nordeste, com variacfes proximas a 26% entre 2000 e 2010,
como indicado no grafico 3.5. Ainda assim, essa duas regides apresentam a
pior situacdo do indicador ainda em 2010, com apenas em torno de 36% de
seus trabalhadores formalizados, sendo que nas &reas rurais 0s percentuais
nao passam de 25%, 0 que corresponde a aproximadamente metade dos
percentuais apresentados pelas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste em 2010.
Os mapas 3.3 e 3.4 mostram a evolucéo do trabalho formal entre 2000 e 2010,
e a clara diferenciagéo entre as regides Norte e Nordeste, com a maior parte de
seus municipios apresentando menos do que 40% de trabalhadores formais, e
as regides Sudeste, Sul e partes do Centro-Oeste, com percentuais acima de
40% e 50%.

MAPAS 3.3 e 3.4
Evolucéo do trabalho formal no Brasil entre 2000 e 2010
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Os mapas a seguir mostram o percentual de empregos e de participacdo de
cada setor da economia no PIB dos diferentes municipios em 2010 e sua
variacdo desde 2002. O mapa 3.5 mostra uma maior participacdo da
administracdo publica no total de empregos em importantes manchas de
municipios da regido Norte, com locais em gque esses empregos correspondem
a mais de 25% do total, e em pequenas manchas no Nordeste e Centro-Oeste,
com até 10% de seus empregos correspondentes a administracdo publica em
2010. Em relacdo a distribuicdo do PIB desse setor no Brasil, o mapa 3.6
mostra a participacdo bem maior do PIB da administracdo publica na
composicao total do PIB das regides Norte e Nordeste do que nas outras
regides brasileiras (acima de 35%). No restante do pais esse percentual fica,
em geral, abaixo dos 25%. O mapa 3.7 mostra que a maior parte do Brasil ndo
apresentou variagdes significativas nesse indicador entre 2002 e 2010, com a
maior parte do territorio situado na faixa entre -5 e 5% de variagdo, com
excecdo de manchas de municipios com expressivo aumento e diminui¢cdo nas
regides Norte e Nordeste (acima de 25%).
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MAPA 3.5
Percentuais de emprego na administracdo publica em 2010
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MAPA 3.6.
Participacao do PIB da administragdo publica na composicao total do PIB

[ Jur
% PIB admin. publica no VA 2010
até 5%
mais de 5% a 15%
mais de 15% a 25%
[ mais de 25% a 35%
I nais de 35% a 45%
I nais de 45% a 55%

Il ais de 55%

0 250 500 1,000 1,500 2,000

Quilémetros

36



MAPA 3.7
Variacdo da participacdo do PIB da administracéo publica no PIB total 2002/2010
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Sobre 0s empregos na agropecuaria e pesca, nota-se a importancia que eles
ainda representam para a maior parte dos municipios do Norte e Nordeste em
2010, com percentuais acima de 60%, como mostra o0 mapa 3.8. O mapa
aponta também para a importancia desses empregos em parte expressiva da
regido Sul e mostra que o Sudeste era a regido com menor percentual de
empregos no setor agropecudrio em 2010. O Centro-Oeste apresentava
menores percentuais de emprego agricola do que as regiées Norte e Nordeste,
mas apresentava maior participacdo do PIB do setor na composi¢do total do
PIB em 2010. O mapa 3.9 mostra que a distribuicdo do PIB do setor
agropecuario ndo acompanha a distribuicdo dos empregos. A maior parte dos
municipios com maiores percentuais de PIB agropecuario encontram-se na
regido Centro-Oeste (que néo € a regido onde estao localizados os municipios
com maior percentual de empregos no setor), e pequenas manchas no Norte,
Nordeste e Sudeste com municipios que apresentam mais de 35% do PIB total
composto pelo setor agropecuario. Entre 2002 e 2010, o mapa 3.10 aponta
uma reducao importante do PIB agropecuario em todo o conjunto do pais,
principalmente em grandes manchas de municipios das regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, com reducdo de mais de 20% no periodo, e
pequenas manchas no Sul e Sudeste. O aumento expressivo da participacao
do PIB agropecuario pdode ser observado, principalmente, em pequenas
manchas de municipios do Norte, Nordeste e Sudeste.

37



MAPA 3.8
Percentual de empregos no setor agropecuario e pesca em 2010
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MAPA 3.9
Participacao do PIB agropecuario na composicdo total do PIB em 2010

[ Jur
% PIB agropecuaria no VA 2010
até 5%
mais de 5% a 15%
mais de 15% a 25%
[ mais de 25% a 35%
B mais de 35% a 45%
Il mais de 45% a 55%

Il rais de 55%

0 250 500 1,000 1,500 2,000

Quilémetros

38



MAPA 3.10
Variacao da participacdo do PIB agropecuario no PIB total 2000/2010
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O mapa 3.11 mostra que o percentual de empregos na industria era importante
em manchas de municipios do Sudeste e do Sul, e em poucos pontos do
Nordeste e do Norte em 2010. As regides Sudeste e Sul eram as que
apresentavam 0S municipios com maior percentual de empregos nesse setor
(acima de 25%). O mapa 3.12 mostra que a participacdo do PIB do setor
industrial no total do PIB dos municipios € homogéneo em todo o Brasil, com a
maior parte do territério nacional apresentando até 25% de seu PIB total
composto pelo setor industrial. As excec¢des sdo pequenas manchas de
municipios na regido Norte, Nordeste e Sudeste que apresentam participacao
do PIB industrial de mais de 55%. O mapa 3.13 mostra a variagdo pouco
expressiva desse indicador no conjunto do pais entre 2002 e 2010, com
excecdo de manchas de municipios das regides Norte e Centro-Oeste, que
apresentaram aumento maior do que 10%.
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MAPA 3.11

Percentual de empregos no setor industrial em 2010
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MAPA 3.12. Participacéo do PIB do setor industrial na composicéo total do PIB
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MAPA 3.13
Variagéo da participacao do PIB industrial no PIB total 2002/2010
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O mapa 3.14 mostra a importancia generalizada dos empregos no setor de
comércio e servicos no Brasil, que representam mais de 40% do total de
empregos na maior parte do territério do pais, com excecdo de manchas nas
regides Norte e Nordeste em que o percentual se encontrava abaixo de 30%
em 2010. Em geral, essas duas regibes apresentam mais do que 55% de seu
PIB total correspondente ao setor de servicos. No restante do territério
brasileiro esse percentual era, em geral, maior do que 25% em 2010, como
mostra o mapa 3.15. O mapa 3.16 mostra a importancia desse setor para a
composicdo do PIB em praticamente todas as areas rurais brasileiras, com
percentuais acima de 35% em 2010. O mapa 3.17 aponta a variacao
expressiva do PIB do setor em grandes manchas de municipios nas regides
Norte e Nordeste entre 2002 e 2010, e reducdo expressiva em alguns
municipios do Norte, Nordeste e Centro-Oeste, com reducao superior a 20%.
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MAPA 3.14
Percentual de empregos no setor de comércio e servigos em 2010
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MAPA 3.15
Participacao do PIB do setor de comércio e servigos na composi¢ao
total do PIB em 2010
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MAPA 3.16
Participacdo do PIB do setor de comércio e servigos ha composicéo total do PIB
das &reas rurais em 2010
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MAPA 3.17
Variacao da participacdo do PIB do setor de comércio e servicos no PIB total
2002/2010
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O mapa 3.18 mostra a importancia de transferéncias do governo federal em
todo o pais em 2010, e ndo apenas no Nordeste. Em geral, a maior parte do
territério apresenta percentuais de dependéncia do governo federal acima de
50%. Extensas manchas de municipios nas regides Norte e Nordeste
apresentam percentuais superiores a 90%.

MAPA 3.18
Percentual de dependéncia do governo federal em 2010
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Sintese da dimensao Dinamismo econémico e emprego

Dos dados apresentados derivam quatro conclusdes principais. A primeira
delas diz respeito a melhoria generalizada dos percentuais de emprego em
todo o conjunto do pais na udltima década, que apesar de importante nao
significou, como visto, convergéncia quanto aos empregos formais, ainda
concentrados, em sua maioria, nas areas urbanas e nas regides Sul, Sudeste e
Centro-Oeste. Em segundo lugar, pode-se afirmar que o setor primario vem,
cada vez mais, deixando de ser o principal gerador de ocupacdes nas areas
rurais, e vem dando lugar ao setor de comércio e servigos, que respondem por
uma crescente parte das ocupacdes rurais na ultima década. Essas mudancas
no perfil de ocupacdo foram observadas pela maior parte das areas rurais
brasileiras. As excec¢des séo as regides Norte e Nordeste, onde em boa parte
dos municipios o setor primario ainda responde por grande parte do total de
empregos. Em terceiro lugar, os mapas apresentados apontam para processos
de especializagdo dos perfis produtivos regionais, como se pode observar com
0 aumento da participacdo do setor agropecuario na composicdo do Valor
Adicionado da regido Centro-Oeste, ou com a concentragdo dos setores
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industriais no Sudeste e em municipios médios e de grande porte. Nota-se, em
ambos 0s casos, que ndo ha coincidéncias entre a localizacdo dos maiores
percentuais de Valor Adicionado e dos empregos gerados em cada um dos
setores. Pdde-se observar, também, que extensas areas das regides Norte e
Nordeste tém na administracdo publica e no setor terciario os principais
responsaveis por seus valores adicionados. Por ultimo, nota-se a permanéncia
dos contrastes entre as regides Norte e Nordeste, por um lado, com o0s piores
desempenhos em 2010, ainda que com melhoras importantes, e as regides
Sul, Sudeste e Centro-Oeste de outro. Nesta dimenséo, a regidao Centro-Oeste
apresenta melhores desempenhos do que nas dimensfes de saude e
educacao, aproximando-se mais das regibes com os melhores desempenhos
do pais.
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Renda, pobreza e desigualdade

Nesta dimensdo sao apresentados os dados dos indicadores de renda
domiciliar per capita, percentual de pessoas em situacdo de pobreza e indice
de Gini da renda domiciliar per capita. Os dados sao apresentados para 0s
anos de 2000 e 2010, e extraidos do Censo Demografico brasileiro. Como sera
visto, a maior parte dos municipios brasileiros apresentou melhoras nos trés
indicadores em questao, poréem a desigualdade ainda persiste em muitas areas
do pais.

A melhora na renda domiciliar per capita foi observada em quase 100% dos
municipios brasileiros na ultima década, como mostra o grafico 4.1. A média de
aumento da renda para esse periodo foi de 55,12%, 66,40% nas &reas rurais e
52,52% nas areas urbanas. Em 2010, 14% dos municipios urbanos e cerca de
24% dos rurais apresentavam valores de renda domiciliar per capita abaixo de
R$315,00. Cerca de 60% dos municipios rurais e urbanos situavam-se entre
R$315,00 e R$808,00. Apenas 22% dos municipios urbanos e 11% dos rurais
apresentavam renda acima de R$808,00.

GRAFICO 4.1
Percentual de municipios com aumento na renda domiciliar per capita (2000/2010)
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O grafico 4.1 mostra que a menor variacdo foi a observada na regido Sudeste,
com aumento de apenas 46,59% na renda, 54,53% nas areas rurais e 45,35%
nas areas urbanas. As variagcbes mais importantes foram observadas nas
regibes Norte e Nordeste, com aumento na renda acima de 70%. As regides
rurais do Nordeste apresentaram aumento de quase 100% no periodo, a maior
variacdo do pais. Ainda assim, essa regido, juntamente com a regido Norte
(que representam cerca de 40% dos municipios brasileiros e aproximadamente
36% da populacéo), ainda apresentam medias de renda per capita inferiores a
média nacional e correspondentes a aproximadamente metade da renda média
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nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, em 2010, 0 que indica que essa
propor¢cdo sofreu muito pouca alteracdo na Uultima década. No Nordeste,
Sudeste e Sul a maior variagdo da renda foi observada entre as areas rurais, e
nas regides Norte e Centro-Oeste, entre as urbanas.

O mapa 4.1 mostra que a maior parte do territorio brasileiro apresentou
aumento de renda maior do que 25% entre 2000 e 2010, com excec¢ao de
muito pequenas manchas de municipios nas regides Norte e Centro-Oeste.

MAPA 4.1
Variacao da renda domiciliar per capita no Brasil (2000/2010)
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Assim como a melhora na renda, a pobreza (renda familiar per capita inferior a
R$.140,00 em valores de 2010) reduziu em quase 100% dos municipios
brasileiros na ultima década, mas ainda atingia aproximadamente 17% da
populacdo em 2010. A taxa média de reducao nesse periodo foi de 40% em
relacdo a 2000, em que 29% da populagdo do pais se encontravam em
situacdo de pobreza. A maior parte dos municipios brasileiros (cerca de 64%)
apresentava, em 2010, percentuais entre 6,7% e 44% de pessoas abaixo da
linha de pobreza entre sua populacdo total. Cerca de 12% dos municipios
urbanos e 22% dos rurais ainda apresentavam pobreza acima de 44,5% de sua
populacdo, e apenas 23% dos municipios urbanos e 12% dos rurais
apresentavam percentuais de pobreza abaixo de 6,7%.
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GRAFICO 4.2
Percentual de municipios com melhora nos indices de pobreza (2000/2010)
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O gréfico 4.2 mostra a maior reducao nas regides Sul e Centro-Oeste, que
apresentaram taxas de aproximadamente 57% e 50% respectivamente, com
maior reducdo nas areas rurais do que nas areas urbanas. No Sudeste a
pobreza também reduziu mais em areas rurais do que urbanas, diferentemente
do Norte e Nordeste, onde maiores reducdes foram observadas nas areas
urbanas. Os dados demonstram a persisténcia dos maiores percentuais de
pobres ainda nas regides Norte e Nordeste, onde ocorreram as menores
variacdes, e onde, em 2010, as taxas de pobreza eram, ainda, de 30% e 32%
da populacéo, respectivamente.

O mapa 4.2 mostra que, em geral, a maior parte do territério brasileiro
apresentou reducdes de pobreza maiores do que 25% entre 2000 e 2010. As
excegOes sdo algumas manchas de municipios nas regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, onde houve reducdes menores do que 25% e onde, inclusive,
ocorreram aumentos maiores do que 25% da pobreza em alguns municipios na
altima década.
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MAPA 4.2
Variacéo da pobreza no Brasil (2000/2010)

[ Jur
Variacao pobreza
B at¢ -25 pontos
B mais de -25 a -15 pontos
mais de -15 a -5 pontos
mais de -5 a 5 pontos
mais de 5 a 15 pontos
I mais de 15 a 25 pontos
B mais de 25 pontos

Assim como os desempenhos observados nos indicadores de renda e pobreza,
o Brasil apresentou importante reducdo de desigualdade no periodo
observado, mas o desempenho foi muito diferenciado entre as diferentes
regides brasileiras. A reducédo da desigualdade foi observada em 75,93% dos
municipios brasileiros na ultima década, como mostra o grafico 4.3. Em 2010,
apenas 20% dos municipios urbanos e 12% dos rurais apresentavam indices
de Gini abaixo de 0,43. A maior parte dos municipios brasileiros (67% dos
urbanos e 70% dos rurais) apresentava indices médios entre 0,55 e 0,43, e
11% dos urbanos e 17% dos rurais situavam-se nas piores faixas, com indices
superiores a 0,55.
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GRAFICO 4.3
Percentual de municipios com melhora no indice de Gini (2000/2010)
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Tomando-se o indice de Gini como principal indicador, nota-se um menor
percentual de municipios com reducdo de desigualdade nas regibes Norte e
Nordeste (58,13% e 60,25% dos municipios, respectivamente) do que o
observado nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste (87,64%, 86,65% e
85,65% dos municipios, respectivamente), como apontado no grafico e no
grafico 4.3. Em geral, a melhora do indicador se deu em um maior percentual
de municipios urbanos do que rurais.

Mesmo com boa parte do territério nacional tendo apresentado reducdo maior
do que 5% em seus indices de desigualdade, nota-se que ela persiste em
muitas areas do pais, sendo o pior desempenho aquele observado nas regifes
Norte e Nordeste, com importantes manchas de municipios em que a
desigualdade aumentou em mais de 25% na ultima década, como destaca o
mapa 4.3. As melhores performances foram observadas no Sul, Sudeste e
Centro-Oeste, com a maior parte de suas areas tendo reduzido mais do que
15%.
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MAPA 4.3
Variacéo da desigualdade no Brasil (2000/2010)
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Os mapas 4.4 e 4.5 apresentam o alto nUmero de municipios brasileiros com
performance positiva nos indicadores de renda, pobreza e desigualdade, tanto
no conjunto do pais como tomando-se apenas as areas rurais. Mostram
também a existéncia de importantes manchas de municipios nas regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste que apresentaram performance negativa em pelo
menos um dos trés indicadores na ultima década.
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MAPA 4.4
Municipios com desempenhos positivos em renda, pobreza e desigualdade em 2010
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MAPA 4.5. Municipios rurais com desempenho positivo em renda, pobreza e
desigualdade em 2010
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Assim como apontado nos mapas, o grafico 4.4 e o quadro 4.1 mostram que
cerca de 73% dos municipios brasileiros apresentaram melhoras simultaneas
nos indicadores de renda, pobreza e desigualdade entre os anos de 2000 e
2010, 70,13% dos municipios rurais e 76,81% dos municipios urbanos, que
abrigavam aproximadamente 75% das populacfes rurais e urbanas do pais.
Ainda assim, cerca de um quarto da populacdo brasileira reside em municipios
gue apresentaram piora no desempenho em algum dos trés indicadores. Os
quadros 4.1 e 4.2 mostram a distribuicdo, em 2010, dos municipios rurais e
urbanos entre as 8 combinacdes possiveis de desempenho em relacdo aos
trés indicadores na ultima década e as respectivas populacbes em cada uma
delas.

GRAFICO 4.4
Percentual de municipios com melhora em renda, pobreza e desigualdade
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QUADRO 4.1

Total de municipios rurais e urbanos em cada uma das categorias de desempenho
em relacdo a renda, pobreza e desigualdade (2000/2010)

Com

Tipo de mudanga i Moderadas Rurais Total de AMCs
aglomeragoes

1 1.126 799 2.087 4.012
2 257 252 805 1.314
3 22 3 6 31
4 3 4 9 16
5 16 22 53 91
6 0

7 1 5 8 14
8 1 1
Total de AMCs 1.425 1.086 2.968 5.479
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QUADRO 4.2.
Total de populacdo em cada uma das categorias de desempenho em relagéo a
renda, pobreza e desigualdade (2000/2010)

Tipo de mudancga Com - Moderadas Rurais Total
aglomeragoes

1 81.331.382 27.947.129 35.073.293 144.351.804

2 29.516.009 4.578.280 10.368.658 44.462.947

3 512.657 17.173 90.339 620.169

4 13.083 34.485 112.576 160.144

5 232.812 173.410 590.249 996.471

6

7 5.917 41.345 107.675 154.937

8 9.327 9.327

Total de pessoas 111.611.860 32.801.149 46.342.790 190.755.799

Nota-se que, entre as regides brasileiras, aquelas com maior percentual de
municipios triplamente ganhadores foram as regides Sudeste e Sul, seguidas
da regido Centro-Oeste (84,75%, 83,23% e 77,90% dos municipios,
respectivamente), como mostra o grafico 4.5. Em todas elas, o percentual de
municipios com melhoras nos trés indicadores foi maior nas areas urbanas do
que nas areas rurais. Ja nas regides Norte e Nordeste, apenas pouco mais da
metade dos municipios apresentou melhoras nos trés indicadores
simultaneamente, também em um maior percentual de municipios urbanos do
que rurais.

A distribuicdo dos municipios das diferentes regides entre as oito categorias
esta representada no grafico 4.6. Pioras em algum dos trés indicadores foram
observadas por cerca de 44% dos municipios da regido Norte e 40% dos
municipios do Nordeste, e por apenas 14% dos municipios do Sudeste, 16%
dos municipios do Sul e 20% dos municipios do Centro-Oeste. O mapa 4.6
mostra a localiza¢do dos maiores percentuais de municipios que apresentaram
piora em algum dos trés indicadores na Ultima década entre as cinco regides
brasileiras.
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MAPA 4.6
Distribuicdo dos municipios segundo o desempenho em indicadores de renda,
pobreza e desigualdade
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Sintese das dimensdes Renda, pobreza e desigualdade

Como visto, o Brasil apresentou importantes avancos em reducdo de renda,
pobreza e desigualdade na maior parte de seus municipios na ultima década.
Porém, os dados mostram que esse desempenho néo foi homogéneo quando
se considera os desempenhos das areas rurais e urbanas, e das diferentes
regides do pais. Ainda que a maior parte dos municipios tenha apresentado
aumento de renda e reducao de pobreza em percentuais superiores a 25%, as
areas rurais e as regides Norte e Nordeste se mantém com desempenhos
inferiores do que as areas urbanas e as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. A
permanéncia de contrastes regionais € ainda mais visivel quando se olha para
o desempenho do conjunto dos municipios em relacdo a desigualdade, que
claramente reduziu mais nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste tendo
simultaneamente aumentado em importantes areas das regibes Norte e
Nordeste na ultima década.
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Capacidade de gestao dos governos locais

Este item apresenta a descricdo e andlise de um conjunto de quatro
indicadores de capacidade de gestdo dos governos locais: percentual de
receita propria permanente do governo local sobre sua receita total,
disponibilidade orcamentaria por habitante, percentual de investimentos em
relacdo ao gasto total e disponibilidade de recursos humanos. Os dados foram
extraidos do IPEAdata e apresentados para os anos de 2000 e 2010, porém
ndo puderam compreender o total de municipios brasileiros uma vez que sobre
parte deles ndo ha informacfes disponiveis. Dessa forma, os dados e
percentuais aqui apresentados correspondem apenas ao conjunto de
municipios sobre os quais foi possivel acessar as informacdes necessarias.

A razao entre a receita prépria e a receita total dos municipios aumentou
2,06% no Brasil na ultima década, 9,23% em areas rurais e 0,74% em areas
urbanas. Os municipios rurais apresentaram maior variacdo entre 2000 e 2010,
mas seus desempenhos ainda se mantinham bastante abaixo dos urbanos
(média de 0,13 nos municipios rurais e 0,36 nos municipios urbanos em 2010).
O aumento da razéo entre a receita propria e a receita total foi observado em
72,27% dos municipios rurais e 68,94% dos municipios urbanos na ultima
década, como mostra o gréfico 5.1. A maior parte dos municipios do pais —
57,82% dos municipios urbanos e 64,25% dos municipios rurais — situava-se
na faixa média entre 4% a 19,6% de receita propria. Acima disso encontravam-
se, em 2010, 22% dos municipios urbanos e apenas 9% dos rurais.

GRAFICO 5.1. Percentual de municipios com aumento da receita propria
(2000/2010)
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O grafico 5.1 mostra a reducéo de aproximadamente 2% da receita propria dos
municipios rurais do Sudeste e urbanos do Nordeste no periodo observado. Os
municipios das regides Norte e Centro-Oeste foram 0s que apresentaram o
maior aumento em seus percentuais de renda propria, com variacbes de
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16,13% e 26,65%, respectivamente. Ainda assim, 0os municipios do Norte,
juntamente com os do Nordeste, apresentavam 0S menores percentuais em
2010, com 0,18 e 0,17, respectivamente, diferentemente dos municipios das
regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, em que essa razdo era de,
respectivamente, 0,32, 0,38, 0,25. Nota-se que em 2010 os municipios rurais
apresentavam, em geral, metade da razdo de renda prépria do que os
municipios urbanos, propor¢cdo esta que ndo apresentou alteracdes
significativas no periodo observado.

O orcamento per capita teve aumento expressivo no conjunto dos municipios
brasileiros e variacdo média de aproximadamente 236% na Ultima década,
tendo sido um pouco maior entre 0s municipios urbanos do que entre os rurais.
O aumento no orcamento per capita se deu em 97,21% dos municipios
urbanos e em 95,45% dos rurais no periodo observado, como apresentado no
grafico 5.2. A maior parte dos municipios brasileiros (67, 14% dos rurais e
64,48% dos urbanos) apresentava valores de orcamento per capita entre
R$1172,00 e R$2608,00 em 2010.

GRAFICO 5.2
Percentual de municipios com aumento no or¢camento per capita (2000/2010)
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Em relacdo as cinco regides brasileiras, o grafico 5.2 mostra que 0s municipios
do Norte, Nordeste e areas rurais do Centro-Oeste apresentaram crescimento
superior a 280% em seus orcamentos per capita entre 2000 e 2010. A menor
variacdo foi observada nos municipios rurais do Sudeste, que apresentaram
crescimento de 150% no mesmo periodo. Apesar de serem as regiées com o
maior percentual de aumento do orcamento per capita de seus municipios,
Norte e Nordeste ainda apresentavam orcamentos menores do que 0s
observados pelos municipios das regides Sudeste e Sul em 2010. Em geral, o
orcamento per capita em 2010 era menor nos municipios rurais do que nos
urbanos, com excecéo da regiao Centro-Oeste.

O percentual de investimentos em relacdo ao total de gastos dos municipios
brasileiros aumentou em média 72,69% entre 2000 e 2010, 68,99% em areas
rurais e 73,84% em areas urbanas. De acordo com o grafico 5.3, 65,60% dos
municipios rurais e 67,90% dos municipios urbanos apresentaram aumentos
em seu percentual de investimentos entre 2000 e 2010. A maior parte dos
municipios brasileiros (68,53% dos urbanos e 66,94% dos rurais) apresentava
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entre 8,4% e 36,2% de investimentos em relagcdo ao gasto total em 2010, e
apenas 13% dos municipios rurais e 11% dos municipios urbanos
apresentavam percentuais acima dessa média.

GRAFICO 5.3
Percentual de municipios com aumento nos investimentos (2000/2010)
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Os melhores desempenhos foram observados pelos municipios das regides
Sudeste e Sul, com aumento de 113% e 92% de seus investimentos,
respectivamente, tendo seus municipios rurais apresentado aumentos acima
de 100% no periodo, como apresentado no grafico 5.3. Em seguida ficaram os
municipios do Centro-Oeste, com cerca de 72% de aumento. Os piores
desempenhos foram os dos municipios do Norte e Nordeste, que tiveram
aumento de apenas 16% e 3% nos gastos com investimentos respectivamente.
Os municipios urbanos do Nordeste apresentaram reducédo de 7,84% em seu
percentual de investimentos no periodo. Essa € a regido que apresentava, em
2010, o menor percentual de investimentos em relacdo ao total de gastos dos
municipios, com cerca de 15% apenas. O maior percentual foi observado entre
0s municipios do Norte em 2010, com cerca de 24%. As regibes Sudeste, Sul e
Centro-Oeste apresentavam, em 2010, 22% de investimentos em relacado aos
gastos totais de seus municipios.

O gréfico 5.4 mostra o crescimento médio de 17,43% na disponibilidade de
recursos humanos nos municipios brasileiros na Udltima década, tendo
aumentado 23,05% em municipios rurais e 15,36% em municipios urbanos.
Cerca de 80% dos municipios brasileiros apresentaram aumento na
disponibilidade de recursos humanos entre 2000 e 2010, como mostra o grafico
5.4. Em todas as regibes houve melhora em um maior percentual de
municipios rurais do que urbanos. Em 2010, a maior parte dos municipios
brasileiros (68% dos municipios urbanos e 73% dos rurais) apresentava entre
3% e 6,7% de disponibilidade de recursos humanos, e apenas 18% dos
municipios urbanos e 10% dos rurais apresentavam percentuais de
disponibilidade de recursos humanos abaixo de 3%.
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GRAFICO 54
Percentual de municipios com aumento na disponibilidade de recursos humanos
(2000/2010)
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As maiores variagcbes ocorreram nas regides Norte e Nordeste, que
apresentaram aumento de 28,13% e 23,03% na disponibilidade de recursos
humanos entre 2000 e 2010, respectivamente. A menor variagdo no periodo foi
observada no Centro-Oeste, com crescimento de apenas 3,89% (e reducdo de
0,79% em seus municipios urbanos). Porém os municipios dessa regido,
juntamente com os do Norte e Nordeste, eram 0s que apresentavam maior
percentual de disponibilidade de recursos humanos no pais em 2010, acima de
3% nos trés casos. A pior situacdo foi observada entre os municipios do
Sudeste e Sul, com 2,54% e 2,76% de recursos humanos disponiveis,
respectivamente.

Sintese da dimenséo de capacidade de gestdo dos governos locais

Como observado com a maior parte dos indicadores até aqui apresentados, 0s
dados de capacidade de gestdo dos governos dos municipios mostram o
desempenho superior dos municipios urbanos em relacdo aos municipios
rurais, e dos municipios das regifes Sul, Sudeste e Centro-Oeste em relacéo
as regidoes Norte e Nordeste, ainda que essas regides tenham apresentado
melhoras importantes na Gltima década. O Unico indicador em que essas
regides apresentaram maiores percentuais do que o restante do pais foi no de
disponibilidade de recursos humanos, que teve maior aumento entre 0s
municipios rurais e nas regides Norte e Nordeste, justamente as regides com
0S maiores percentuais de disponibilidade em 2010. Chama a atencédo o
desempenho dos municipios da regido Norte no indicador de percentual de
investimentos, com 0s maiores percentuais no periodo observado, acima
daqueles apresentados pelas regides Sul e Sudeste.
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6

Género

Este item apresenta a descri¢cdo e andlise de um conjunto de seis indicadores:
taxa liquida de participacdo (PEA/PIA); populacdo analfabeta de 15 anos ou
mais; pessoas em situacdo de pobreza; taxa de gravidez na adolescéncia,;
populacdo sem renda proépria; e domicilios com chefe mulher. Os dados sao
apresentados para os anos de 2000 e 2010 e extraidos do Censo Demogréfico
e do DataSUS (no caso dos indicadores relativos a saude).

A taxa liquida de participacdo masculina reduziu em média 5,08% no Brasil
entre 2000 e 2010, com maior reducdo em areas rurais do que em areas
urbanas (7,70% e 4,25%, respectivamente). O grafico 6.1 mostra que apenas
16,68% dos municipios brasileiros apresentaram aumento na taxa de
participacdo masculina entre 2000 e 2010, 17,59% dos municipios rurais e
15,61% dos municipios urbanos. Em 2010, 17% dos municipios rurais e 11%
dos urbanos situavam-se nas faixas mais baixas de participacdo masculina,
com percentuais até 63,7%, e 69% dos municipios rurais e 72% dos urbanos
apresentavam percentuais entre 63,7% e 81%.

GRAFICO 6.1.
Percentual de municipios com aumento na taxa liquida de participa¢do masculina
(2000/2010)
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De acordo com o gréafico 6.1, a menor variacdo negativa foi observada entre os
municipios da regido Sul, com reducgéo de apenas 3,46% entre 2000 e 2010,
enguanto as maiores taxas foram observadas entre os municipios do Norte e
Nordeste, com diminuicdo de aproximadamente 6%, acima da variacdo meédia
nacional para esse periodo. Em 2010, a menor taxa liquida de participacédo
masculina era justamente a da regido Nordeste, a Unica com percentuais
abaixo de 70%.
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Diferentemente da participagdo masculina, a taxa liquida de participacao
feminina aumentou cerca de 8,80% no Brasil na ultima década, 11,93% em
areas rurais e 7,92% em areas urbanas. O aumento da taxa de participacdo de
mulheres ocorreu em aproximadamente 80% dos municipios brasileiros, em
76,48% dos municipios rurais e 81,20% dos municipios urbanos, como mostra
o grafico 6.2. Aproximadamente 69% dos municipios rurais e 70% dos
municipios urbanos brasileiros encontravam-se na faixa média de participacdo
feminina, que vai de 38,2% a 59,7%. Apenas 16% dos municipios urbanos e
12% dos municipios rurais apresentavam taxas acima dessas em 2010.

GRAFICO 6.2
Percentual de municipios com aumento na taxa liquida de participacao feminina
(2000/2010)
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As maiores variagOes foram observadas nas regides Norte e Centro-Oeste,
onde a participacdo feminina aumentou cerca de 12% entre 2000 e 2010. O
menor aumento foi observado entre os municipios da regido Nordeste, com
apenas 7,21% de variacdo no periodo. As variacBes nas areas rurais foram
maiores do que a média nacional em todas as regibes, com excecao do
Nordeste, que apresentou uma taxa de apenas 8,35% de aumento e que, em
2010, apresentava ainda a menor taxa de participacdo de mulheres em relacao
ao restante do pais (abaixo de 50% assim como as areas rurais da regiao
Norte), como apresentado no grafico 6.2.

A taxa de reducdo do analfabetismo foi maior entre a populacéo feminina do
gue entre a masculina nos ultimos anos. A taxa média de reducédo foi de
30,98% entre as mulheres (aproximadamente 27% nas areas rurais e 32% nas
areas urbanas), e 27,80% entre 0s homens no mesmo periodo
(aproximadamente 24% em areas rurais e 30% em areas urbanas). Ambas as
populacdes apresentavam, em 2010, desempenho semelhante, com taxas de
cerca de 9% de analfabetos. O percentual médio de analfabetismo nas areas
rurais era de 15,84% entre as mulheres, e de 18,01% entre os homens. Essa
proporcao se inverte ligeiramente quando se olha para as regifes urbanas,
com médias de 7,40% de analfabetismo entre a populagdo feminina e 7,36%
entre a populacdo masculina em 2010. Como mostram os graficos 6.3 e 6.4,
aproximadamente 99% dos municipios brasileiros apresentaram reducao do
analfabetismo entre mulheres, enquanto a reducéo do analfabetismo masculino
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ocorreu em 97% dos municipios. Aproximadamente 21% dos municipios rurais
e 16% dos municipios urbanos ainda apresentavam percentuais de
analfabetismo feminino acima de 24,2% em 2010, e 24% dos municipios
urbanos e apenas 9% dos rurais apresentavam percentuais menores do que
7% de mulheres analfabetas. Em relacdo ao analfabetismo masculino, 16% dos
municipios urbanos e 25% dos rurais apresentavam, ainda em 2010,
percentuais acima de 28,2% homens analfabetos.

GRAFICO 6.3
Percentual de municipios com reduc¢do do analfabetismo entre os homens
(2000/2010)
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GRAFICO 6.4
Percentual de municipios com reducdo do analfabetismo entre mulheres
(2000/2010)
Brasil e regides
% Municipios com diminuicdo de analfabetos - Mulheres
100
99,5
99
985
98 = Total
®Rural
.5 Urbano
97
V\o(@ \;o(b??\el 6060'}6 (90 \@(005}20 ©<§J\

&

Os piores percentuais de mulheres analfabetas se mantiveram nas regides
Nordeste, que apresentava 17,36% de mulheres analfabetas em 2010 (23%
nas areas rurais e 14% em areas urbanas), e Norte, com média de 10,34%.
Ainda assim, essas regifes ainda apresentavam menores percentuais de
analfabetismo feminino do que masculino em 2010, como apontado no grafico
6.4.

A pobreza entre os homens reduziu cerca de 40% no Brasil na ultima década,
41,97% em areas urbanas e 37,53% nas areas rurais. Entre a populagéo
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feminina, a reducéo foi ligeiramente menor mas também foi préxima de 40%,
37,30% nas areas rurais e 40,28% nas areas urbanas. Ambas as populacées
apresentavam em 2010, médias de aproximadamente 28% de pessoas em
situacdo de pobreza nas areas rurais e 14% nas urbanas. O grafico 6.5 mostra
que 98% dos municipios brasileiros apresentaram reducdo da pobreza entre a
populacdo masculina. Em 2010, cerca de 64% dos municipios rurais e urbanos
apresentavam entre 6,9% e 44,4% de homens em situagédo de pobreza, 23%
dos municipios urbanos e apenas 11% dos rurais apresentavam percentuais
abaixo de 6,9% e 11% dos municipios urbanos e 22% dos rurais apresentavam,
ainda, percentuais acima de 44,4% de homens em situacao de pobreza

.GRAFICO 6.5
Percentual de municipios com reduc¢do da pobreza masculina (2000/2010)
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As regides Sul e Centro-Oeste foram as que apresentaram a maior reducao de
pobreza masculina no periodo, acima de 50% como aponta o grafico 6.5. Em
2010, as areas urbanas contavam com 13,98% de pobreza entre suas
populacbes masculinas, enquanto nas areas rurais esse percentual era de
28,45%. As regides Norte e Nordeste eram as que apresentavam, em 2010,
maior percentual de pobreza masculina, com aproximadamente 31% e 32% de
homens pobres. Nessas regifes, assim como em todo o Brasil, a pobreza
masculina nas regides rurais era maior do que nas regides urbanas em 2010,
porém a maior reducdo observada se deu em areas urbanas, diferentemente
das regides Sul e Sudeste que reduziram, principalmente, a pobreza masculina
em Seus municipios rurais.

O grafico 6.6 mostra que a reducdo de pobreza entre a populagédo feminina,
assim como entre a populagcdo masculina, ocorreu em cerca de 98% dos
municipios brasileiros. Em 2010, 22% dos municipios rurais brasileiros e 11%
dos municipios urbanos apresentavam, ainda, percentuais acima de 44,4% de
mulheres abaixo da linha de pobreza. A maior parte dos municipios (64%)
apresentava, em 2010, de 6,9% a 44% de mulheres pobres em sua populacao
feminina. Apenas 23% dos municipios urbanos e 12% dos rurais apresentavam
percentuais menores do que 6,9%.
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GRAFICO 6.6
Percentual de municipios com reducdo da pobreza feminina (2000/2010)
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As maiores reducdes foram observadas nas regides Sul e Centro-Oeste,
principalmente nas areas rurais, com aproximadamente 58% e 50% de reducao
no periodo. A menor variacdo foi observada na regido Norte, onde os
municipios rurais apresentaram reducdo de apenas 27,16% e os urbanos de
35,27%. Em 2010, as piores situacdes foram observadas nas regides Norte e
Nordeste, que apresentavam, ainda, percentuais de pobreza feminina acima de
30%, principalmente nas areas rurais, enquanto esse percentual médio nas
outras regides do pais eram de até 10% de mulheres pobres apenas. O menor
percentual foi observado entre os municipios da regido Sul, com apenas 7% de
sua populacao feminina abaixo da linha de pobreza em 2010.

A variacdo do percentual da populacdo sem renda prépria entre as mulheres
foi maior do que o da populacdo masculina na udltima década (reducédo de
aproximadamente 35%, enquanto entre a populacdo masculina essa reducéo
foi de apenas 4%). Os gréficos 6.7 e 6.8 mostram que enquanto apenas
56,34% dos municipios brasileiros apresentaram diminuicdo da populacdo
masculina sem renda, esse percentual para os municipios com diminui¢cdo do
namero de mulheres sem renda foi de 99,82%. Em 2010, 26% dos municipios
rurais e 11% dos municipios urbanos apresentavam percentuais acima de 30%
de populacdo de homens sem renda prépria, e 11% dos municipios rurais e
14% dos urbanos apresentavam percentuais acima de 34% de mulheres sem
renda propria. A maior parte dos municipios (76% dos urbanos e 73% dos
rurais) encontrava-se nas faixas abaixo de 18,4% de mulheres sem renda
propria em 2010.
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GRAFICO 6.7
Percentual de municipios com reducédo na populacdo masculina sem renda propria
(2000/2010)
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GRAFICO 6.8
Percentual de municipios com reducédo na populacdo masculina sem renda propria
(2000/2010)

Brasil e regides
% Municipios com diminuigdo na populagdo sem renda propria -

Mulheres
100
99.8
99,6
994
99.2 = Total
®Rural
99
Urbano
98.8
@ @ @ > J >
& & <° p@ %@‘?

e"‘bﬁe\ o N

r
A populacdo masculina sem renda prépria aumentou nas areas rurais do Norte
e Nordeste (12,45% e 17,32%, respectivamente), e essas regides foram as
Gnicas que apresentaram aumentos no percentual de homens sem renda
propria em suas areas rurais. As maiores taxas de reducdo da populacdo
feminina sem renda foram observadas nas regides Nordeste e Sul, com taxas
de 43,35% e 41,76%, respectivamente. Apesar da maior reducéo, a populacao
feminina sem renda prépria ainda apresenta percentuais mais altos do que a
masculina (27,85%, enquanto a masculina era em torno de 15,38% em 2010).
A pior situagcédo para esse indicador em 2010 foi observado na regido Norte,
com quase 35% de sua populacdo feminina sem renda propria. O melhor
cenario foi observado na regido Sul, com 22% das mulheres sem renda propria.

O percentual de domicilios com chefes mulheres cresceu 55,73% no Brasil
entre 2000 e 2010, tendo aumentado 72,21% em éareas rurais e 51,77% nas
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areas urbanas. De acordo com o gréafico 6.9, 100% dos municipios urbanos
apresentaram aumento no percentual de domicilios com chefes mulheres entre
2000 e 2010, e esse percentual foi ligeiramente menor entre 0os municipios
rurais. Em 2010, o percentual médio brasileiro era de 38,73% dos domicilios
chefiados por mulheres, 34,19% nas areas rurais e 40,10% em areas urbanas.
Cerca de 69% dos municipios rurais e urbanos brasileiros apresentavam entre
25,8% e 40,6% de seus domicilios com chefe mulher, e 12% dos municipios
urbanos e 17% dos rurais apresentavam percentuais abaixo da média nacional
e menores do que 25,8%.

GRAFICO 6.9
Percentual de municipios com aumento dos domicilios com chefe mulher
(2000/2010)
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As regides Nordeste e Sudeste foram as que apresentaram, em 2010, o maior
percentual de domicilios com chefes mulheres (39,98% e 38,95%,
respectivamente), mas ndo muito acima das outras regides que apresentavam
em torno de 37%. O Sudeste foi a regido que apresentou menor variacao
(aumento de 52,48%), e o Sul a maior (aumento de 65,21%). Nas areas rurais
da regido Norte, 0 aumento do percentual de domicilios com chefes mulheres
foi de quase 100% no periodo, e de 75% nas areas rurais do Nordeste e
Centro-Oeste. A menor variacdo em areas rurais foi no Sudeste, onde o
aumento foi de menos de 60% nos domicilios com chefes mulheres. O maior
percentual em 2010 foi observado na regido Nordeste, com 39,98% dos
domicilios com chefes mulheres. Embora a variagcdo entre 2000 e 2010 tenha
sido maior em areas rurais, elas se mantém com percentuais de domicilios com
chefe mulher abaixo das areas urbanas.

Sintese da dimensao Género

Como visto, os indicadores apresentam diferentes desempenhos entre as
populacdes femininas e masculinas, e, como nas outras dimensdes analisadas,
as areas rurais e as regides do Norte e Nordeste sdo as que apresentam, em
geral, os piores desempenhos das populagdes femininas em 2010. No caso da
taxa liquida de participacdo, houve reducdo entre os homens e aumento entre
as mulheres na ultima década, porém os percentuais de participagcdo feminina
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ainda sdo menores que aqueles apresentados pela populagdo masculina. O
mesmo pbde ser observado em relacdo ao percentuais de populacdo sem
renda prépria, que por mais que tenham reduzido de forma importante entre a
populacao feminina (principalmente no Nordeste), esta ainda mantém maiores
percentuais do que a masculina, principalmente nas regides Norte, Sudeste,
Sul e Centro-Oeste, onde as diferencas sdo mais marcantes. No caso do
analfabetismo, as areas rurais apresentam melhores desempenhos entre a
populacao feminina, porém um grande nimero de municipios se mantém com
altas taxas de analfabetismo feminino ainda em 2010. Chama a atenc&o o
importante aumento dos domicilios com chefes mulheres nas regides rurais do
Nordeste.
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Geografia, meio-ambiente e recursos naturais

Esta secdo apresenta os dados da dimensédo Geografia, meio-ambiente e
recursos naturais a partir de um pequeno conjunto de trés indicadores:
percentual de éarea de plantacbes em relacdo a superficie agricola total,
percentual de pastagens em relacdo a superficie de uso agricola total, e
superficie de matas. Os dados foram extraidos dos censos agropecuarios dos
anos 1995 e 2006.

A superficie de plantacdes correspondia, em 2006, a 18,14% do total de
superficies de uso agricola no Brasil, 15,95% nas areas rurais e 21,43% nas
areas urbanas. O aumento do percentual das areas de plantac6es foi da ordem
de 28% no Brasil entre 1995 e 2006, tendo aumentado 24,85% em &reas rurais
e 31,33% em areas urbanas. De acordo com o gréfico 7.1, 58,15% dos
municipios brasileiros apresentaram aumentos em suas superficies de
plantacdes, 54,97% dos municipios rurais e 61,69% dos municipios urbanos. A
maior parte dos municipios brasileiros (em torno de 70% dos municipios rurais
e dos urbanos) situava-se, em 2006, na faixa média entre 5,4% e 49,6% de
suas superficies agricolas utilizadas para com plantacbes. Por volta de 20%
dos municipios urbanos e 12% dos rurais situavam-se, em 2006, em faixas
com mais de 49,6% de superficies de plantacdes sobre seu total de superficies
de uso agricola.

GRAFICO 7.1
Percentual de municipios com aumento na superficie de plantacdes (1995/2006)
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De acordo com o grafico 7.1, nota-se que o Centro-Oeste foi a regido em que
as areas de plantacbes mais aumentaram no periodo analisado, com aumento
de 73,50% (59,34% em areas rurais e 87,77% em areas urbanas) e, portanto,
muito acima do aumento apresentado pelas outras regides brasileiras. Em
seguida, vem a regiao Norte, com 44,96% de aumento no seu percentual de
superficies usadas para plantacdes, mas diferentemente do Centro-oeste, essa
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variacao foi maior nas areas rurais (com variacdo de 54,47%) do que nas areas
urbanas (que apresentaram variacéo de 34,70% no periodo). A regidao Nordeste
foi a que menos apresentou aumentos na sua superficie de plantagbes, com
variacdo de apenas 8,24% no periodo. Mesmo com 0 aumento maior nas
regides Norte e Centro-Oeste, elas ainda sdo as que apresentam menor
percentual de superficie de plantacfes, apresentando 7,61% e 11,90% de
areas plantadas em 2006. O maior percentual de superficies de uso para
plantacdes era, em 2006, encontrado na regido Sul, com 36,36%, 39,31% nas
regides rurais e 32,94% em &reas urbanas, seguida do Sudeste, com 24,39%
de superficies de uso agricola ocupadas com plantacdes.

Diferentemente das superficies agricolas utilizadas para plantacbes, o
percentual de superficies de pastagens diminuiu em média 4,58% no Brasil
entre 1995 e 2006, tendo apresentado 2,18% de reducdo em municipios rurais
e 8,11% de reducdo em municipios urbanos. O aumento do percentual da
superficie de pastagens em relacdo a superficie agricola total ocorreu em
36,07% dos municipios brasileiros, 37,94% dos municipios rurais e 34% dos
municipios urbanos, como mostra o grafico 7.2. A maior parte dos municipios
se encontrava na faixa entre 20,5% e 66,5% do total de suas superficies
agricolas com areas de pastagens em 2006. Apenas 22% dos municipios
urbanos e 17% dos municipios rurais apresentavam menos do que 20,5% de
superficie de pastagens em relacéo a superficie agricola total.

GRAFICO 7.2
Percentual de municipios com aumento na superficie de pastagens (1995/2006)
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Apesar da reducdo recente, a superficie de pastagens correspondia, em 2006,
com pouco menos de 50% do total de superficies agricolas brasileiras, a maior
parte delas nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Norte (com 56,03%, 50,63% e
48,42% de superficies agricolas utilizadas para pastagens, respectivamente),
como mostra o grafico 7.2. A regido Norte foi onde ocorreu a maior variacdo do
pais, com aumento de 15,86%. A maior reducdo foi observada nas regides
Sudeste e Sul, com variagOes de -14,11% e -19,54% entre 95 e 2006.

Ao contréario, a superficie de matas cresceu ligeiramente no Brasil no periodo
de 1995 a 2006, com variacdo média de 2,73% no pais, 1,36% em areas rurais
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e 5,50% nas areas urbanas. O percentual de superficies de matas em 2006 era
de, em média 27,39% no Brasil, 28,79% em areas rurais e 25,29% em areas
urbanas. O grafico 7.3 mostra que apenas 34,85% dos municipios brasileiros
apresentaram diminuicdo de seu percentual de superficie de matas na ultima
década, 33,35% dos municipios rurais e 36,53% dos municipios urbanos. A
maior parte dos municipios brasileiros (69,87% dos urbanos e 74,18% dos
rurais) encontrava-se situada na faixa entre 4,9% a 35,3% de superficie de
matas em 2006. Apenas 12% dos municipios urbanos e 17% dos rurais
apresentavam percentuais acima de 35%. Entre 1995 e 2006, nota-se um
aumento do percentual de municipios rurais e urbanos nas faixas mais baixas
de até 4,5% de superficie de matas.

GRAFICO 7.3
Percentual de municipios com reducao da superficie de matas (1995/2006)
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Olhando para as cinco regides brasileiras, o grafico 7.3 mostra que as maiores
variagbes no periodo observado foram no Sul, Sudeste e Nordeste, com
aumentos de aproximadamente 20%, 15% e 11% respectivamente. As regides
Norte e Centro-Oeste perderam superficie de mata no periodo, com variacdes
negativas de -13,10% e -0,55% respectivamente. No caso do Centro-Oeste, a
perda de superficie de matas se deu em areas rurais, enquanto essas
superficies aumentaram em dareas urbanas. Essas duas regides sdo as que
apresentam maiores percentuais de superficie de matas do Brasil, 38,35% e
28,70% em 2010, seguidas da regido Nordeste, com 28,25%.
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Sintese da dimenséo Geografia, recursos naturais e meio-ambiente

Os dados apresentados mostram, em geral, um aumento nas areas de
plantacdes e uma ligeira reducdo nas areas de pastagens no Brasil da ultima
década. Mostram também que apesar de 0s niveis de desmatamento terem
apresentado uma pequena reducao durante esse periodo, essa reducdo foi
maior entre as areas urbanas do que entre as areas rurais, e nao foi observada
pelas duas regides que apresentam as maiores superficies de matas do pais.
Como visto, Norte e Centro-Oeste continuaram perdendo superficie de mata
nos ultimos anos, a primeira de forma bastante mais expressiva, e dando lugar
ao aumento das areas de pastagens e plantacdes na ultima década.
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Territorios funcionais e os indicadores de renda,
pobreza e desigualdade

Esta se¢do traz uma tentativa de contornar uma dificuldade sempre sentida
guando se trata de agrupar 0s municipios numa escala territorial intermediaria,
menos agregada do que aquela representada pelas unidades da federacdo
(Estados). Ocorre que a classificacdo disponivel de microrregides €
relativamente antiga e encontra-se em processo de revisao pelo IBGE. Por
isso, em vez de seguir a territorializacdo administrativa das microrregidées, uma
alternativa consiste em configurar territérios por algum critério de unidade
funcional. Neste caso, em particular, adotou-se o critério de funcionalidade
dada pelo grau de integracdo do mercado de trabalho. Considerou-se que
aguelas localidades nas quais ao menos 3% de sua populacdo realiza
deslocamentos diarios, entre o local de domicilio e o local de trabalho,
envolvendo distintos municipios, conformam algum grau de interdependéncia e,
portanto, perfazem um territorio.

Os resultados desta tentativa de classificacdo sdo apresentados a seguir. Na
tabela 8.1 a seguir pode-se ver a distribuicio dos municipios e respectiva
populacdo segundo oito tipos de territérios funcionais. Para chegar a estes
tipos os procedimentos foram os seguintes: a) inicialmente foram separados os
municipios nos quais ha comutabilidade segundo o critério exposto acima
(clusters) e aqueles nos quais ela é inferior aquele critério de corte
(uninucleares); b) em seguida, foram separados os clusters e uninucleares
urbanos ou rurais (usando a classificacdo de éareas rurais e urbanas ja
apresentada paginas atras); e c) finalmente, dentro de cada universo de
clusters ou uninucleares urbanos ou rurais, os mesmos foram divididos por
tamanho de populacdo. Como se pode observar, a larga maioria dos
municipios brasileiros encontram-se no tipo 10, onde estdo 0s municipios rurais
uninucleares. J4 a maior parte da populacdo vive em clusters formados por
regides metropolitanas. Chama a atenc&o, contudo, a existéncia de dois
conjuntos de clusters rurais, os tipos 4 e 5, reunindo 675 municipios onde
vivem aproximadamente 12 milhdes de pessoas. Estas sdo as areas rurais
onde 0s municipios possuem algum grau de integracdo conformando um
mercado de trabalho microrregional.
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TABELAS.1

Territdrios funcionais segundo o grau de integracdo do mercado de trabalho dos

municipios - 2010

Tipo de

Territério |Num. AMCs Pop. total no TF (2010)

Funcional
1 96 48.551.349
2 75 13.927.483
3 257 23.356.002
4 428 10.582.393
5 247 1.793.022
6 1 2.375.151
7 5 4.257.854
8 72 15.362.795
9 971 40.294.467

10 3327 30.255.283

Tipo de Territério Funcional

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Caracteristicas

Clusters - regibes urbanas (> 1 milhdo de habitantes)

Clusters - regides urbanas (> 500 mil habitantes e <= 1 milhdo de habitantes)
Clusters - regiGes urbanas (> 100 mil habitantes e <= 500 mil habitantes)
Clusters - territérios rurais (> 20 mil habitantes e <= 100 mil habitantes)
Clusters - territdrios rurais (<= 20 mil habitantes)

Uninucleares (> 1 milhdo de habitantes)

Uninucleares (> 500 mil habitantes e <= 1 milhdo de habitantes)
Uninucleares (> 100 mil habitantes e <= 500 mil habitantes)

Uninucleares (> 20 mil habitantes e <= 100 mil habitantes)

Uninucleares (<= 20 mil habitantes)

Quando se trata de visualizar onde estdo estes municipios, 0s mapas a seguir
permitem afirmar que a grande concentragdo dos municipios clusterizados esta
na Regido Sudeste do pais, a mais rica e com economia mais diversificada. O
mapa 8.1 mostra a incidéncia dos clusters segmentados pelo tamanho da
populacdo. O mapa 8.2 mostra a ocorréncia dos uninucleares segmentados
pelo tamanho da populagédo. E o0 mapa 8.3 traz a ocorréncia dos 10 tipos, com
0 conjunto das informagoes.
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MAPA 8.1
Territorios funcionais com destaque para clusters
por tamanho de populagéo - 2010
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regides urbanas (> 1 milhdo hab)

regides urbanas (> 500 mil e <= 1 milh&o hab)
regides urbanas (>100 mil e <= 500 mil hab)
territérios rurais (> 20 mil e <= 100 mil hab)

territérios rurais (<= 20 mil hab)

Uninucleares

MAPA 8.2
Territorios funcionais com destaque para municipios uninucleares
por tamanho da populacéo - 2010

Cluster 0,97

Il uninucieares (> 1 milhao hab)

- Uninucleares (> 500 mil e <= 1 milhdo hab)
Uninucleares (> 100 mil e <= 500 mil hab)
Uninucleares (> 20 mil e <= 100 mil hab)
Uninucleares (<= 20 mil hab)

Clusters
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MAPA 8.3
Territorios funcionais segundo grau de comutabilidade entre os municipios e
tamanho da populagéo

Cluster 0,97

Il Ciusters - regides urbanas (> 1 milhao hab)

Il Clusters - regides urbanas (> 500 mil e <= 1 milhdo hab)
Clusters - regides urbanas (>100 mil e <= 500 mil hab)
Clusters - territérios rurais (> 20 mil e <= 100 mil hab)
Clusters - territorios rurais (<= 20 mil hab)

I uninucleares (> 1 milhao hab)

B uninucleares (> 500 mil e <= 1 milhdo hab)
Uninucleares (> 100 mil @ <= 500 mil hab)

Uninucleares (> 20 mil @ <= 100 mil hab)

Uninucleares (<= 20 mil hab)

As tabelas 8.2, 8.3, 8.4 e 8.5 a seguir mostram respectivamente o que
aconteceu nestes territdrios funcionais em termos de renda, pobreza e
desigualdade na década passada, sendo que a ultima delas traz uma sintese
do desempenho dos territérios nestes trés indicadores. Ali pode-se ver que o
desempenho dos municipios foi altamente positivo em termos de aumento da
renda e reducdo da pobreza em todas as faixas de classificacdo dos territorios
funcionais. J& para desigualdade ndo se pode dizer o mesmo, e é justamente
na faixa dos menores municipios e uninucleares onde se encontra o pior
desempenho.

74



TABELAS8.2

territérios funcionais — 2000/2010

Evolucéo da renda nos municipios (aras minimas comparaveis) segundo tipos de

Tiiic dé Pop.em % AMCs com
P ... |Nam. AMCs com |Pop. total noTF |[AMC com |aumento na
Territorio 3 i Fran
) AMCs melhoria |(2010) melhoria  |renda domiciliar
Funcional .
(2010) per capita
1 96 96 48.551.349| 48.551.349 100,00
2 75 75 13.927.483| 13.927.483 100,00
3 257 257 23.356.002| 23.356.002 100,00
4 428 421 10.582.393| 10.431.600 98,36
5 247 242 1.793.022 1.762.309 97,98
6 1 1 2.375.151 2.375.151 100,00
7 5 5 4,257.854 4.257.854 100,00
8 72 72 15.362.795| 15.362.795 100,00
9 971 966 40.294.467| 40.101.327 99,49
10 3327 3290 30.255.283| 29.934.540 98,89
Tipo de Territario Funcional i Caracteristicas
1iClusterz -regides urbanzs (» 1 milh3o de habitantas)
2iClusterz -regides urbanas (> 500 mil habitantes e <= 1 milh3o de habitantes)
2iClusterz-rezides urbanas (> 100 mil habitantes & <= 500 mil habitantes)
4iClusters -territorios rurais (> 20 mil habitantes e <= 100 mil habitantes)
SiClusters -territorios rurais (<= 20 mil habitantes)
&iUninucleares [>1 milh3c de habitantes)
7iUninucleares (> 500 mil habitantes e <=1 milh3o de habitantes)
ZiUninucleares (> 100 mil habitantes e <= 500 mil habitantes)
SiUninuclesres (> 20 mil habitantes & <= 100 mil habitantes)
10i1Uninucleares [<=20 mil habitantes)
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TABELAS.3

Evolucdo da pobreza nos municipios (aras minimas comparaveis) segundo tipos de
territorios funcionais — 2000/2010

—— Pop. em % AMCs com
g ... . |Nam. AMCs com |Pop. total no TF [AMC com |diminui¢do no nimero
Territorio ; .
] AMCs melhoria |{2010) melhoria |de pessoas em
Funcional Py
(2010) condicao de pobreza
1 96 96 48.551.349| 48.551.3493 100,00
2 75 74 13.927.483| 13.924.946 98,67
3 257 253 23.356.002( 23.192.607 98,44
4 428 422 10.582.393| 10.420.861 98,60
5 247 246 1.793.022| 1.790.538 99,60
6 1 1 2.375.151| 2.375.151 100,00
7 9 5 4,257.854| 4.257.854 100,00
8 72 72 15.362.795| 15.362.795 100,00
g 971 968 40.294.467| 40.131.091 99,69
10 3327 3280 30.255.283| 29.804.030C 98,59

Tipo de Territorio Funcional

1

-l Mmoo

@ w

Caracteristicas

Clusters -rezides urbanzs (> 1 milh3o de habitantas)

Clusters -rezides urbanas (> 500 mil habitantes & <= 1 milh3c de habitantes)

-~

Clusters -regides urbanas (> 100 mil habitantes & <= 500 mil habitantes)

Clusters -territorios rurzis (> 20 mil habitantes e <= 100 mil habitantes)

Clusters -territorios rurais (<= 20 mil habitantes)

Uninuclearesz (> 1 milh3o de habitantes)

Uninucleares (> 500 mil habitantes e <=1 milh3o de habitantes)

Uninuclezresz [> 100 mil habitantez e <=500 mil habitantesz)

Uninuclearez (> 20 mil habitantes e <= 100 mil habitantes)

Uninuclezrez [<=20

mil habitantes)

76



TABELAS8.4
Evolucéo da desigualdade nos municipios (aras minimas comparaveis) segundo
tipos de territorios funcionais — 2000/2010

E— Pop. em % AMCs com
Teprritério Nam. AMC com|Pop. total no TF |[AMC com |diminuicdao na
] AMCs melhoria ((2010) melhoria |desigualdade de
Funcional o S v
(2010) distribuicdo de renda
1 96 80 48.551.349| 25.884.406 83,33
2 75 62 13.927.483| 11.451.582 82,67
3 257 228 23.356.002| 21.338.261 88,72
4 428 363 10.582.393| 9.413.551 84,81
5 247 190 1.793.022| 1.425.003 76,92
6 1 1 2.375.151| 2.375.151 100,00
7 5 5 4.257.854| 4.257.854 100,00
8 72 71 15.362.795| 15.232.821 98,61
9 971 778 40.294.467| 33.214.624 80,12
10 3327 2382 30.255.283| 21.707.912 71,60
Tipo de Territorio Funcional} Caracteristicas
1iClusterz -regides urbanss (> 1 milh3o de habitantas)
2iClusters -regides urbanzs (> 500 mil habitantes e <=1 milh3o de habitantes)
2iClusters -rezides urbanas [» 100 mil habitantes & <= 500 mil habitantes)
4iClusterz -territorios rurziz {= 20 mil habitantes e <= 100 mil habitantes)
SiClusterz -territorios rursis (=20 mil hzbitantes)
giUninuclezrez [>1 milh3c de habitantes)

LS v

10

Uninuclezres
Uninuclezres
Uninuclesres

Uninucleares [<=20 mil habitantes)

=500 mil habitantez e <=
=100 mil habitantez e <=

120 mil habitantez e==100

Sintese da classificacao por territorios funcionais

1milh3o de habitantes)
500 mil habitantes)

mil habitantas)

7

A tentativa de classificacdo por territorios funcionais é uma evidéncia do
relativamente baixo grau de dinamizagcdo e complexificacdo dos mercados de
trabalho das economias interioranas fora da Regido Sudeste. Por outro lado, os
clusters rurais identificados, ainda que ndo sejam muitos, mostram que ha
possibilidades de alcancar maior grau de integracdo destas economias locais.
Algo ainda mais importante quando se nota que justamente nos municipios
uninucleares e de pequeno porte a queda da desigualdade foi menos

expressiva.
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Sintese geral e consideracdes finais

Em geral, os dados apresentados sustentam a hipétese apresentada nas
paginas iniciais deste relatorio: ndo se pode afirmar que os éxitos observados
nos indicadores de desenvolvimento da uUltima década se fazem acompanhar
de maior coeséao territorial; diferentemente disso, parece estar em curso um
processo de heterogeneizacéo dos territorios brasileiros, em alguns casos com
um aprofundamento das desigualdades espaciais existentes. Se considerarmos
gue ao menos dois tipos de contrastes territoriais importam — o0 contraste entre
o Brasil rural e o Brasil urbano, e o contraste entre as por¢cdes Norte/Nordeste e
Sul/Sudeste — é possivel notar que em alguns indicadores ha convergéncia,
como é o0 caso de emprego e ocupacdo ou rendas e pobreza, enquanto em
outros isto ndo acontece, como é o caso de saneamento ou da dinamizacao
econdmica via atividades produtivas. A seguir sdo retomadas as sinteses de
cada uma das dimensdes e, em seguida, séo feitas algumas consideracdes
sobre seus significados para a andlise da coeséo territorial decorrente da
manifestacéo espacial das tendéncias recentes do desenvolvimento brasileiro.

Demografia — Os dados analisados revelam trés aspectos importantes.
Primeiro, o tamanho do rural brasileiro em contraste com o que dizem as
estatisticas oficiais. Na tipologia aqui adotada, inspirada em critérios mais
aceitos na literatura internacional, o rural brasileiro abrange 2968 municipios
que abrigam cerca de um quarto da populacdo brasileira, em vez dos 16%
apontados no ultimo Censo. Segundo, ainda que a populagdo brasileira
continue concentrada nas regifes Sul e Sudeste, com mais de 50% do total,
nota-se que o aumento mais significativo ocorre nas regides Norte e Centro-
Oeste, com uma aparente reducdo do crescimento acentuado do Sudeste.
Terceiro, os dados confirmam um arrefecimento dos fluxos migratorios na maior
parte do territério brasileiro, com uma substituicdo do éxodo generalizado e dos
processos de metropolizacdo anteriormente em marcha pelo crescimento de
cidades médias, tanto nas bordas das metropoles como na formacédo de novos
polos interioranos no pais.

Educacéo, saude, seguranca — E marcante a melhoria generalizada de quase
todos os indicadores de saude e educacdo no Brasil, com duas excecdes
importantes. Uma é o acesso a fontes melhoradas de a4gua e saneamento, que
ficou praticamente estagnado e mesmo piorou em grande quantidade dos
municipios. Outra diz respeito aos indicadores do ensino médio brasileiro. Ai,
diferente do ensino fundamental, praticamente universalizado, existe um
importante gargalo a ser superado. Do ponto de vista da desigualdade entre
urbano e rural, ainda que tenha havido melhoria na maior parte dos municipios,
persistem contrastes entre os desempenhos rurais e urbanos. Nos indicadores
de saude, em geral as melhoras mais expressivas se deram nas areas
urbanas. Sobre os indicadores de educacdo, ocorre o0 contrario, com as
maiores variagbes positivas nas éareas rurais. De todos os indicadores
apresentados, as areas urbanas s apresentam piores desempenhos que as
rurais no caso da seguranca, como ja era de se esperar, ainda que a violéncia
esteja aumentando expressivamente nos municipios rurais e regredindo entre
0s urbanos nos ultimos anos. Finalmente, quanto ao desempenho por grandes
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regides brasileiras, nota-se a persisténcia de contrastes entre as regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste e 0 restante do pais. Mas nota-se também que as
maiores variagdes positivas se dao no Norte e Nordeste, apontando para um
movimento de convergéncia no longo prazo. Em geral, o pior desempenho nos
altimos anos foi o da regido Centro-Oeste, principalmente em educacéo.
Diferente das regibes Norte e Nordeste que, apesar de continuarem
apresentando os piores desempenhos, vém melhorando de forma importante, o
Centro-Oeste apresentava desempenhos ruins em 2000, e apresentou
melhoras menos significativas no decorrer da ultima década.

Dinamismo econdmico e emprego — Quatro aspectos merecem ser
destacados. Primeiro, a melhoria generalizada dos percentuais em todo o pais
na ultima década. O que, contudo, ndo significou convergéncia quanto aos
empregos formais, ainda concentrados, em sua maioria, nas areas urbanas e
nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Segundo, o setor primario vem, cada
vez mais, deixando de ser o principal gerador de ocupacdes nas areas rurais,
sendo gradativamente substituido pelo setor de comércio e servi¢os. Tais
mudancas foram observadas pela maior parte das areas rurais brasileiras, com
excecao para as regides Norte e Nordeste, onde em boa parte dos municipios
0 setor priméario ainda responde por parte expressiva do total de empregos.
Terceiro, 0s mapas indicam processos de especializacédo dos perfis produtivos
regionais, como se pode observar com 0 aumento da participacdo do setor
agropecuario na composicdo do Valor Adicionado da regido Centro-Oeste, ou
com a concentracdo dos setores industriais no Sudeste e em municipios
médios e de grande porte. Em ambos os casos ndo h& coincidéncias entre a
localizacdo dos maiores percentuais de Valor Adicionado e dos empregos
gerados em cada um dos setores. Sobre isso, outro destaque € que extensas
areas das regioes Norte e Nordeste tém na administracdo publica e no setor
terciario os principais responsaveis por seus valores adicionados. Por fim, h4 a
permanéncia dos contrastes entre as regiées Norte e Nordeste, por um lado,
com os piores desempenhos em 2010, mas com melhoras importantes, e as
regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste de outro. Nesta dimensdo, a regido
Centro-Oeste apresenta melhores desempenhos do que nas dimensdes de
salude e educacdo, aproximando-se mais das regides com os melhores
desempenhos do pais.

Renda, pobreza e desigualdade — Foram muito importantes os avangos em
reducdo de renda, pobreza e desigualdade na maior parte dos municipios do
pais na ultima década. Mas os dados indicam que o desempenho ndo foi
homogéneo quando se consideradas as distingcbes entre areas rurais e
urbanas, ou as grandes regibes do pais. Mesmo com a maior parte dos
municipios tendo apresentado aumento de renda e redugdo de pobreza em
percentuais superiores a 25%, as areas rurais e as regides Norte e Nordeste se
mantém com desempenhos inferiores do que as areas urbanas e as regifes
Sul, Sudeste e Centro-Oeste. O que de certa forma néo € surpreendente dado
o carater histérico e a resiliéncia dos processos sociais que respondem pela
baixa renda e pela pobreza. Mais significativo talvez seja o desempenho do
conjunto dos municipios em relagdo a desigualdade, que claramente reduziu
mais nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste tendo simultaneamente
aumentado em importantes areas das regides Norte e Nordeste na ultima
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década.

Capacidade de gestdao dos governos locais — Na maior parte dos
indicadores os dados de capacidade de gestdo dos governos dos municipios
mostram desempenho superior dos municipios urbanos em relacdo aos
municipios rurais, e dos municipios das regifes Sul, Sudeste e Centro-Oeste
em relacdo as regibes Norte e Nordeste, porém com melhoras importantes
destas ultimas na década passada. O uUnico indicador em que essas regides
apresentaram maiores percentuais do que o restante do pais foi no de
disponibilidade de recursos humanos per capita, que teve maior aumento entre
0S municipios rurais e nas regides Norte e Nordeste, justamente as regides
com 0s maiores percentuais em 2010.

Género — Os indicadores apresentam diferentes desempenhos entre as
populacdes femininas e masculinas, e, como nas outras dimensdes analisadas,
as areas rurais e as regides do Norte e Nordeste sdo as que apresentam, em
geral, os piores desempenhos das populagdes femininas em 2010. No caso da
taxa liquida de participacdo, houve reducdo entre os homens e aumento entre
as mulheres na ultima década, porém os percentuais de participagédo feminina
ainda sdo menores que aqueles apresentados pela populacdo masculina. O
mesmo pode ser observado em relacdo aos percentuais de populacdo sem
renda prépria, que, por mais que tenham se reduzido de forma importante entre
a populacdo feminina (principalmente no Nordeste), esta ainda mantém
maiores percentuais do que a masculina, principalmente nas regiées Norte,
Sudeste, Sul e Centro-Oeste, onde as diferencas sao mais marcantes. No caso
do analfabetismo, as areas rurais apresentam melhores desempenhos entre a
populacdo feminina, porém um grande niamero de municipios apresentam altas
taxas de analfabetismo feminino ainda em 2010. Chama a atencdo o
importante aumento dos domicilios com chefes mulheres nas regifes rurais do
Nordeste.

Recursos naturais e meio-ambiente — Ha um aumento nas areas de
plantacées e uma ligeira reducao nas areas de pastagens no Brasil da ultima
década. Mostram também que apesar de 0s niveis de desmatamento terem
apresentado uma pequena reducdo durante esse periodo, essa reducdo foi
maior entre as areas urbanas do que entre as areas rurais, e nao foi observada
nas duas regides que apresentam as maiores superficies de matas do pais.
Norte e Centro-Oeste continuaram perdendo superficie de mata nos ultimos
anos, a primeira de forma bastante mais expressiva, dando lugar ao aumento
das areas de pastagens e plantaces na ultima década.

Territorios funcionais - A tentativa de classificacdo por territérios funcionais
segundo o grau de comutabilidade dos municipios, aferida pela integracdo do
mercado de trabalho, é uma evidéncia do relativamente baixo grau de
dinamizacdo e complexificacdo dos mercados de trabalho das economias
interioranas fora da Regido Sudeste. Por outro lado, os clusters rurais
identificados, ainda que ndo sejam muitos, mostram que ha possibilidades de
alcancar maior grau de integracdao destas economias locais. Algo ainda mais
importante quando se nota que justamente nos municipios uninucleares e de
pequeno porte a queda da desigualdade foi menos expressiva.
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Como se pode ver a partir destas sinteses dimensionais, a melhoria dos
indicadores foi inegavel — como se nota, por exemplo, contrastando com 0s
dados apresentados em trabalho anterior (Favareto & Abramovay, 2010) -, mas
melhoria inegavel é diferente de melhoria generalizada. Por esta razdo talvez
nao baste apenas continuar a executar o modelo posto em pratica na década
passada, por mais exitoso que tenha sido em uma série nada desprezivel de
aspectos. E também por esta razdo é preciso dar um tratamento mais
afirmativo a dimensao territorial do desenvolvimento brasileiro.

No que diz respeito ao modelo posto em prética na década passada, dois sao
os temas sensiveis. Um é a dependéncia das exportacdes do setor primario,
que se torna um risco em funcdo de sua vulnerabilidade as flutuacdes
internacionais e ao fortalecimento dos setores conservadores da politica
nacional a ela vinculados, sem falar nos problemas sociais e ambientais
envolvidos. Aqui os problemas sé ndo foram maiores pelas condi¢cbes externas
mais favoraveis, sobretudo até o meio da década e porque os efeitos internos
negativos foram compensados pelo aumento do crédito, pelo fortalecimento
das politicas de combate a pobreza e de valorizacdo do salario minimo. Outro
tema sensivel é a expansdo do mercado consumidor interno baseado em bens
de consumo individual acompanhado do encarecimento do acesso a bens
publicos. Sem uma continua ampliacdo do crédito, do salario minimo e das
politicas de transferéncia de renda, os efeitos positivos tendem a arrefecer, pois
as transformacdes produtivas na economia ndo vém se dando no mesmo ritmo.
Sao temas que, portanto, afetam diretamente ndo sé os vetores do modelo de
desenvolvimento brasileiro recente mas também sua manifestacao territorial.

No que diz respeito ao futuro da coeséo territorial, por fim, quatro sdo os temas
sensiveis. Um deles, tremendamente importante, € o0 processo de
especializacdo das economias regionais por que o pais vem passando. Fica
claro nos mapas apresentados na secdo dedicada a este tema como a
industrializacdo se concentra nos grandes centros, a excec¢dao do Sul e do
Sudeste, como o Centro-Oeste vai se tornando uma regido agricola, e como o
Nordeste e o Norte tem uma producéo de baixa rentabilidade na agricultura, e a
formacao das rendas dependente dos setores de comércio e servigcos ou das
transferéncias publicas. Esta formacdo de perfis regionais precisa ser
contrabalancada por politicas de desenvolvimento territorial que minimizem os
efeitos negativos da concentracdo setorial, marcadamente no Norte, Nordeste
e Centro-Oeste. Um segundo tema € a dependéncia governamental. Por certo
um numero expressivo de municipios sempre vai depender de transferéncias
publicas, seja porque o pacto federativo brasileiro assim prevé que aconteca,
mas também porque a melhoria da renda vista na década passada nao resultou
em proporcional mudanca das economias locais. A situacao atual representa
um risco e uma oportunidade para que o impulso da década passada dé
origem a novas dinamicas econdmicas, que podem ser favorecidas ainda pela
mudanca nas tendéncias demograficas apontadas anteriormente,
destacadamente o crescimento das cidades médias no interior. Um terceiro
tema sensivel € o comprometimento das bases de recursos naturais, que vem
sendo apropriadas para a producdo primaria reduzindo a conservagao dos
ecossistemas e a biodiversidade, que poderiam ser trunfos para um novo estilo
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de desenvolvimento. Como corolario, quarto tema, o chamado
neodesenvolvimentismo brasileiro precisara se reinventar, e nisto, uma politica
de desenvolvimento regional com novos contornos vai precisar se aproximar de
outras politicas, formando um todo mais coeso, em vez da juncdo contraditoria
e excessivamente orientada pelos propésitos de curto prazo do periodo
recente.
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