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Dinamicas del bienestar territorial en México
basadas en los territorios funcionales: 2005-
2010

Isidro Soloaga y Antonio Yunez Naude

RESUMEN

El siguiente informe presenta los principales resultados derivados
del agrupamiento de territorios funcionales desde del consumo per
capita, niveles de pobreza y desigualdad.

En la primera parte se definen los territorios funcionales y sus
caracteristicas fundamentales en materia de bienestar para el afo
2010. En la segunda se presentan los resultados obtenidos para el
mismo afio sobre los tres indicadores de bienestar estimados
mencionados anteriormente. Por ultimo se discute la dinamica de
bienestar de tales territorios para el periodo 2005-2010.

Palabras clave: indicadores de bienestar, territorios funcionales,
pobreza, ingreso.
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1. INTRODUCCION

En esta parte del estudio sobre México del Programa Dinamicas Territoriales
Rurales se presentan los principales resultados derivados del agrupamiento a
nivel de territorios funcionales a partir de la informacién sobre consumo per
capita, niveles de pobreza y desigualdad estimados a nivel municipal usando el
método SAE propuesto por Elbers et al. (2003) y presentados en el informe
“‘Dinamicas del bienestar territorial en México: 1990-2005-2010" de Yunez-
Naude, Arellano y Méndez (julio 2013).

La investigacion parte de la nocién operativa de territorios funcionales,
entendidos como espacios que contienen una alta frecuencia de interacciones
econémicas y sociales entre sus habitantes, sus organizaciones y sus
empresas (Berdegué et al., 2012).

En la siguiente seccion se definen los territorios funcionales para el caso de
México y sus principales caracteristicas en materia de bienestar para el afo
2010. En la segunda se presentan los resultados obtenidos para el mismo afo
sobre los tres indicadores de bienestar estimados: consumo per céapita y los
niveles de pobreza y desigualdad, siguiendo la presentacion realizada para el
analisis a nivel municipal (Yunez et. al., Op. Cit.), pero para los territorios
funcionales del pais. En la tercera seccion se discute la dinAmica de bienestar
de tales territorios para el periodo 2005-2010. El informe finaliza con una serie
de conclusiones®.

1. 1. DEFINICION DE TERRITORIOS

Con base en la metodologia expuesta en Berdegué (Op. Cit.), se estimaron los
territorios funcionales utilizando los datos del Censo de Poblacion para los afios
2000 y 2010. En términos generales y operativos, el uso de esta metodologia
consiste en agrupar territorios siguiendo una matriz de intercambio de
trabajadores entre municipios y en aplicar analisis de conglomerados a partir
del flujo de trabajadores entre municipios®. El punto de corte de conglomerados
se fijo6 en .98, el cual implica que, para definir los territorios funcionales se
consideraron flujos desplazamientos laborales (commuting) superiores al 6%
de las poblaciones consideradas. El nucleo de cada territorio fue definido como
aguel municipio con la localidad de mayor poblacién en todo el territorio. A su
vez, cada territorio fue clasificado en una de seis categorias, a partir de rangos
de poblacién de la localidad de mayor poblacién (cuadro 1). En este cuadro se

! En la planilla de Excel anexa a este informe se presenta informacién sobre un conjunto de variables
sobre los territorios funcionales para los afios 2005 y 2010.

2 Los territorios funcionales para el 2005 fueron definidos en funcién de la matriz de intercambio de
trabajadores segun informacion del Censo de Poblacion del 2000 dado a que no se cuenta con esa
informacion para el 2005.
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resume la clasificacion de territorios utilizada para el 2010 asi como sus
principales caracteristicas. Los resultados muestran un ordenamiento creciente
en el consumo per cépita y decreciente en los indicadores de pobreza segun se
incrementa el tamafio, en términos poblacionales, de la cabecera de los
territorios funcionales: el consumo per capita en los metropolitanos es mas del
triple que el correspondiente a los rurales aislados (2469 pesos contra 717
pesos, respectivamente), en tanto que la distancia entre los niveles de pobreza
medidos por el indice Foster, Green y Thoberke (FGTO) son aiin mayores (0.12
contra 0.58 para territorios metropolitanos y rurales aislados, respectivamente).
Por el contrario, el indicador Theil de desigualdad muestra valores crecientes
hasta llegar a un maximo de 0.28 para los territorios funcionales cuyas
cabeceras son ciudades de entre 250 mil y un millon de habitantes, en tanto
gue es de 0.17 para los territorios rurales aislados.

Cuadro 1. Principales caracteristicas de los Territorios Funcionales en el
2010

<25
aislado mil 434
Rural Entre 880 1033 0.39 0.13 0.06 0.21
25y
22.5 mil | 532
Semi- Entre 358 1242 0.33 0.10 0.04 0.23
urbano 225y
50 mil 115
Urbano Entre 361 1668 0.24 0.07 0.03 0.26
50y
250 mil | 87
Urbano+ Entre 264 2136 0.16 0.04 0.02 0.28
250 mil
y1l
millén 38
Metropolita | Mas de 81 2469 0.12 0.03 0.01 0.27
no 1 millén | 8

Fuente: Célculos propios con base a al Censo General de Poblacién y Vivienda 2010 y a las
SAE presentadas en este trabajo.
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El mapa 1 muestra la localizacion espacial de los Territorios Funcionales (los
mapas por las cuatro principales zonas del pais estan en el anexo). Puede
observarse que la gran mayoria de los rurales aislados (en color celeste) se
encuentran en la zona sur del pais, la cual se caracteriza por tener un elevado
ndmero de municipios con poblaciones relativamente pequefias®.

Mapa 1. Territorios Funcionales 2010

Tipo de Territorio Cantidad de TF |# de municipios Poblacion (millones)

Rural aislado 434 512 2.3 2%

Rural 2.5K a 225K 532 880 15.7 14%
Semi-urbano, 22 5K a 50K| 115 358, 11.7 10%
Urbano, 50K a 250K 87 361 19.8 18%
Urbano+, 250K a 1 millén 38 264 34.5 31%
Metropolitano, 1 millon v més 8| 81 28.4 25%|

Fuente: Célculos propios con base a al Censo General de Poblacién y Vivienda 2010 y a las
SAE presentadas en este trabajo.

% En el Anexo 1 se presentan mapas con indicacion de los municipios que componen cada territorio
funcional para el total y para 4 areas geogréaficas de México (Norte, Centro, Sur y Pacifico y Golfo)
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2. INDICADORES DE BIENESTAR EN LOS TERRITORIOS
FUNCIONALES EN EL 2010 A PARTIR DE MAPAS

2.1 CONSUMO

En el Mapa 2 esta la distribucion geogréfica a partir de los resultados de las
estimaciones realizadas de los territorios funcionales (TF) para 5 intervalos del
consumo per cépita. Puede observarse que, en general, los niveles mas bajos
de consumo per capita (menores a 1427 pesos del 2005) se encuentran en los
TF identificados como rurales aislados en el Mapa 1 (en color celeste en ambos
mapas) y rurales (en color amarillo en ambos mapas). Por su parte, los niveles
mayores de consumo per cdapita coinciden con los TF que cuentan con
cabeceras municipales que son ciudades consideradas como "grandes” (entre
250 mil y un millon de habitantes) o como metrépolis (mas de un milléon de
habitantes).

Mapa 2: Consumo per capita en los Territorios Funcionales, 2010(pesos
de Agosto de 2005)

Consumo per capita |Cantidad de TF |Poblacién (millones)
348 - 887 528 8.1 7%

887- 1427 492 23.1 21%

1427- 1967 146, 29.2 26%

1967- 2506 44 39.8 35%

2506- 3046 4 12.3 11%

Fuente: Célculos propios con base a al Censo General de Paoblacion y Vivienda 2010 y a las
SAE presentadas en este trabajo.
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2.2 POBREZA ALIMENTARIA

El mapa 3 muestra los resultados obtenidos en el plano de TF para el indicador
de Pobreza Alimentaria medida por consumo. ElI nUmero de tf con un nivel de
Pobreza Alimentaria menor a 24.8% es de 264, comprendiendo al 70% de la
poblacion total del 2010. El 20% de la poblacion del 2010 residia en TF con
mayores niveles de pobreza (entre el 24.8% y el 41.5%), en tanto que el
restante 10% de la poblacion residia en TF con niveles de pobreza promedio
superiores al 41.5%. Como es de esperarse, la localizacion de estos territorios
sigue el mismo patrén de localizacion que el del consumo per capita (mapa 2).
Los TF con altos niveles de pobreza se encuentran principalmente en el sury
sureste y también en zonas montafiosas como la sierras madre oriental y
occidental (concentracion de tonalidades verdes, azules y rojas)

Mapa 3: Pobreza Alimentaria por territorio funcional, 2010

FGTO Cantidad de TF [Poblacion (millones)
.081-0.248 264 78.8
0.248-0.415 387 22.7

0.415-0.583 274 6.9
0.583-0.750 233 3.3
0.750-0.919 56! 0.6 1%

Fuente: Célculos propios con base a al Censo General de Paoblacion y Vivienda 2010 y a las
SAE presentadas en este trabajo.

2.3 COEFICIENTE DE THEIL

En el mapa 4 estan los niveles de desigualdad en la distribucion del consumo
para 2010 medidos con el indice de Theil. Como se indic6 mas arriba, existe
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una asociacion negativa entre los niveles de desigualdad por un lado y los de
consumo per capita y pobreza por el otro: las zonas con peores indicadores de
estas dos Ultimas medidas tienen los menores indices de desigualdad: 310 TF
presentaron los mas bajos niveles relativos de desigualdad, aunque soélo
comprenden al 2% de la poblacion.

Mapa 4: Coeficiente de Theil a nivel de Territorios Funcionales, 2010

Cantidad de TF |Poblacion {millones),
0.105-0.167 310 21 2%
0.167-0.228 614 26.5 24%
0.228-0290 256 64.6 57%
0.290-0.351 30| 17.9 16%
0.351-0413 4 1.2 1%

Fuente: Célculos propios con base a al Censo General de Poblacion y Vivienda 2010 y a las
SAE presentadas en este trabajo.
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3. CAMBIOS EN EL BIENESTAR TERRITORIAL ENTRE EL
2005 Y EL 2010

Siguiendo la presentacion realizada a nivel municipal, en esta seccién se
muestran los resultados derivados de estimar la significancia estadistica de los
cambios en el bienestar en los territorios funcionales durante el periodo 2005-
2010. Se incluye una tipologia de los mismos en la que un municipio se
identifica como “ganador” si sus habitantes experimentaron una mejora
estadisticamente significativa en alguno de los tres indicadores y como
“perdedor” si el cambio fue negativo y estadisticamente significativo o bien, sin
cambio®.

3.1 CAMBIOS AGREGADOS®

En cuanto a la dinamica del bienestar de 2005 a 2010, el Cuadro 2 muestra
que al ser agregados por territorios funcionales, el consumo per capita
promedio subio en 2.1% en los territorios rurales, en tanto que descendio de
manera importante y estadisticamente significativa en los territorios con
cabeceras de entre 250 mil y un millébn de habitantes (caida de 4.1%) y en los
metropolitanos (caida de 6.8%). El indicador de pobreza alimentaria resultd ser
menor en el 2010 en comparacion con el del 2005 en todos los territorios
funcionales con cabeceras de poblacion menores a los 250 mil habitantes, en
tanto que registré un aumento importante en los territorios metropolitanos (paso
de 0.107 a 0134, lo que representa un aumento del 25%). El Gnico cambio que
resulté en igual sentido para todo los territorios fue el de la baja importante en
la desigualdad. Para esta variable se utiliza el indice de Theil el que registro
descensos de entre 50% (territorios rurales aislados) y 27% (practicamente en
todos los territorios con mas de 50 mil habitantes. La reduccion del consumo y
el aumento en la pobreza alimentaria en el medio urbano pudo haberse debido
en parte al aumento en el precio de los alimentos experimentados en el mundo
y en México (Soloaga, 2013), en tanto que la baja en los niveles de
desigualdad puede deberse a varios factores (Lopez-Calva y Lustig, 2010),
entre ellos a la disminucion del diferencial salarial debido a la escolaridad de
los trabajadores (skill premium en inglés), cuestiones demograficas (una baja
importante en la tasa de dependencia en los hogares mas pobres) y de politica

* Méas propiamente la caracterizacién deberfa indicar como "no ganador” a estos territorios, ya que es muy

distinto que, por ejemplo, la desigualdad haya aumentado (clara indicacion de una dindmica "perdedora")

a que ésta no haya disminuido (claramente "no ganador", pero distante de "perdedor").

® Los datos del censo del 2010 indican algunos cambios menores en los patrones de traslados laborales

de las personas, lo cual implica que los territorios funcionales identificados para el 2010 agruparon en

muy pocos casos a distintos municipios respecto a 2000. Al efecto de realizar las comparaciones entre el

2005 y el 2010 se utilizaron los territorios funcionales identificados a partir del Censo de Poblacién 2000.
7
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publica (la incidencia de programas sociales del tipo Oportunidades, PAL y

Adultos Mayores).

Cuadro 2 Cambio en los indicadores de bienestar agregados por tipo de
territorio funcional, 2005-2010

Rural - No - Negativa - Negativa
aislado | 750.7 |742.7 | 1.1 significat | 0.593 |0.557 [6.0 |y 0.357 |0.178|50. |y
% |iva % | estadisti 2% | estadisti
camente camente
significat significat
iva iva
Rural 2.1 | Positiva - Negativa - Negativa

1,048. [1,070. (% |y 0.414 |0.378 [8.9 |y 0.357 |0.216|39. |y

4 5 estadisti % | estadisti 6% | estadisti
camente camente camente
significat significat significat
iva iva iva

Semi- - No - Negativa - Negativa
urbano | 1,330. | 1,328. | 0.2 | significat | 0.333 [0.313 |6.0 |y 0.334 | 0.235|29. |y

8 1 % |iva % | estadisti 5% | estadisti
camente camente
significat significat
iva iva

Urban 0.5| No - Negativa - Negativa
o} 1,728. |1,736. | % | significat [ 0.231 |0.221 | 4.3 0.327 | 0.265 | 18.

8 8 iva % | estadisti 9% | estadisti
camente camente
significat significat
iva iva

Urban - Negativa 1.1 | No - Negativa
o+ 2,218. |2,128. |4.1|y 0.160 |0.161 |% |significat | 0.333 |0.277 | 16.

3 1 % | estadisti iva 8% | estadisti
camente camente
significat significat
iva iva

Metrop - Negativa 25. | Positiva - Negativa
olitano |2,652. |2,471.|6.8|y 0.107 |0.134 [0% |y 0.303 |0.273|10. |y

3 7 % | estadisti estadisti 1% | estadisti
camente camente camente
significat significat significat
iva iva iva

Notas: [1] Basada en una prueba de hip6tesis de dos colas con un nivel de significancia del
95% (a=0.05, valor Z critico: 1.96).
Fuente: Célculos propios con base a los Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010, y en las
SAE presentadas en este documento.
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3.2 CAMBIOS DESAGREGADOS

En el Mapa 5 se muestra el cambio de 2005 a 2010 en el consumo per capita a
nivel de cada territorio funcional y segun la significancia estadistica obtenida.
De los 1343 TF que se identificaron para realizar el andlisis de los cambios en
el periodo 2005-2010, el consumo per capita no registr0 cambios
estadisticamente significativos en la gran mayoria de ellos (1251 TF marcados
en tono celeste en el mapa 5, que abarcaron al 87.4% de la poblacion), en
tanto que aumento6 en 41 de ellos (tono amarillo), &rea que comprende sélo al
3.4% de la poblacidon de México. A su vez, disminuy6 el consumo promedio de
alrededor del 9.1% de la poblacion que habita en 51 TF. No se advierte una
localizacién particular de los territorios con dinamicas positivas o negativas en
el consumo

Mapa 5: Cambio en el consumo per capita en territorios funcionales, 2005
- 2010

Cambio en el Consumo
per capita| NUmero de Territorios| % de poblacion,

Disminucion significativa 51 9.1
Sin cambio 1251 87.4
Aumento Significativo 41 3.4]

Fuentes: Calculos propios con base a los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, y en
las SAE presentadas en este documento.

En cuanto a la Pobreza Alimentaria, el mapa 6 indica que durante el periodo
estudiado, ésta disminuy6 en 42 TF, los cuales sélo comprendieron al 2.4% de
la poblacion (color salmén en el mapa), en tanto que aumento
significativamente en 34 de los 1343 TF (color amarillo) y permanecié sin
cambios estadisticamente significativos en la gran mayoria de ellos (1267, los
gue comprenden a alrededor del 89.2% de la poblacion). En la gran mayoria de
Isidro Soloaga y Antonio Yinez ?
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los casos se observa que la pobreza aumenté donde la disminucion del
consumo fue estadisticamente significativa y viceversa.

Mapa 6: Cambio en la pobreza alimentaria por territorio funcional, 2005 -
2010

)

Cambio en niveles de
pobreza FGTO| Numero de Territorios| % de poblacién

Disminucion significativa 42 2.4
Sin cambio 1267 89.2]
Aumento Significativo 34 8.5)

Fuentes: Célculos propios con base a los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, y en
las SAE presentadas en este documento.

Finalmente, en el mapa 7 se muestra el cambio en la desigualdad (medido a
través del indice de Theil) para los TF. Como en los resultados usando datos
municipales, al agregarse la informacion por TF puede observarse que en la
gran mayoria de ellos se registré un descenso estadisticamente significativo en
los niveles de desigualdad. Entre 2005 y 2010 ésta disminuyd en 917 de los
1343 TF, en los que residié el 77.1% de la poblacion. Por su parte, la
desigualdad aument6 en sélo 32 TF (equivalentes al 1% de la poblacién total) y
permanecio sin cambios en los 394 territorios restantes.
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Mapa 7: Cambio en la desigualdad en territorios funcionales, 2005-2010
A @

°

Cambio en niveles de
desigualdad (Theil)| Nimero de Territorios| % de poblacion|
Disminucién significati: 917, 77.1]
Sin cambio| 394 22

Aumento Significativo 32 1

Fuentes: Caélculos propios con base a los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, y en
las SAE presentadas en este documento.

3.3. DINAMICAS CONJUNTAS DEL CONSUMO PER CAPITA, POBREZA Y
DESIGUALDAD.

En términos de su dinamica en materia de bienestar de 2005 a 2010, el cuadro
3 muestra la tipologia de TF “ganadores” (G) y “perdedores” o sin cambios (P).
Del analisis resulta que las dos principales dinamicas encontradas se refieren:
a la que indica una mejora significativa solo en la distribucion del consumo per
capita (883 territorios, equivalentes a 2/3 de los TF y a 3/4 de la poblacion
total) y a aquella que indica que no se registraron cambios significativos (400
territorios funcionales, alrededor del 21% de la poblacién). Sélo en 11 de los TF
se registro un dinamica del tipo GGG (abarcando una poblacién de menos de
un millébn de personas), en tanto que en 14 de ellos se registré una dinamica
del tipo GPP (ganancia s6lo en consumo per capita).
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Cuadro 3. Tipologia de territorios funcionales conforme al cambio en los
indicadores de bienestar, 2005-2010.

1 (mejora
significativa en
todo) G-G-G 11 0.8% | 981,308 0.9%

2 (mejora
significativa en
consumo y
pobreza
solamente) G-G-P 12 0.9% | 728,722 0.6%

3 (mejora
significativa en
consumo y
distribucién del
consumo
solamente) G-P-G 4 0.3% | 312,268 0.3%

4 (mejora
significativa sélo
€n consumo) G-P-P 14 1.0% | 1,826,847 1.6%

5 (mejora
significativa
pobreza 'y
distribucién del
consumo
solamente) P-G-G 19 1.4% | 942,702 0.8%

6 (mejora
significativa sélo
en pobreza) P-G-P - 0.0% | - 0.0%

7 (mejora
significativa sélo
en distribucion
del consumo) P-P-G 883 65.7% | 84,321,027 75.1%

8 (nada mejora
significativament
e) P-P-P 400 29.8% | 23,223,664 20.7%

Total 1343 100 112,336,538 100

Fuente: Elaboracion propia en base a los Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010, y a
SAE presentados en este trabajo.

Nota: G indica cambio favorable estadisticamente significativo al 5% de significancia y P
cambio nulo o negativo.

En el mapa 8 se muestra la distribucién geogréafica de los cambios en el
bienestar conforme a la tipologia de dinamicas. Destaca la gran cantidad de
municipios con dinamicas 7 y 8: P-P-G y P-P-P (en salmén y celeste oscuro
respectivamente).
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Mapa 8: Tipologia de territorios funcionales con base en el cambio en los
indicadores de bienestar, 2005- 2010

°
IT'lpcIogia Numero de TF  |% de poblacién

1GGG 11 0.8%)

2GGP 12 0.9%)

3 GPG 4 0.3%)
|aGPP 14 1.0%
' |spaa 19 1.4%]
6 PGP 0.0%)

7PPG 883 65.7%
8 PPP 400 29.8%

Fuentes: Elaboracion propia en base a los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, y a
SAE presentados en este trabajo.

En el cuadro 4 se reportan las distintas dinamicas agrupadas por tipo de
territorio, en el cual se aprecia que de los 11 TF con dindmica GGG, la mayoria
se encuentran en territorios definidos como "rurales” en tanto que la mayoria de
los TF del tipo "metropolitanos” la dinamica mas frecuente fue la PPG.

Cuadro 4. Dindmicas territoriales de acuerdo a cada tipo de territorio

funcional.

N

| Dinémica | | Rural | Semi-urbano | Urbano | Urbano+ | Metropolitano | Totales |
GGG 1 6 3 1 0 0 11
GGP 6 3 2 0 1 0 12
GPG 0 3 1 0 0 0 4
GPP 2 7 0 4 1 0 14
PGG 8 8 2 1 0 0 19
PGP 0 0 0 0 0 0 0
PPG 319| 419 74 45 19 7 883
PPP 189 | 149 21 27 13 1 400
Totales 525 595 103 78 34 8 1343

Fuentes: Elaboracion propia en base a los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, y a
SAE presentados en este trabajo.
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4. CONCLUSIONES

En el presente estudio sobre la dinamica de territorios en México de 2005 a
2010 se presentaron los resultados de las SAE agregados en el plano de
territorios funcionales, los cuales fueron definidos para 2005 y 2010 con base
en la informacion de municipio de residencia y de municipio de trabajo de los
habitantes del pais®. Se consideraron los mismos tres indicadores del analisis
realizado a nivel de municipios: consumo per capita, pobreza alimentaria y
desigualdad (los dos ultimos medidos en términos de consumo).

Los territorios funcionales fueron a su vez clasificados en 6 tipos, tomando en
cuenta el tamafio de la poblacién de la ciudad principal de cada uno de ellos.
En general, la agregacion de los municipios a nivel de territorios funcionales no
implicO un cambio sustancial de las conclusiones derivadas del analisis por
municipios’. Las estimaciones del consumo per céapita y de los niveles de
pobreza mostraron un patrén muy claro: a medida que aumenta el tamafio de la
poblacion en la cabecera de los territorios funcionales, el consumo sube y los
niveles de pobreza caen, en tanto que el indice de desigualdad muestra un
aumento con el tamafio de la ciudad cabecera solo hasta aquellas de hasta un
millon de habitantes.

De la exploracion de las dinamicas de los territorios funcionales para el periodo
2005-2010 resaltan dos hallazgos: 1) un marcado descenso en los niveles de
desigualdad en territorios funcionales que comprenden a 3/4 de la poblacion
(fenémeno también documentado por otros autores)®; y 2) que en el 30% de los
territorios (donde vive alrededor del 21% de la poblacion de México) no se
registraron cambios positivos en los indicadores estimados. Por ultimo, los
resultados del estudio de las dinamicas territoriales por tipo de territorio
funcional no reflejo un patron de comportamiento distinto, en el sentido de que
la caracterizacion de los tipos de territorios funcionales implicara dinamicas
muy diferentes. La excepcion es que la mayoria de los 11 territorios funcionales
con dinamica GGG (menos del 1% del total) se encuentran en territorios
definidos como "rurales", en tanto que en gran parte de los territorios
funcionales del tipo "metropolitanos” la dinamica prevaleciente fue la PPG.

5 Como se indico, para definir los territorios funcionales del 2005 se utiliz6 la informacion del Censo de
Poblacion del 2000.
" Resultado esperable por la gran cantidad de territorios funcionales definidos como "rurales aislados" o
"rurales”, ya que el 80% de los territorios funcionales estan en estas categorias que identifican tanto a
municipios aislados como a grupos de dos o tres municipios con baja densidad poblacional. En el informe
sobre los resultados del analisis por municipio se exponen las posibles razones que pueden explicar el
decepcionante desempefio de México durante la segunda mitad del primer decenio del siglo XXI; a saber:
aumento y volatilidad de los precios de los alimentos y bajo crecimiento econémico de México, en parte
g)rovocado por la crisis financiera internacional.
Ver por ejemplo: Lopez-Calva y Lusting (2010); Cruces y Gasparini (2013) o; Cepal (2011)
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6. ANEXO
Territorios funcionales, municipios y centros urbanos, 2010

]

Tipo de Territorio Cantidad de TF

Rural aislado 434

Rural, 2.5K a 22.5K| 532

Semi-urbano, 22.5K a 50K| 115
Urbano, 50K a 250K 87 361 19.8 18%
Urbano+, 250K a 1 millén| 38 264 34.5 31%|
Metropolitano, 1 millon y mas 3 81 28.4 25%|

ZONA SUR

Tipo de Territorio
Rural aislado]
Rural, 2.5K a22.5K
Semi-urbano, 22 5K a 50K|
Urbano, 50K a 250K
Urbano+, 250K a 1 millén
Metropolitano. 1 millén y mas
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GOLFO Y YUCATAN
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ZONA NORTE
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Tipo de Territorio

Rural, 2.5K a 22.5K|
Semi-urbano, 22.5K a 50K|

Utbanot, 250K a 1 millén|
Metropolitano, 1 millén y més|
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