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Resumen Ejecutivo  

 
Este documento presenta indicadores de pobreza y desigualdad a nivel municipal para 

Colombia en los años 1993 y 2005. Analiza además la dinámica espacial e intertemporal 

de la pobreza y la desigualdad entre esos años. Debido a que las encuestas de hogares 

realizadas en el país solo son representativas a nivel regional, se utiliza la metodología 

de Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003) para obtener estimaciones municipales. Esta 

metodología se basa en datos censales para lograr estimaciones más desagregadas que 

las obtenidas mediante encuestas representativas. El trabajo utiliza el consumo de los 

hogares para determinar su nivel de ingresos. Con base en el consumo per cápita del 

hogar, se calculan el consumo medio del hogar, el porcentaje de pobres en cada 

municipio y el índice de desigualdad de Gini. 

 

El desempeño económico de Colombia entre 1993 y 2005 fue irregular, con una fuerte 

crisis entre 1996 y 1999. A pesar de ello, el gasto per cápita presenta un incremento 

nacional del 32% entre 1993 y 2005, lo que implica un crecimiento anual aproximado del 

2.8%.  

 

Las estimaciones de pobreza por regiones evidencian amplias diferencias, con valores 

que oscilan desde un 20% en la capital del país hasta más de un 60% en las regiones 

más pobres. Para el agregado nacional, la pobreza en 1993 se encuentra en 43% y para 

2005 en 41%.  

 

Por último, aunque el coeficiente de Gini municipal se encuentra en un rango que varía 

entre 0.35 a 0.55 para ambos años, el agregado nacional no cambia: se mantiene 

constante en 0.50. 

 

Los resultados de nuestras estimaciones municipales muestran que el crecimiento del 

gasto per cápita varía fuertemente entre los diferentes municipios del país en el periodo: 

un 65% de los colombianos reside en municipios en los cuales el gasto per cápita no 

creció.  

 

Dicha heterogeneidad también se presenta para los resultados de la desigualdad: el 70% 

de los colombianos vive en municipios donde la desigualdad no mejoró.  
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Pero el resultado más pesimista se refiere a los índices de pobreza: casi todos los 

colombianos (99%) viven en municipios en los cuales hubo un estancamiento o un 

aumento en el porcentaje de pobres en el periodo estudiado.  

 

En un alto porcentaje de los municipios que enfrentaron un incremento del gasto per 

cápita, el incremento en la desigualdad contrarrestó la mejora. En los municipios con 

ingreso per cápita constante, no se presentó una caída en la desigualdad que generara 

una reducción en la pobreza. 
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1. Introducción  

Este documento presenta indicadores de pobreza y desigualdad municipales para 

Colombia en los años 1993 y 2005. Analiza también la dinámica espacial e intertemporal 

de la pobreza y la desigualdad entre los años mencionados. Debido a que las encuestas 

de hogares realizadas en el país solo son representativas a nivel regional, se utiliza la 

metodología de Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003) para obtener estimaciones a nivel 

municipal. Esta metodología se basa en datos censales para lograr estimaciones más 

desagregadas que las obtenidas mediante encuestas representativas. Por esta razón se 

presentan estimaciones para 1993 y 2005, años de los dos últimos censos aplicados en 

Colombia. Con base en el gasto per cápita del hogar, se calculan el consumo medio del 

hogar, el porcentaje de pobres en cada municipio y el índice de Gini. 

 

Las dinámicas encontradas reflejan la transformación social y productiva que vivió 

Colombia durante el periodo de estudio. Desde finales de la década de 1980, Colombia 

emprendió un proceso de descentralización que asignó nuevos recursos y 

responsabilidades a los departamentos y municipios. En 1991, el país adoptó una nueva 

Constitución que aceleró el proceso iniciado en los años 80 con la elección popular de 

alcaldes, con una fuerte descentralización administrativa y con aumentos importantes en 

el gasto en salud, educación y saneamiento básico.  

 

El país también adoptó un sistema de banca central independiente y emprendió una 

liberación comercial y de la cuenta de capitales. El arancel nominal promedio pasó de 

38.6% en 1990 a 11.7% en 1992, con lo que la protección efectiva de la producción 

doméstica pasó de 67% a 21.5% (Hommes, Montenegro y Roda, 1994). En el caso 

particular del sector agropecuario, el arancel nominal promedio pasó del 30% al 11% en 

1991 (Tovar y Uribe, 2008). 

 

Las reformas profundizaron la volatilidad del PIB, con ciclos económicos más cortos y 

pronunciados (Fernández, 2003). El crecimiento económico colombiano tuvo tres fases 

en el periodo comprendido entre 1993 y 2005. La primera (1994-1997) estuvo 
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caracterizada por un crecimiento económico promedio del 4% (PIB per cápita: 2%)1  y 

una tasa de desempleo promedio del 10%2. En la segunda fase (1998-2000) el PIB tuvo 

la segunda contracción más grande del siglo XX (4.2% en 1999; la caída del PIB per 

cápita en ese año fue del 6%), lo que hizo que la tasa de desempleo alcanzara un 

máximo del 20% en 2000. En la tercera fase (2001-2005) la economía se recuperó de la 

caída de 1999, alcanzando un crecimiento del 4.7% en 2005 (PIB per cápita: 3.1%). De 

esta forma, la tasa de desempleo cayó al 13% en 2005. A lo largo del periodo 1993-

2005, el PIB creció a una tasa anual del 2.6% (y el PIB per cápita al 0.8%). 

 

El campo presentó una dinámica diferente a aquella del resto del país. La tasa de 

crecimiento anual del PIB agropecuario entre 1993 y 2005 fue del 1.3%3, con 

crecimientos negativos en 1996, 1999, 2001 y 2002. El sector percibió un bajo 

crecimiento en productividad, acompañado por una caída del 25% del área cultivada 

entre 1991 y 2007 (Tovar y Uribe, 2008). Los cultivos transables fueron los más 

afectados debido a la liberalización comercial, la apreciación de la tasa de cambio y una 

caída en los precios internacionales (Jaramillo, 2001).  

 

Las dos últimas décadas en Colombia han estado marcadas además por la intensificación 

del conflicto armado, el fortalecimiento del narcotráfico y un incremento sustancial de la 

violencia criminal a partir de 1985. Desde 2003, la tendencia creciente de la violencia 

criminal y el conflicto armado se revirtió como resultado de un incremento considerable 

en el gasto en defensa y un fortalecimiento de las Fuerzas Armadas. La tasa de 

homicidios más alta del siglo XX se dio en 1991 (82 homicidios por cada cien mil 

habitantes), año a partir del cual cayó sustancialmente hasta alcanzar los 58 por cada 

cien mil habitantes en 1998. La tasa de homicidios presentó un ligero crecimiento hasta 

2002, cuando volvió a caer hasta alcanzar los 40 por cada cien mil habitantes en 2005 

(Sánchez et al., 2007). Sin embargo, la estadística nacional esconde las tendencias 

disímiles que tuvieron las regiones durante el mismo periodo. Es posible que las 

diferencias regionales en violencia expliquen parcialmente las diferencias regionales en 

evolución del ingreso, la pobreza y la desigualdad. Cabe anotar que el objetivo de este 

documento es describir la evolución del ingreso y la pobreza en los municipios y no 

establecer sus determinantes. Para ello, se requiere un trabajo estadístico adicional que 

                                                 
1
 Media geométrica. 

2
 En las siete principales áreas metropolitanas. 

3
 Media geométrica. 
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aún no se ha llevado a cabo.  

 

Una de las consecuencias más importantes del recrudecimiento del conflicto armado y la 

violencia política ha sido el desplazamiento forzoso. Hasta el 2004, entre uno y tres 

millones de personas habían abandonado sus hogares por motivos no económicos; la 

fracción de municipios afectados, bien sea como expulsor o receptor, es del 90%. Este 

desplazamiento ha afectado negativamente la actividad económica, por supuesto, pero 

su relevancia para este estudio va más allá del impacto que ha tenido sobre la 

producción. Dado que la población desplazada es preponderantemente rural y suele ser 

más vulnerable que el promedio de los hogares colombianos, esta migración ha implicado 

una reconfiguración importante de la pobreza en el país.  

 

Las reformas, el crecimiento económico y la violencia se vieron reflejados en la dinámica 

de la pobreza. El porcentaje de pobres es similar en 1993 (50%) y en 2005 (49.2%). Tal 

como anotan López y Núñez (2007), el aumento en el ingreso durante la primera mitad 

de 1990 contrarrestó el aumento en la desigualdad y permitió una reducción en la 

pobreza. Esta tendencia se revirtió a partir de 1993, cuando el crecimiento del ingreso no 

fue suficiente para contrarrestar el aumento en la desigualdad. La crisis de fin de siglo, 

sumada al persistente aumento en la desigualdad, hizo que el porcentaje de pobres 

pasara del 49.5% en 1995 al 57.5% en 1999. Después de 1999 el ingreso aumentó y la 

desigualdad se redujo, con lo que el porcentaje de pobres cayó al 49.2% en 2005. 

 

El comportamiento de los indicadores de pobreza en las áreas rurales es similar, pero con 

una pobreza mayor. De acuerdo con las estimaciones de López y Núñez, el porcentaje de 

pobres es similar en 1993 (66%) y en 2005 (68.2%). Entre 1991 y 1995 el porcentaje de 

pobres se mantiene estable, mientras que el porcentaje de indigentes presenta una 

tendencia decreciente. Dicha reducción presenta una dinámica diferente a las áreas 

urbanas: una caída en la desigualdad compensa una caída sostenida en el ingreso de los 

hogares rurales. A partir de 1995, el ingreso rural mantiene su tendencia decreciente, 

pero la desigualdad aumenta. Como resultado, tanto la pobreza como la indigencia 

aumentan, llegando a un pico del 78% de pobres y 48% de indigentes en 1999. A partir 

de ese año, el ingreso aumenta y la desigualdad se reduce, con lo que el porcentaje de 

pobres cae al 68.2% y el porcentaje de indigentes cae al 27.5% en 2005. 

 

Los cálculos de López y Núñez para 2005 también indican grandes diferencias 

interdepartamentales en la incidencia de la pobreza. Chocó es el departamento con 
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mayor incidencia de pobreza (79%). Boyacá también presenta un alto porcentaje de 

pobres (68%), al igual que los departamentos del suroccidente y el noroccidente del país 

(con excepción de Antioquia). Por otra parte, Valle y Bogotá presentan un porcentaje de 

pobres muy inferior al resto de los departamentos: 38% y 28%, respectivamente. 

2. Datos 

Las estimaciones para el año 1993 se hacen a partir de la Encuesta de Caracterización 

Socioeconómica (CASEN), que cuenta con información detallada sobre el consumo de 

bienes por parte de los hogares, que permiten calcular su gasto per cápita. La encuesta 

cuenta con información para 113,043 personas que corresponden a 24,414 hogares. Las 

preguntas de la encuesta fueron compatibilizadas con las del Censo de 1993, de tal 

forma que se preservaran las preguntas comunes y se armonizaran las opciones en 

ambos cuestionarios. Se compatibilizaron 24 preguntas que representan cerca de 111 

opciones para utilizar en las estimaciones. La encuesta CASEN no es representativa a 

nivel departamental. En consecuencia, la muestra se divide en cinco regiones geográficas 

que corresponden a las zonas Central, Pacífica, Atlántica, Oriental y Bogotá. 

 

Para el año 2005, se utiliza la información de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) del 

2003, la más cercana en términos cronológicos al Censo de 2005. La ECV cuenta con 

información de 85,150 personas que corresponden a 22,949 hogares. Este desfase 

temporal entre la ECV y el Censo no es inocuo. El grueso de la recuperación económica 

del país tras la crisis de fines de los 90, se dio a partir del año 2003. Las tendencias de 

ingresos y desempleo sufren un quiebre en este año (Cuadro 1). Por lo tanto, si bien las 

características de los hogares usadas para la imputación corresponden al 2005 –es decir, 

son las de hogares presumiblemente con más ingresos–, la relación estimada entre esas 

características y el gasto per cápita no recoge la mejora económica del país. En la 

medida en que la mejora económica se haya traducido rápidamente en mejoras de las 

características del hogar, la imputación será correcta. Si, por el contrario, las 

características del hogar solo responden con rezagos a las mejoras en la situación 

económica, aparece un error en la imputación del gasto cuya magnitud es difícil de 

establecer. 
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Cuadro 1. Indicadores de desempeño económico, 2001-2005 

Indicador 2001-2002 2003 2004-2005 

Crecimiento anual promedio del PIB 2.3% 4.6% 5.2% 

Crecimiento anual promedio del gasto de los hogares 2.9% 3.5% 4.2% 

Tasa de desempleo promedio 15.4% 14.1% 12.7% 

Fuente: Cálculos propios a partir del Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE)  

 

El Censo de 2005 se encuentra dividido en dos componentes: el Censo Básico y el Censo 

Ampliado. El Censo Básico corresponde a un cuestionario de 28 preguntas que se aplica a 

toda la población, mientras el Censo Ampliado comprende una sub-muestra probabilística 

de la población a la que se le aplica un cuestionario adicional con 66 preguntas. El Censo 

Ampliado se aplica a un tamaño aproximado de 1’300.000 hogares, que corresponden a 

un 10% del total nacional. A partir de la compatibilización de la Encuesta con el Censo 

Ampliado se obtuvieron 46 preguntas diferentes, que representan 224 opciones. Sin 

embargo, para las estimaciones se usó únicamente la información del Censo Básico, por 

lo que el número de preguntas compatibilizadas se redujo a 18, con un aproximado de 

40 opciones diferentes.  

 

Las líneas de pobreza se encuentran divididas en dos grupos: zonas urbanas y rurales. 

Asimismo, se cuenta con una línea de pobreza diferenciada para las 13 principales 

ciudades de Colombia en cada uno de los años en que se hacen las estimaciones. 

 

3. Metodología  

 
Este estudio se basa en la metodología de Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003) para 

estimar el consumo per cápita de los hogares en 1993 y 2005. Ello permite estimar 

medidas de pobreza y desigualdad a menores niveles de agregación que otros estudios. 

En particular, este documento contiene estimaciones municipales. 

 

La metodología hace uso conjunto de encuestas de hogares y censos de población. Si 

bien los censos no incluyen preguntas sobre ingreso o consumo, cubren a toda la 

población. Por otra parte, las encuestas de hogares incluyen preguntas sobre ingreso o 
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consumo, pero solo son representativas a nivel regional o departamental. Para imputar el 

consumo per cápita de cada hogar del Censo, este trabajo utiliza las características de los 

hogares que están disponibles tanto en la encuesta como en el Censo. La metodología 

consta de tres pasos que se describen a continuación. 

 

 

 3.1. Estimación del modelo de consumo 

 

En primer lugar, se estima el consumo per cápita de los hogares con base en la encuesta 

de hogares, utilizando como regresores las características de los mismos que son 

comunes a la encuesta y al Censo. El objetivo del modelo es estimar el valor esperado 

del consumo per cápita, condicional a las características del hogar, para posteriormente 

predecir el consumo de los hogares censados. En consecuencia, el modelo no estima 

relaciones causales: su diseño busca maximizar su poder predictivo. 

  

3.2. Imputación de una realización del consumo de los hogares 
censados 

 

El modelo (1) estima el valor esperado del consumo per cápita, condicional a las 

características de los hogares. También permite simular  y  a partir de la matriz de 

varianza covarianza estimada y de una distribución (en nuestro caso la distribución t-

student) que se acople a los residuos del modelo (1).  

 

Los determinantes del modelo (1) están también para los hogares censados, por lo que 

es posible obtener el consumo esperado de cada hogar censado, condicional a sus 

características. La simulación de  y  permite obtener una realización particular de (2) y, 

por lo tanto, imputar una realización particular del ingreso de cada hogar. 

 

 3.3. Generación de la distribución empírica de cada indicador 

 
Los ingresos imputados permiten estimar el ingreso medio, el porcentaje de pobres y el 

coeficiente de Gini para cada municipio de la muestra. Con el fin de obtener una 
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distribución empírica de cada indicador, se simulan 100 realizaciones de  y  y, por lo 

tanto, se obtienen 100 realizaciones del ingreso de cada hogar. De esta forma, se logran 

100 realizaciones de cada indicador. 

 

El valor esperado de cada indicador se calcula como la media del indicador sobre las 100 

realizaciones simuladas. La varianza de estas realizaciones se debe al componente 

idiosincrásico del gasto (pues  es constante dentro de cada municipio). Al sumar la 

varianza causada por el error de estimación en (1) y (2), se obtiene la varianza del 

indicador para cada municipio. Los estimadores obtenidos son sesgados, pero 

consistentes (Elbers, Lanjouw y Lanjouw, 2003). 

 

4. Resultados y validación de las estimaciones  

 4.1. Mapas de cambio  

 
Los mapas se construyen a partir de los resultados de las estimaciones municipales. Para 

1993, se cuenta con información de 987 municipios. Para 2005, solo se tiene información 

para 1,089 municipios del total de 1,119 existentes. Los mapas reportados presentan los 

indicadores estimados por municipio. Cada color corresponde a valores del indicador 

dentro de intervalos de igual tamaño. Los municipios para los cuales no se encuentra 

información se presentan en color rojo. 

 

Cambios en el gasto per cápita 
 

El Mapa 1 presenta la variación del gasto per cápita durante el periodo comprendido 

entre 1993 y 2005: 

• Dos municipios de Chocó (Alto Baudó y Unguía) y un municipio insular (Providencia 

y Santa Catalina, en el archipiélago de San Andrés y Providencia) presentan 

crecimientos porcentuales superiores al 200% en el gasto per cápita.  

• Los municipios del Pacífico denotan las mayores variaciones, tanto positivas como 

negativas.  
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• Para la región Central Andina, el gasto per cápita no exhibe un cambio tan 

significativo como en otras zonas del país, reflejando los resultados que se 

reportan más adelante para los indicadores de pobreza y desigualdad.  

• La región Atlántica presenta incrementos sostenidos en toda la zona, pero dichos 

aumentos no se han reflejado en mejoras significativas en términos de pobreza 

y desigualdad, como se describe más adelante.  

• Es importante resaltar que los municipios de mayor ingreso per cápita están 

localizados en la región Central Andina y los de menor ingreso están ubicados 

en el Pacífico. Por lo tanto, los altos indicadores de crecimiento para la región 

Pacífica y Atlántica obedecen, en parte, a sus bajos niveles en 1993. Los altos 

crecimientos presentados no modifican su ordenamiento en valores absolutos. 
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Mapa 1: Variación en el gasto per cápita 1993-2005 (precios constantes de 2003) 

Gpc<-30

-30<Gpc<0

0<Gpc<30

30<Gpc<100

Gpc>100

Sin datos

Fuente: Cálculos propios a partir de la CASEN1993, ECV2003, Censo1993 y Censo2005
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Cambios en los índices de pobreza 
 

El Mapa 2 presenta las variaciones en los índices de pobreza para el periodo entre 1993 y 

2005: 

• Las mayores reducciones en la pobreza se observaron en las regiones más pobres 

del país. La región Atlántica, algunos municipios del Pacífico y las zonas 

Nororientales exhiben los mayores cambios.  

• Solo cinco municipios enfrentan disminuciones de pobreza superiores al 30% en 

estos diez años: Alto Baudó, Novita, Nuqui y Unguía, en el departamento del 

Chocó; y Cabrera, en el departamento de Santander.  

• La región Central Andina, donde se concentran los principales centros urbanos del 

país, presenta menores variaciones porcentuales en términos de pobreza.  

• Los mayores aumentos en la pobreza también se presentaron en regiones pobres, 

en particular en los departamentos de Cauca y Nariño.  

• En cinco municipios la pobreza aumentó más del 30%: Caldona, Silvia y Uribía 

(Cauca), Mapiripan (Meta) y Cumbal (Nariño). La región Nor-Oriental de Chocó, 

en los límites con Antioquia, también enfrenta aumentos notorios en la pobreza. 

Dichos resultados contrastan con las zonas del Centro y Norte de este 

departamento, donde la tendencia fue contraria.  

• Mapiripan, en el departamento del Meta, muestra el peor resultado del país, con 

un aumento del 35% en el porcentaje de pobres, luego de ser escenario de una 

de las peores masacres del conflicto colombiano4. 

                                                 
4
 La masacre fue en el año de 1997, pero Mapiripán ha sido escenario permanente del conflicto. 
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Mapa 2: Variación en la incidencia de la pobreza 1993-2005 
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Sin datos

Fuente: Cálculos propios a partir de la CASEN1993, ECV2003, Censo1993 y Censo2005
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Cambios en los niveles de desigualdad 
 
Las estimaciones del Gini sugieren que los aumentos en pobreza están relacionados con 

aumentos en la desigualdad (Mapa 3): 

• La región Pacífica, en especial Chocó y Nariño, tiene los municipios con los 

mayores niveles de desigualdad. 

• Las regiones Oriental y Central del país enfrentan mejoras en este indicador.  

• Solamente Medellín presenta aumentos significativos en la desigualdad entre las 

cuatro principales ciudades en el país (Bogotá, Medellín, Cali y Barranquilla). 
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Mapa 3: Variación en el Gini 1993-2005 
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 4.2. Tipologías 

 
El cuadro 2 muestra el desempeño de los municipios colombianos en términos de gasto 

per cápita, pobreza y desigualdad. Con este fin, se realizó una comparación entre 1993 y 

2005. Los municipios fueron clasificados en ocho categorías de acuerdo con su 

desempeño en estas variables. Las columna 1 describe las categorías y la columna 2 

contiene un vector con tres posiciones, correspondientes al cambio en gasto per cápita, 

porcentaje de pobres y distribución del ingreso, respectivamente. Una W implica una 

mejora estadísticamente significativa (al 5%) en el indicador respectivo, mientras que 

una L implica un cambio no significativo estadísticamente, o un deterioro en el indicador 

respectivo. Por ejemplo, la tercera fila corresponde a los municipios que tuvieron un 

aumento significativo en el gasto per cápita, estancamiento o aumento en el porcentaje 

de pobres y una caída significativa en el índice de Gini. 

Cuadro 2. Tipología de los cambios en gasto, pobreza y desigualdad 

Tipologías
Cambio en gasto, pobreza y 
distribución del ingreso

# Municipios
Porcentaje 
Municipios

# Personas
Porcentaje de 
población total

1 (mejora significativa en todo) W-W-W 2 0.2 14,294 0.03
2 (mejora significativa en gasto y pobreza 
solamente) W-W-L 26 2.63 261,605 0.61
3 (mejora significativa en gasto y distribución 
del ingreso solamente) W-L-W 49 4.96 865,138 2.03
4 (mejora significativa sólo gasto) W-L-L 154 15.6 14,338,415 33.63
5 (mejora significativa pobreza y distribución del 
ingreso solamente) L-W-W

 -  -  -  - 

6 (mejora significativa sólo en pobreza) L-W-L  -  -  -  - 
7 (mejora significativa sólo en distribución del 
ingreso) L-L-W 204.00                 20.67            12,097,609.00       28.37
8 (nada mejora significativamente) L-L-L 552.00                 55.93            15,059,239.00       35.32
W indica cambio favorable estadísticamente significativo al 5% de significancia y L cambios nulos o negativos.  

Algunas conclusiones indican que: 

• Casi todos los colombianos (99%) viven en municipios en los cuales el porcentaje 

de pobres permaneció constante o aumentó durante el periodo estudiado. En 
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un alto porcentaje de los casos, ello se debió a un incremento en la desigualdad 

que contrarrestó los aumentos en el gasto per cápita.  

• Un 35% de los colombianos reside en municipios en los cuales el ingreso per cápita 

no creció y la desigualdad no se redujo, por lo que la pobreza tampoco cayó.  

• Tan solo dos municipios presentaron mejoras en todos los indicadores: Pesca 

(Boyacá) y Nóvita (Chocó).  

 

El Mapa 4, que clasifica los municipios en las ocho tipologías del Cuadro 2, muestra que: 

• La mayor parte del país presentó un estancamiento en el gasto per cápita.  

• La mayoría de los municipios con aumentos estadísticamente significativos en esta 

variable se encuentran en la zona Andina, en Antioquia y en el sur de la Costa 

Atlántica. De estos municipios, muy pocos presentan una caída en el índice de 

Gini o un menor porcentaje de pobres que en 1993.  

• Sin embargo, la tipología también muestra que un aumento en el ingreso per 

cápita es una condición necesaria para la reducción de la pobreza: no hay 

municipios en los cuales el porcentaje de pobres haya disminuido sin que el 

gasto per cápita haya aumentado. 
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Mapa 4: Tipología municipal 
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 4.3. Discusión 

La dinámica geográfica del gasto per cápita, la incidencia de la pobreza y distribución del 

gasto parecieran estar relacionadas con la dinámica geográfica del conflicto armado y con 

la evolución de los cultivos de cada región.  

Gran parte de los municipios con estancamiento en pobreza y gasto per cápita (color rojo 

en el mapa 4) sufrieron una intensificación del conflicto armado durante el periodo. Por 

ejemplo, el número de ataques de las FARC en la región Suroriental se sextuplicó entre 

1995 y 2005 (Sánchez et al., 2007), lo que podría explicar parte del desempeño de los 

municipios ubicados en la región suroriental del mapa 4. Situaciones similares se 

presentan en otros municipios del país con la misma tipología: el ELN se expandió en la 

región Nororiental, Cesar (Nororiente) fue escenario de la violencia paramilitar (varios 

municipios presentaron tasas de homicidios de tres dígitos), Valle del Cauca (Occidente) 

presentó fuertes incrementos en la violencia homicida (la tasa de homicidios se duplicó 

en algunos municipios debido a disputas entre carteles de droga) y Nariño (Sur 

Occidente) fue escenario de disputas territoriales por el tráfico de cocaína (Sánchez et 

al., 2007).  

Las regiones del país donde se siembra hoja de coca para la producción de pasta de coca 

son una muestra de la relación entre conflicto armado y estancamiento económico. La 

producción de cocaína es más rentable que la de otros bienes agrícolas. La mayor riqueza 

generada atrae a los grupos armados, que buscan extraer rentas. A su vez, estos grupos 

incrementan la producción, pues su naturaleza ilegal y armada genera economías de 

alcance en la cadena productiva, por lo que la producción de hoja de coca aumenta. Díaz 

y Sánchez (2007) muestran esta doble causalidad empíricamente. En consecuencia, los 

cultivos de coca suelen estar acompañados por grupos armados. Dada su mayor 

rentabilidad, la producción de coca genera un mayor dinamismo en la economía. Sin 

embargo, los grupos armados que acompañan los cultivos generan un efecto negativo en 

la economía que compensa este dinamismo: entre 1993 y 2005, todas las regiones 

productoras de coca enfrentan un estancamiento en el gasto per cápita, con excepción 

del sur de Bolivar. 
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El efecto de la violencia sobre el gasto de los hogares también se refleja en el Valle de 

Aburrá (región azul clara en Antioquia, Noroccidente). Los municipios de esta región, en 

contraste con sus vecinos, tuvieron un incremento en el gasto per cápita. Esto podría 

deberse al desmantelamiento del cartel de Medellín y la consecuente reducción de 

violencia en la región. 

Otra posible causa del estancamiento en crecimiento y pobreza es una caída en la 

productividad de los cultivos. Tovar y Uribe (2008) encuentran que la mayor parte de los 

cultivos transitorios (sorgo, trigo, maíz amarillo, soya, cebada y algodón) percibieron 

caídas o crecimientos modestos en productividad (rendimientos por hectárea). El estudio 

de Tovar y Uribe (2008) sugiere causas diferentes al conflicto que podrían explicar la 

caída en productividad. Las regiones donde se cultivan estos productos tuvieron un 

estancamiento en pobreza y gasto per cápita. Un ejemplo de lo anterior es Córdoba 

(Noroccidente), donde los principales cultivos son el algodón y el sorgo. De acuerdo con 

los autores mencionados, la productividad del banano enfrentó una caída importante 

durante el periodo, lo cual podría ser la causa del estancamiento en Urabá (Noroccidente 

de Antioquia) y Magdalena (Norte). Por otra parte, los incrementos en productividad del 

arroz no parecen ser suficientemente grandes para contrarrestar los efectos de la 

violencia en Tolima (Centro Occidente) y Meta (Oriente). La caída en productividad fue 

acompañada por la liberalización comercial, la apreciación de la tasa de cambio y una 

baja en los precios internacionales que afectaron a los cultivos transables (Jaramillo, 

2001). 

Tan solo 3% de los colombianos vive en municipios que experimentaron crecimiento 

económico acompañado por una reducción en la incidencia de la pobreza o en la 

desigualdad. La mayor parte de estos municipios se encuentra en el Nororiente de 

Cundinamarca y el centro de Boyacá (Centro del país), han tenido una presencia 

relativamente baja de grupos armados y no fueron territorios en disputa entre 1995 y 

2002 (Salamanca y Sánchez, 2007). Tres de esos municipios tienen carácter industrial 

(Duitama, Nobsa y Sogamoso) y la mayor parte son productores de leche. Pesca 

(Boyacá) está ubicado en esta región y es uno de los dos municipios colombianos con 

crecimiento económico y reducción de la pobreza y de la desigualdad. Para 2005, tenía 

alrededor de nueve mil habitantes, dos mil de los cuales vivían en la cabecera municipal.  
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 4.5. Validación de las estimaciones 

Las estimaciones que se obtienen para cada uno de los censos se comparan con los 

valores observados en las encuestas de hogares respectivas, al nivel de agregación para 

el que las encuestas son representativas. La Encuesta CASEN de 1993 permite una 

desagregación con representatitividad en cinco regiones. La Encuesta de Calidad de Vida 

de 2003 permite una separación del territorio en nueve regiones. Se validan así los 

resultados para los componentes de incidencia de la pobreza, Gini y gasto per cápita. 

La ECV de 2003 incluye cuatro regiones adicionales a las de la CASEN 1993, regiones que 

corresponden a los departamentos de Antioquia (parte de la región Central en 1993), 

Valle (región Pacífica), San Andrés (región Atlántica) y la zona de la Amazonía y 

Orinoquía (no representativas para 1993). Estos departamentos se incluyeron como 

regiones independientes por su importancia económica relativa y sus características 

particulares. El departamento de Antioquia representaba el 15.4% del PIB nacional en 

2003, mientras que la participación del Valle se encontraba en un 11.2% para el mismo 

año. Estos dos departamentos, sumados a Bogotá, representan la mitad del producto 

interno bruto colombiano. El mayor nivel de desagregación permite así un mejor ajuste 

de los modelos a las características propias de cada región.  

En las validaciones se adopta un intervalo de confianza al 95% para los indicadores de 

las encuestas, representado por las líneas discontinuas en los gráficos 1 - 3. Los valores 

observados en las encuestas corresponden a las líneas negras, mientras que las 

estimaciones sobre los censos son las líneas rojas. Los gráficos 1, 2 y 3 muestran las 

validaciones para la incidencia de la pobreza, el Gini y el gasto per cápita. La sección 

izquierda de cada gráfico muestra la validación para 1993 y la sección derecha muestra 

aquella para 2005. Los resultados para una región se consideran aceptables si el 

indicador del censo se encuentra dentro del intervalo de confianza del indicador de la 

encuesta. 

En materia de gasto per cápita se destacan las siguientes observaciones: 

• El gasto per cápita en Colombia presenta un incremento del 32% entre 1993 y 

2005, lo que implica un crecimiento anual aproximado del 2.8%.  

• La separación de algunos departamentos de las regiones de 1993 genera cambios 

en los niveles de importancia relativa: La nueva desagregación muestra que 
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estos departamentos tienen mayores niveles de gasto que las regiones a las 

que pertenecían originalmente.  

• La isla de San Andrés presenta un gasto per cápita similar al de Bogotá, resultado 

que se puede explicar por su escasa población y la alta afluencia de turismo5.  

• El gasto per cápita en Bogotá duplica (1993) y triplica (2005) los niveles 

observados en las regiones más rezagadas, siendo la región con la mayor 

variación positiva en gasto per cápita (55.4%).  

A continuación se presenta la validación de las estimaciones para los tres indicadores 

calculados. 

Gráfico 1. Validación de estimaciones incidencia de la pobreza 1993 y 2005 

 

Gráfico 2. Validación de estimaciones Gini 1993 y 2005 

 
 

                                                 
5
 El turismo y comercio representa el 60% del PIB en este departamento 
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Gráfico 3. Validación de estimaciones gasto per cápita 1993 y 2005 (precios constantes 

de 2003) 

 
 
 
Para la incidencia de la pobreza, en 1993 se observa que cada una de las regiones se 

encuentra dentro del intervalo de confianza: 

• Bogotá presenta los menores niveles de pobreza y la región Atlántica muestra los 

peores resultados.  

• El rango de las estimaciones evidencia amplias diferencias regionales en este 

componente, con valores que oscilan desde un 20% en la capital hasta más de 

un 60% en las regiones más pobres.  

• Para el 2005, las estimaciones también se encuentran dentro del intervalo de 

confianza, con Bogotá y la isla de San Andrés presentando los menores niveles 

de pobreza, mientras que las regiones Atlántica y Pacífica se encuentran 

rezagadas.  

• Para el agregado nacional, la pobreza en 1993 se encuentra en un 43% y para el 

año 2005 es de 41%. 
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El coeficiente de Gini se encuentra en un rango que varía entre 0.35 a 0.55 para ambos 

años estudiados: 

• La región Pacífica se mantiene como una de las zonas más desiguales en el tiempo 

y Bogotá es la menos desigual.  

• Cuando se analizan las diferencias regionales entre el año 1993 y 2005, se observa 

que las cuatro nuevas regiones presentan menores niveles de desigualdad que 

las regiones a las que pertenecían anteriormente, en especial en el caso del 

departamento Valle y la región Pacífica.  

• En el agregado nacional no se presentan cambios en el índice de desigualdad para 

el periodo estudiado: el Gini en Colombia se mantiene constante en 0.50. 

 

5. Regiones propuestas para la segunda fase  

 

La selección de las regiones propuestas para la segunda fase y su caracterización 

preliminar se llevó a cabo en tres etapas.  

Primero se clasificaron las regiones en las ocho tipologías definidas en el proyecto y se 

escogió un primer conjunto de municipios que presentaron cambios estadísticamente 

significativos en gasto per cápita; es decir, todos los municipios con W-W-W, W-L-W y 

W-W-L: 29 en total. Muchos de ellos no son de vocación rural y un alto porcentaje de su 

población reside en las áreas urbanas; se optó por descartar los municipios con un 

porcentaje de población rural menor al 40% y con índices de ruralidad menores a dos6.  

Tras realizar estos filtros, se reduce a 76 el número de municipios de interés, de los 

cuales 10 fueron eliminados por enfrentar serios problemas de orden público y uno por 

estar ubicado en un Parque Nacional Natural y, por tanto, carecer de producción agrícola.  

                                                 
6
 El índice de ruralidad es definido como la relación entre el total de la población que vive en las áreas rurales frente al 

total de la población que vive en las áreas urbanas.  
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Los 55 municipios restantes se agruparon por regiones, con el fin de escoger aquellos en 

una misma región para asegurar que ciertas variables determinantes del desarrollo de la 

región –y que son difícilmente observables– estuvieran controladas. De esta primera 

etapa, se escogieron cuatro municipios que cumplían con las condiciones estadísticas 

requeridas y eran seguros para realizar trabajo de campo:  

• Paipa (Boyacá)  

• Puente Nacional (Santander)  

• Simijaca (Cundinamarca)  

• Susa (Cundinamarca)  

Simijaca y Susa son municipios vecinos y con características geográficas y físicas 

bastante similares. Pese a sus similitudes, las dinámicas económicas son divergentes: 

mientras Simijaca pareciera ser un municipio próspero, Susa enfrenta problemas por un 

estancamiento estructural de su economía. Comparar ambos municipios es entonces de 

gran interés. Puente Nacional está ubicado en el mismo corredor vial de Susa y Simijaca 

y pertenece al mismo circuito de mercado agrícola. Comparte algunas características con 

Susa y Simijaca, pero está localizado en un área de clima templado y que ha sido 

golpeada fuertemente por las épocas de recrudecimiento del conflicto colombiano.  

Las características de los municipios candidatos para incluir en una segunda etapa se 

presentan en el Cuadro 3. Los municipios identificados están localizados en un circuito de 

producción y mercado que cubre los departamentos de Santander, Cundinamarca y 

Boyacá. Tienen una vocación rural y su producción es netamente agropecuaria, a 

excepción de Paipa que depende también del turismo, la minería y la generación de 

energía termoeléctrica. El crecimiento del gasto per cápita entre 1993 y 2005 oscila entre 

el 68.1% para Simijaca y 87.3% para Susa. En los cuatro municipios se redujeron 

significativamente los índices de pobreza y de desigualdad, comparados con lo ocurrido 

en el resto del país. El municipio con menor gasto per cápita de los cuatro es Susa, 

mientras la pobreza y la desigualdad son más altas en Puente Nacional. 
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Cuadro 3. Municipios candidatos para segunda etapa de estudio 

Municipio Población 
total 

Población 
rural 

% Rural Rural/Urbana Variación porcentual:  
1993-2005 

     Gasto pc  Pobreza Gini 

Paipa  27.766  12.338  44,44 0,80 74,10 -0,18 -0,06 

Susa 
  

 9.782  
  

5.193  
 

53,09 
 

1,13 
 

87,35 
 

-0,19 
 

-0,06 

Simijaca         11.017  
 

5.259  
 

47,74 
 

0,91 
 

68,06 
 

-0,16 
 

-0,04 
Puente 
Nacional 

     14.538  
  

9.139  
 

62,86 
 

1,69 
 

70,75 
 

-0,15 
 

-0,04 
Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) 2005.  
Cálculos propios a partir de la CASEN 1993, ECV 2003, CENSO 1993 y CENSO 2005. 

 

La segunda etapa, una vez identificados los cuatro candidatos potenciales, contempló 

una recolección de información secundaria sobre estadísticas socioeconómicas, 

características geográficas, producción agropecuaria, incidencia de violencia criminal y 

conflicto armado y políticas públicas.  

La tercera etapa consistió en visitas a cada uno de los municipios candidatos y 

entrevistas con las autoridades locales y líderes de la comunidad. En cada caso, se 

intentó entrevistar, como mínimo, al Alcalde o Secretario de Planeación, al Presidente del 

Consejo Municipal y al Presidente de las Juntas de Acción Comunal7. El cuestionario de 

las entrevistas se presenta en el Anexo 6. La descripción de cada uno de los municipios 

se presenta en las secciones siguientes. 

 

 

                                                 
7
 Las juntas de acción comunal son organizaciones cívicas, sociales y comunitarias de gestión social sin ánimo de lucro. Son 

integradas voluntariamente por los residentes de un lugar que unen esfuerzos y recursos para procurar un desarrollo 
integral, sostenible y sustentable con fundamento en el ejercicio de la democracia participativa. Ver artículo 8° de la Ley 
743 de 2002. 
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 5.1. Paipa (Boyacá) 

 

GEOGRAFÍA Y DIVISIÓN GEOPOLÍTICA  
 

El municipio de Paipa, fundado en febrero de 1602, está ubicado en el departamento de 

Boyacá. Su temperatura promedio es de 13° C, está localizado a 2,517 metros sobre el 

nivel del mar (msnm) y su área es de 395 km2. Se encuentra a 45 kilómetros de Tunja, 

la capital del departamento. Tiene tres pisos térmicos: frío, páramo y templado. Sus 

cuencas hidrográficas son las de los ríos Chicamocha, Palermo y Tolotá. Paipa está 

conformada por 38 veredas8, 31 de las cuales están en zonas de clima frío. El sector 

rural ocupa el 98.9% del territorio. 

 
POBLACIÓN, CONDICIONES SOCIOECONÓMICAS Y MIGRACIÓN  
 

Su población es de 27,766 personas y un 44.4% reside en las áreas rurales. El índice de 

necesidades básicas insatisfechas (NBI) en 2005 es 18.1 para el municipio y 27.4 para 

las áreas rurales. De los cuatro municipios candidatos, Paipa presenta la menor reducción 

en pobreza rural, medida como NBI. Por otro lado, la escolaridad –representada por la 

tasa de alfabetismo (88.8%) y los años de educación (6.33 años)– presenta las cifras 

más altas de los cuatro municipios.  

La migración de los jóvenes a la ciudad para estudiar es común. Si bien existen tres 

institutos técnicos agrícolas para estudios superiores, los jóvenes prefieren trasladarse a 

otras ciudades, en especial a Bogotá y a Tunja. Algunos retornan cuando se presentan 

oportunidades de trabajo. Asimismo hay inmigración de población, especialmente de los 

municipios cercanos y de las áreas rurales. En particular, la migración de las veredas 

rurales a la cabecera municipal es significativa, lo cual ha redundado en una caída de la 

proporción de población rural del municipio.  

                                                 
8
 El Venado, Peña Blanca, Guacamayas, Peña Amarilla, San Pedro, El Fical, Palermo Centro, El Curial, El Retiro (estas en el 

Corregimiento de Palermo); Rincón de Españoles, Jazminal, Medios, Toibita, Marcura, Cruz de Bonza, El Tejar, La Bolsa, 
Romita, El Rosal, Sátiva, Llano Grande, Volcán, Caños, Varguitas, Miraban, La Esperanza, Canocas, Río Arriba, Rincón de 
Vargas, Pantano de Vargas, El Salitre, Cruz de Murcia, La Playa, El Tunal, El Chital, Venta de Llano, Quebrada Honda, y 
Pastoreros. 
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Por otro lado, el papel de las personas mayores en la comunidad se ha debilitado. La 

influencia de los jubilados es cada vez menor y esto ha implicado la pérdida de muchos 

“saberes populares” que eran importantes en el proceso de producción agrícola. Por 

ejemplo, los habitantes mayores conocían cómo manejar el agua, los ciclos de la luna y 

el control de las plagas. Al perder estos saberes, se está abusando del uso de 

agroquímicos y se está deteriorando la calidad de la tierra.  

 
PRODUCCIÓN ECONÓMICA 

 

La economía de Paipa está basada en la producción agropecuaria, el turismo, la minería y 

generación de energía termoeléctrica. El empleo formal se genera con el turismo, la 

minería, los servicios y la industria. El empleo informal se concentra en la producción 

agropecuaria, el comercio y las artesanías (Alcaldía de Paipa, 2008).  

 

I. Producción pecuaria. Incluye bovinos, ovinos, porcinos, aves de corral, 

explotaciones cunícolas y avícolas. La producción predominante es la bovina, ya 

que cobija todo el territorio del municipio y cerca de un 95% de los hogares 

rurales dependen de ella en alguna medida (Alcaldía de Paipa, 2008). En las 

últimas décadas, se han sustituido cultivos de papa, maíz y arveja por ganadería, 

debido a los bajos precios y a la escasez de mano de obra. En las regiones planas 

del municipio hay grandes hatos ganaderos, tecnificados y dedicados a la 

producción lechera con ganado Holstein. En los otros sectores, los productores 

tienen pequeños hatos de ganado Normando y Criollo para la explotación de doble 

propósito: carne y leche. Si bien la tecnificación es baja, en los últimos años han 

mejorado los métodos de inseminación y en la raza normanda. Además, la 

instalación de tanques fríos ha mejorado la productividad. La producción de leche 

ha permitido el surgimiento de empresas elaboradoras de derivados de la leche. La 

mayoría son empresas familiares, aunque también hay empresas industrializadas 

(p. ej. Queso Paipa) que son reguladas por el INVIMA9.  

 

                                                 
9
  El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos (INVIMA) es la entidad gubernamental encargada de 

vigilar la calidad de los productos farmacéuticos y alimenticios producidos y consumidos en el país. 
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II. Producción agrícola. Esta se encuentra en una cuarta parte del municipio y se 

produce papa, caducifolios, arbustos, horticultura y caña de azúcar. Se concentra 

en pequeñas y medianas empresas que en los últimos años se están organizando 

en agremiaciones para mejorar la comercialización de los productos. En el piso 

térmico frío se presenta la mayor producción agropecuaria del municipio. En el 

piso térmico templado se produce caña de azúcar, limón y naranja. En las zonas 

de ladera, la mayor parte de la producción se destina al autoconsumo e incluye 

papa, frijol, maíz y habas. La producción agrícola en el municipio es poco 

tecnificada y enfrenta problemas por la alta intermediación y por una deficiente 

capacidad para comercializar los productos. 

 
La descripción de algunos cultivos se presenta a continuación: 

• Papa.  Se cultiva en el páramo en predios de tamaño mediano (alrededor de 

10 hectáreas), en forma poco tecnificada. Sin embargo, hay tres productores 

con cultivos de papa certificada. Aunque es uno de los cultivos más 

tradicionales en la zona, el área sembrada declina todos los años debido a la 

volatilidad de sus precios.  

• Caducifolios. El cultivo de caducifolios (durazno, ciruela y marón) se ha 

expandido en los últimos años, principalmente debido a los programas 

adelantados por las compañías eléctricas Sochagota e ISA para promover la 

reforestación productiva. Sin embargo, la producción ha decaído debido a la 

mayor producción chilena, a las dificultades de comercialización y a la 

aparición de una plaga. Para agregar valor a los cultivos de durazno, los 

productores crearon recientemente una asociación.  

• Arbustos frutales. Los cultivos de arbustos como la mora, la gulupa y la 

uchuva se iniciaron hace unos cuantos años, impulsados por Corpoica para la 

venta al mercado en fresco. En un momento se firmó un convenio con 

Bavaria, mayor productora de jugos en Colombia, para vender mora, pero el 

volumen era muy bajo y el convenio fracasó. 

• Caña de azúcar. En los últimos años se ha expandido este cultivo en las zonas 

templadas de la región. Los cultivos tienen, sin embargo, bajos rendimientos 

con técnicas primitivas de producción y variedades tardías y de baja 

producción.  
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III. Minería. El sector de la minería está constituido por pequeños mineros que operan 

en cinco veredas del municipio, explotan el recurso en sus propiedades y lo venden 

en su mayoría a las plantas termoeléctricas que están asentadas en el municipio. 

Son cerca de 168 explotaciones mineras, pero un porcentaje alto no cuenta con los 

Títulos Mineros10 requeridos. Las minas en general son pequeñas, no muy 

tecnificadas y con condiciones laborales deficientes debido a la carencia de 

medidas de seguridad. No tienen las condiciones necesarias de ventilación y se 

han presentado doce casos de muerte por aspiración de los gases tóxicos. Los 

mineros tienen jornadas de trabajo extensas que se inician a las dos o tres de la 

mañana y terminan en las horas de la tarde. Si bien la tecnificación de las minas 

ha sido mínima, algunos mineros se han tecnificado durante los últimos dos años. 

Esto se debe a que la tecnificación es una condición para la obtención de Títulos 

Mineros. La tecnificación de los otros mineros es apenas incipiente debido a su 

renuencia a hacerlo, pese a que ello reduciría el riesgo en su actividad. Se 

sustituyó el uso de los burros para halar los carros de la mina con motores de 

energía eléctrica. En la distribución y comercialización del carbón hay una 

intermediación fuerte entre los mineros y las termoeléctricas, ejercida por 

individuos o cooperativas. Los intermediarios compran la tonelada de carbón en 

boca de mina a COP$30,000 y la venden a COP$60,000 a las termoeléctricas 

asentadas en el municipio, con un margen de ganancia del 100%. El sector ha 

tratado de contrarrestar los costos de intermediación a través de asociaciones de 

mineros, pero el centro de acopio que se había creado terminó siendo manejado 

por los mismos intermediarios.  

 
IV. Turismo. Este es un rubro importante en la economía de Paipa. Se inicia en 1938 

con la construcción de las piscinas termales y se fortalece en 1955 con la 

construcción del lago Sochagota. La ocupación temporal estimada es en promedio 

de 285,000 camas utilizadas/ noche/año, para atender un promedio de 175,000 

turistas. Sin embargo, el sector turístico no está impulsando la producción del 

municipio, ya que los hoteles no compran los productos a los agricultores de Paipa 

y contratan poca mano de obra de la región. Además, los hoteles grandes no son 

de propiedad de los habitantes del municipio. 

 

                                                 
10

 Documentos que otorgan el derecho a explorar y explotar el subsuelo. 
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TENENCIA DE LA TIERRA 

El municipio se caracteriza por un minifundio marcado. La propiedad de la mayor parte 

de las tierras está bajo la modalidad de falsa tradición, donde las fincas no tienen un 

título de propiedad real. Un alto porcentaje de los predios son de pequeños propietarios. 

Los terrenos tienen dos o tres hectáreas en promedio y las propiedades que están más 

cerca a la cabecera municipal tienen un menor tamaño que las ubicadas en áreas 

lejanas. La prevalencia del minifundio ha aumentado debido a la fragmentación por 

herencias.  

La carencia de títulos de propiedad dificulta el acceso a los créditos o la venta de las 

tierras. Por ejemplo, en la vereda de Palermo se tenían minifundios con cultivos de 

subsistencia y sin formalizar. La imposibilidad para acceder a créditos llevó a muchos 

propietarios a formalizar los títulos para solicitar los créditos. Si bien muchos de ellos 

pagaron sus créditos, otros perdieron su finca por las dificultades en el pago. Por otro 

lado, la emigración ha incentivado a las personas a formalizar las tierras para contar con 

capital para migrar. En Palermo se presentó esta situación cuando algunos campesinos 

decidieron emigrar hacia Vichada para trabajar en cultivos ilícitos.  

 
RECURSOS NATURALES 
  
El municipio enfrenta problemas de contaminación atmosférica e hídrica, así como el 

deterioro de los suelos en algunas veredas.  

La explotación minera en malas condiciones genera contaminación hídrica. Las minas 

tienen aguas subterráneas ferrosas. El agua se descarga en la Quebrada del río Salitre. 

Dado que esta quebrada desemboca en el lago de Sochagota, la contaminación ha 

colmatado el lago y genera en él malos olores, afectando la actividad turística.  

El agua también se contamina por la producción de las termoeléctricas. Estas deben 

descargar el agua que utilizan por procesos de enfriamiento, pero muchas veces la 

introducen nuevamente a los ríos sin que el proceso esté terminado.  

Por su parte, los hoteles generan un problema ambiental al disponer las aguas termales 

en el río Chicamocha que alimenta el Distrito de Río del Alto Chicamocha, único distrito 
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de riego de la región. Las aguas del río Chicamocha son usadas para regar los cultivos, y 

las tierras se están salinizando debido a los minerales de las aguas termales. 

La tierra en el municipio está presentando problemas por la erosión de los suelos, debido 

en parte a la introducción del arado mecánico. También la salinización de los ríos y el uso 

de agroquímicos están deteriorando la calidad de la tierra y la explotación rudimentaria 

de las minas está afectando los suelos. Algunas veredas han tenido problemas con la 

sedimentación de los suelos y las casas se están dañando.  

 
REDES SOCIALES Y ORGANIZACIONES 
 
El municipio cuenta con cerca de 82 organizaciones de carácter civil en diferentes 

sectores. Desde hace quince años, existe una cooperativa minera para la explotación y el 

acopio de carbón. Los pequeños productores del sector agrícola se están agremiando 

para mejorar las condiciones de comercialización de los productos y reducir la 

intermediación. Las autoridades locales tienen una comunicación directa con la población 

a través del Consejo de Desarrollo Rural que, a su vez, es parte del Consejo Territorial de 

Planeación. Las Juntas de Acción Comunal (JAC) también son un vínculo de comunicación 

entre la Alcaldía y las veredas.  

Las asociaciones más exitosas se dan alrededor de un producto. Por ejemplo, la vereda 

Los Medios está poblada por productores de papa y leche. Los productores de papa se 

están asociando para enviar el producto a Bucaramanga (150 km al norte), mientras que 

los de leche están montando un tanque de enfriamiento. Además, la asociación es más 

fácil en las veredas ricas que en las pobres. En esas veredas, “el dinero casi no circula”, 

por lo que es común que los vecinos cooperen con trabajo prestado. 
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 5.2. Puente Nacional (Santander) 

GEOGRAFÍA Y DIVISIÓN GEOPOLÍTICA.  
 
Puente Nacional fue fundado en el año de 1556. Está ubicado en el departamento de 

Santander. Su temperatura promedio es de 22°C y está a 1,625 msnm. El municipio 

tiene un área de 273 km2 y está localizado sobre la Cuenca del Río Suárez a 225 km de 

la capital del Departamento de Santander, Bucaramanga, y a 165 km de Bogotá.  

 
POBLACIÓN, CONDICIONES SOCIOECONÓMICAS Y MIGRACIÓN  
 
Tiene una población de 14,538 personas, de la cual un 62.9% es rural. Un poco más de 

un 35% de los habitantes del municipio tiene al menos una necesidad básica insatisfecha 

y un 46.1% de la población rural tiene al menos una necesidad básica insatisfecha. 

Frente a los otros tres municipios candidatos, Puente Nacional exhibe los mayores índices 

de pobreza (46%) y la desigualdad más alta (0.449). La escolaridad en el municipio es 

baja: tiene un promedio de 4.98 años de educación.  

La baja escolaridad del municipio es contradictoria, considerando que este tiene una 

estructura educativa de buena calidad y con varios años de tradición. Hace cerca de 50 

años, el municipio creó tres instituciones educativas con alta reputación en la región. En 

un momento, estos institutos eran los únicos de la región y atraían personas de 

diferentes partes del país. En la actualidad, se continúa atrayendo estudiantes de 

municipios aledaños debido a los bajos costos para estudiar y a la percepción de buena 

calidad entre los habitantes. Sin embargo, la falta de oportunidades después de 

graduarse redunda en una alta migración de la población joven hacia otros lugares.  

Dada la cercanía a Bogotá, muchos migran hacia esta ciudad, donde la mayoría tiene 

familia. Hoy quedan en el municipio las personas mayores y sus nietos, ya que sus 

padres residen y trabajan en las ciudades. Hay pocas familias enteras que estén 

trabajando la tierra. Además, se ha incrementado la llegada de jubilados que compran 

terrenos para vivir en el municipio durante su vejez. 
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PRODUCCIÓN ECONÓMICA  
 
Los principales sectores de la economía del municipio son la agricultura y la ganadería. 

La agricultura es la actividad más importante, con siembra de caña panelera, maíz, café, 

plátano, mora, cacao, guayaba, frijol, yuca y papa. El principal producto es la guayaba. 

El municipio ha intentado entrar en la producción lechera, pero la competencia de los 

municipios vecinos es muy fuerte. 

La producción agrícola es artesanal y son muy pocos los cultivos que se han tecnificado. 

El cultivo de caña panelera es incipiente y los trapiches son artesanales. La guayaba 

crece de forma silvestre y no es vista como un cultivo, ya que no necesita de una técnica 

en particular. 

Dada la importancia de la guayaba, se ha intentado organizar a los productores para 

sembrarla en cultivos y se creó para estos efectos una asociación. El CIMPA11 intentó 

además introducir una técnica para mejorar la productividad y controlar la plaga de la 

guayaba, que consistía en “embolsar” las guayabas. Pero los campesinos no las 

adaptaron, porque implicaba un trabajo fuerte y era difícil establecer cuándo maduraba 

la fruta. También han sido renuentes a sembrarla en cultivos y adoptar otras técnicas de 

mejoramiento promovidas por el CIMPA. Algunos entrevistados argumentan que ciertos 

habitantes del municipio perciben la guayaba como una “bendición”, por ser silvestre, 

pero esta es en realidad una “maldición” que hace perezosas a las personas.  

La producción de guayaba se ha visto además afectada por una plaga hace cuatro años, 

cuyo impacto económico ha sido significativo. Esto, junto al envejecimiento de los 

guayabos (los jóvenes son cortados involuntariamente cuando se utiliza guadañadora) y 

la compra de predios para fincas de recreo, ha implicado una producción cada vez 

menor.  

Por otra parte, a pesar de tener aún una alta producción de guayaba, no hay industria 

para la producción de bocadillo que permitan agregar valor a la fruta. La fruta se 

transporta al municipio de Vélez, donde hay una industria próspera de bocadillo. Algunos 

                                                 
11

 Central de Insumos y Materias Primas para la Industria Alimentaria (CIMPA) es una compañía dedicada a promover la 
industria alimentaria a través del suministro de tecnología e insumos para mejorar el procesamiento, la conservación y la 
productividad.   
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productores del municipio han intentando venderla directamente a los supermercados en 

Bogotá, pero no ha sido posible dado los bajos volúmenes que producen.  

Los procesos de producción de café, por su parte, han tenido cambios tecnológicos. Los 

productores han diversificado las plantas, han implementado técnicas para el control de 

la roya, han hecho cambios en el manejo de la siembra y se está sembrando café 

orgánico. Los procesos de tecnificación en la siembra cafetera han sido impulsados por el 

Comité Municipal de la Federación Nacional de Cafeteros.  

La producción lechera se ha visto favorecida por la instalación de tres acopios de leche, 

pertenecientes a pequeños productores privados, financiados con créditos bancarios. Una 

parte de la leche es enviada al municipio de Simijaca debido al tamaño reducido del 

mercado local.  

Hace menos de 10 años se pavimentó la carretera principal que conecta a Puente 

Nacional (Santander) con Chiquinquirá (Boyacá). Esto ha favorecido la comercialización 

de los productos agropecuarios del municipio y ha actuado como un factor para potenciar 

la economía de la región. La producción agropecuaria se vende a los comerciantes o 

transportadores en las carreteras. Pese a la pavimentación de la vía, se percibe que el 

municipio tiene un aislamiento frente a los grandes mercados, lo que dificulta la 

comercialización.  

Las personas entrevistadas coincidieron en que la economía del municipio ha tenido un 

retroceso sustancial y un estancamiento durante los últimos años, lo que atribuyen a 

diversos factores. Primero, la topografía quebrada y la falta de infraestructura hacen 

difícil la comercialización de sus productos agrícolas. Segundo, la economía campesina es 

primitiva y un porcentaje alto de las parcelas están dedicadas al autoconsumo, con un 

excedente que se vende en el mercado del pueblo. Tercero, perciben que los 

Pontonalinos no son personas con espíritu emprendedor y no son dados a tomar riesgos. 

Cuarto, consideran que hay intermediación en la comercialización y no hay “vocación” de 

asociación de los productores ni un apoyo institucional que pueda mitigar esta situación.  

El acceso a crédito en el municipio se daba primordialmente a través del Banco Agrario, 

pero en 1995 la sucursal se trasladó a Barbosa, un municipio urbano. Las personas que 

buscan crédito acuden al Banco Popular o a las dos cooperativas que tiene el municipio. 

Los cafeteros también tienen el Banco Cafetero. Si bien las tasas de interés no son 

necesariamente altas, el crédito es costoso para muchos productores, ya que los cultivos 
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no son lo suficientemente rentables. Como consecuencia, algunos han tenido que 

hipotecar sus fincas. Los productores prefieren no asumir este riesgo.  

 
TENENCIA DE TIERRAS  
 
La mayor parte de la tierra en el municipio está constituida por minifundios. La 

informalidad de la tenencia de la tierra es baja, ya que el municipio ha contado con una 

Notaría y una Oficina de Registro de Instrumentos Públicos desde hace más de 40 años.  

Antes el mercado de tierras era muy estático: la tierra era heredada de padres a hijos. 

Ahora muy pocos predios pasan más de dos generaciones en la misma familia. Cuando 

existían grandes haciendas, había una cultura de trabajo prestado y aparcería. Los 

dueños de las haciendas permitían que los aparceros se asentaran en sus terrenos, 

trabajando para la hacienda y cultivando para su sustento. Después de mucho tiempo, 

estos predios fueron legalizados como propiedades independientes. En la actualidad, hay 

un alto porcentaje de productores pequeños y la propiedad se ha desconcentrado en los 

últimos años por la llegada de población en busca de fincas de recreo o pequeñas 

cabañas. El Cuadro 4 muestra que la concentración de la tierra de Puente Nacional, con 

un índice Gini de 0.54, es la menor de los cuatro municipios candidatos, siendo el 

segundo menor Susa con un índice Gini de 0.68.  

 
REDES SOCIALES Y ORGANIZACIONES  
 
Puente Nacional tiene una larga historia en el conflicto colombiano. En la revolución 

comunera12, los comuneros se tomaron el pueblo y jugó un papel importante en este 

momento.  

                                                 
12

 Esta hace referencia a la insurrección de 1781 en contra de las autoridades españolas en la Nueva Granada. La 
insurrección tuvo como antecedente la implantación de medidas fiscales que terminaron afectando a los productores 
locales, particularmente en la zona del actual Departamento de Santander. Más de seis mil hombres comenzaron una 
marcha desde la ciudad de Socorro (Santander) hacia Santafé (hoy Bogotá) para protestar por las medidas. Al llegar a 
Puente Real (hoy Puente Nacional), fueron interceptados por tropas oficiales provenientes de Santafé, pero la insurgencia 
contaba con más de 20,000 hombres para este momento y la marcha pudo continuar. La revolución comunera es uno de 
los antecedentes más importantes de lo que posteriormente serían las guerras por la independencia de Colombia. 
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La Violencia13 y el bandolerismo afectaron significativamente al municipio desde 1948 

hasta 1965. Esto golpeó fuertemente a la región. Por un lado, un alto porcentaje de los 

habitantes debió desplazarse a otros municipios. Por otro, la desconfianza que se generó 

en la época debilitó el tejido social. Esto es aún latente y la gente de la región es 

renuente a actuar de manera colectiva. Es más, en Puente Nacional las tasas de 

homicidios son mayores a las tasas de homicidio nacionales y las más altas de los cuatro 

municipios candidatos. La tasa de homicidios en Puente Nacional es 65.84, dos veces 

más que la segunda más alta de estos cuatro municipios.  

Antes de llegar La Violencia, la mayoría de las personas vivía en el campo. Pero las 

disputas y agresiones que se dieron en este periodo produjeron el desplazamiento de 

población hacia la cabecera municipal u otras ciudades. El desplazamiento también se 

presentó por acciones de los grupos armados para usurpar las tierras a los propietarios o 

comprarlas a precios muy bajos. Los desplazados por la violencia buscaban casas 

cercanas a las entradas de sus respectivas veredas, haciendo que el pueblo creciera 

hacia las salidas veredales. En ese tiempo, las veredas estaban sectorizadas 

políticamente: unas mayoritariamente liberales y otras conservadoras. Hoy la política 

bipartidista sigue teniendo un efecto en el pueblo, aunque mucho menor que antes, y se 

pueden identificar calles de una u otra tendencia política. Más aun, la afiliación política se 

hereda entre generaciones.  

                                                 
 
13

 El periodo de la Violencia en Colombia hace referencia a la época en que se presentaron disputas entre los 
simpatizantes de los partidos tradicionales en Colombia (Partido Liberal y Partido Conservador). Para muchos 
historiadores el inició de este periodo se da con el asesinato del caudillo liberal, y candidato presidencial, Jorge Eliecer 
Gaitán, el 9 de abril de 1948; terminando una década después con los acuerdos entre los dirigentes partidistas, conocidos 
como el Frente Nacional. 
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 5.3. Simijaca (Cundinamarca) 

GEOGRAFÍA Y DIVISIÓN GEOPOLÍTICA 
 
Simijaca está en el Departamento de Cundinamarca a 136 kilómetros de Bogotá. El 

municipio fue fundado en el año 1600. Su extensión es de 107 km2; un 99% del territorio 

está compuesto por las áreas rurales y 8% de la superficie está cubierta por bosques. 

Simijaca se encuentra a 2,559 msnm y su temperatura media es de 14° C. Consta de 

dos pisos térmicos –frío y páramo– con la mayor parte de la superficie en el piso frío. Los 

ríos Simijaca, Suárez y Carupa y la laguna de Fúquene son los principales cuerpos 

hídricos. El municipio está compuesto por 11 veredas14.  

 
POBLACIÓN, CONDICIONES SOCIOECONÓMICAS Y MIGRACIÓN  
 
Simijaca cuenta con 11,017 habitantes, 47.7% de los cuales residen en las áreas rurales. 

Al comparar Simijaca con Susa, municipio vecino y candidato para el estudio, se observa 

que el gasto per cápita es 13.8% mayor (284,156 vs. 249,751) y los índices de pobreza 

son cinco puntos porcentuales menores (39.8% vs. 44.3%), pero la desigualdad del 

ingreso es levemente superior. El Indicador de Necesidades Básicas Insatisfechas 

muestra una mejoría notable en Simijaca para el periodo entre 1993 y 2005, al caer del 

28.4% al 21.5% para todo el municipio. Además, el NBI para las áreas rurales es 

significativamente más bajo que para Susa (32.1%) y Puente Nacional (46%). Los años 

de escolaridad promedio (5.44) son levemente superiores que para Susa y Puente 

Nacional.  

Los flujos migratorios en Simijaca, tanto salida como llegada de migrantes, parecen ser 

constantes. Por un lado, la población joven emigra para estudiar en Bogotá o 

Chiquinquira. Algunos de estos jóvenes se especializan en estudios técnicos 

agropecuarios y retornan a Simijaca a aplicar sus conocimientos. Por otro lado, el 

municipio recibe inmigrantes de las áreas rurales a la cabecera municipal. Los 

propietarios de predios mantienen sus tierras y la producción agropecuaria, pero 

prefieren residir en la cabecera. Ello ha implicado una extensión del área urbana en los 

                                                 
14

 Aposentos, Centro, Churnica, Don Lope, El Fical, El Juncal, El Pantano, Hatochico, Peña Blanca, Salitre y Táquira. 
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últimos años. Por último, han llegado inmigrantes de la región occidental de Boyacá, una 

zona esmeraldífera de Colombia. Esta inmigración se inició con la llegada de propietarios 

de minas de esmeraldas que adquirieron tierras en la región y las dedicaron a 

explotación agrícola. Con el tiempo, los nuevos propietarios fueron atrayendo a 

trabajadores de sus regiones que se vinculaban al sector agrícola. Pese a tener 

costumbres diferentes, los nuevos migrantes se han integrado fácilmente en la región: 

cuentan con barrio completo y hace poco eligieron un Concejal representante de los 

migrantes Boyacenses. 

 
PRODUCCIÓN ECONÓMICA  
 
La economía de Simijaca está basada en la producción agropecuaria, la agroindustria y 

una industria lechera incipiente. Si bien la ganadería pareciera ser la actividad 

predominante en términos de área ocupada, el empleo se genera principalmente por la 

producción agrícola, debido a la tecnificación de la ganadería (Alcaldía de Simijaca, 

2008).  

El municipio se divide geográficamente en dos regiones: una plana o ligeramente 

ondulada al oriente, y una montañosa al occidente. Ellas se diferencian respecto al tipo 

de producción agropecuaria y tenencia de la tierra. La zona plana o baja era 

anteriormente un sistema lagunar. Es el territorio más productivo del municipio y donde 

se encuentran las propiedades más extensas, con un tamaño promedio entre las 5 y 10 

fanegadas15. La propiedad de las mismas se hereda de generación en generación. El 

precio de una fanegada en la zona baja oscila entre $50 y 90 millones. El suelo en esta 

zona es más fértil y el agua es abundante la mayor parte del año. Los propietarios de la 

zona baja se dedican principalmente al pastoreo y la producción lechera.  

El ganado de la zona es Holstein y se dedica exclusivamente a la producción láctea. 

Durante los últimos 10 años, se observa una tecnificación en los procesos productivos y 

una mayor preparación de los productores. Por ejemplo, el municipio cuenta con 

capacidad para el desarrollo de embriones, certificar fenotipos, aplicar procesos de 

mejoramiento genético y criar terneros. Además, muchos productores han instalado sus 

propios tanques de enfriamiento de leche y algunos de ellos poseen sistemas propios de 

tratamiento de agua. La tecnificación desplazó mano de obra hacia actividades 

                                                 
15

 Una fanegada corresponde a 6,400 metros cuadrados. 
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complementarias a la producción lechera. Algunos trabajadores de los antiguos hatos 

lecheros se han dedicado a la producción agrícola. Dado que carecen de tierras y 

anteriormente eran jornaleros, estos trabajadores arriendan tierras en la zona alta para 

la explotación agrícola. 

La zona alta o montañosa está poblada por minifundios de pequeños productores 

dedicados predominantemente a la producción agrícola y con una producción ganadera 

artesanal y menor, que usa la raza Normanda y se explota para doble propósito: leche y 

carne. Si bien la producción agrícola se concentra en la zona alta, algunos predios de la 

zona baja han abandonado la producción de lácteos debido a la alta fluctuación en los 

precios de la leche y se han dedicado a cultivos agrícolas. 

La producción se concentra en los cultivos de maíz, frijol, papa, zanahoria, cebolla y 

arveja y constituyen el 26% del área ocupada (Alcaldía de Simijaca, 2008). Según el Plan 

de Desarrollo del Municipio, los principales cultivos de la región son la mazorca, el frijol y 

la papa. En los últimos años, la papa sembrada en la zona de páramo y la mazorca han 

adquirido importancia. La migración a cultivos de mazorca se presentó como 

consecuencia de la escasez de este producto en otras regiones y los subsecuentes altos 

precios. Por su parte, el cultivo de papa se realiza en zonas vírgenes del páramo y su 

reciente incremento ha disminuido las reservas de agua. Para la producción de mazorca 

se han instalado cuatro lavadoras financiadas con fondos departamentales y municipales, 

lo que ha redundado en un incremento de los precios recibidos por los cultivadores. 

La producción agrícola no ha sufrido cambios significativos durante los últimos 10 años. 

La administración municipal ha promovido la introducción de nuevos cultivos de rápido 

retorno, pero también alta tecnificación, como la fresa y el tomate. Para financiar ambos 

productos, los agricultores han recurrido a créditos del Banco Agrario. Estos nuevos 

cultivos aun no se han consolidado y su producción es bastante incipiente.  

Simijaca tiene además una agroindustria dinámica de producción de lácteos. Primero, las 

principales empresas pasteurizadoras del país y algunas locales cuentan con una planta 

en el municipio. Segundo, existen pequeñas empresas de procesamiento de lácteos.  

Dos entidades financieras tienen oficinas en Simijaca: Banco Agrario, entidad estatal, y 

Bancolombia, de carácter privado. La cartera del Banco Agrario es considerable. Algunos 

de los entrevistados sostienen que la presencia de los productores de lácteos propietarios 

de los grandes hatos y la industria lechera, al solicitar créditos de altos montos y cumplir 
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con sus obligaciones, atrajo a Bancolombia. El acceso al crédito parecer ser amplio, 

incluso para los de montos pequeños a tasas de interés bajas. Los productores grandes 

tienen, además, acceso a ayudas del Gobierno Nacional que facilitan la obtención de 

créditos: ICR16 y Finagro17.  

El intercambio con municipios aledaños parece ser poco frecuente. Con excepción de 

Chiquinquirá, la producción es transportada hacia otros centros urbanos importantes. Los 

productores más especializados la envían a Bogotá, Bucaramanga o Cúcuta, y en muchos 

casos existen canales formales de comercialización directos con los supermercados. Los 

productores pequeños abastecen el mercado local a través de la plaza de mercado y un 

centro de acopio privado. En ciertos casos, se unen y arriendan un camión para 

transportar los productos a otros mercados.  

 
TENENCIA DE TIERRAS 
 
El mercado de tierras no es dinámico y los cambios en la propiedad de la misma se dan 

por procesos de herencia y no por compra y venta. Sin embargo, el arriendo de tierras se 

presenta con frecuencia; en particular, los jornaleros desplazados por la tecnología de 

producción lechera han arrendado tierras para dedicarse a la producción agrícola. La 

propiedad de la tierra es en su mayoría formal. Los contratos de arrendamiento se 

realizan por escrito, pero no se presentan ante Notaría. 

En un momento, el municipio tuvo bastantes tierras disponibles en la zona alta. Las 

generaciones intermedias no aprendieron a cultivar, dado que no era rentable como 

consecuencia del deterioro de los suelos. Una porción de estos predios se vendió como 

fincas de recreo a personas que residían en Bogotá. Otros se han arrendado a 

agricultores especializados, quienes, con asistencia técnica, los han puesto de nuevo a 

producir.  
                                                 
16

El ICR es un aporte en dinero que realiza FINAGRO a productores del sector agropecuario que se encuentren 
desarrollando un proyecto de inversión nueva, para que modernicen su actividad, mejoren sus condiciones de 
productividad y reduzcan riesgos. Los recursos para este beneficio económico provienen del Presupuesto Nacional y se 
otorgan a manera de un abono al saldo del crédito que haya contraído el productor para financiar las actividades de 
inversión objeto del incentivo.  
 
17

FINAGRO (Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario) es una institución pública financiera que promueve el 
desarrollo del sector rural y agropecuario mediante la financiación de proyectos y facilitando el acceso a los instrumentos 
de apoyo establecidos en la política pública.  
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RECURSOS NATURALES  
 
El deterioro de los recursos naturales en Simijaca es marcado. En particular, el municipio 

enfrenta una reducción de la oferta hídrica, el deterioro del suelo y el secamiento de la 

Laguna de Fúquene. La introducción de la producción de papa en las zonas altas y 

vírgenes ha reducido la oferta hídrica. Los problemas por la reducción en la capacidad de 

recarga y las consecuentes sequías son prevalentes en la zona alta del municipio, donde 

el deterioro de los suelos empezó a ser evidente hace 10 años. La sobreutilización de los 

suelos en los últimos años ha llevado a que la tierra pierda muchos nutrientes y sea 

menos productiva.  

El secamiento de la laguna de Fúquene, principal regulador del sistema hídrico de la 

región, ha afectado al municipio. Durante el invierno, algunas de las veredas cercanas a 

la laguna, se inundan, lo que causa conflictos entre algunos predios, ya que esa agua se 

bombea a los predios vecinos. Los constantes problemas por las inundaciones han 

incentivado a los propietarios en algunas veredas a organizarse para diseñar una solución 

conjunta. En la vereda de Táquira, la de menor nivel socioeconómico, los propietarios 

crearon la asociación y, en conjunto con la Alcaldía, están diseñando el distrito de riego 

que se pondrá en marcha este año. Asimismo, en la vereda del Pantano, donde tienen 

propiedades los grandes hacendados, se organizaron para contratar el diseño del distrito. 

Estos últimos son renuentes a trabajar con la Alcaldía. Ambas veredas recibirán subsidios 

del programa del Gobierno Nacional Agro Ingreso Seguro18 para construir el distrito de 

riego y drenaje.  

 
REDES SOCIALES Y ORGANIZACIONES  
 
Simijaca parece no ser un municipio con un tejido social fuerte ni con un alto grado de 

organización. La organización de la comunidad se presenta debido a la necesidad, como 

en el caso de las inundaciones descritas en párrafos anteriores.  

                                                 
18

 El programa Agro Ingreso Seguro tiene como objetivos principales mejorar la competitividad del sector agropecuario 
nacional y proteger los ingresos de los productores que resulten afectados ante las distorsiones de los mercados externos. 
El programa está integrado por dos componentes principales, Apoyos para la Competitividad (APC) y Apoyos Económicos 
Sectoriales (APS), los cuales se subdividen en distintos instrumentos, tales como apoyos a través de crédito, apoyos a la 
comercialización e incentivos a la productividad. 
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Dos comunidades de campesinos se asociaron recientemente con el fin de propender 

mejoras tecnológicas en su producción. Por ejemplo, la comunidad de la vereda Don 

Lope, de la zona alta del municipio, se asoció para crear un centro de acopio lechero. La 

asociación de los 30 productores ha redundado en precios más altos por sus productos 

en comparación a las veredas vecinas. 

 5.4. Susa (Cundinamarca) 

GEOGRAFÍA Y DIVISIÓN GEOPOLÍTICA 
 
El municipio de Susa fue fundado en 1600. Tiene un área total de 111 km2 y un 99% de 

su territorio constituye área rural. Se encuentra a 120 km de Bogotá, la capital del 

departamento de Cundinamarca, y está ubicado a 2,567 msnm. Su temperatura 

promedio es 14° C y consta de dos pisos térmicos: frío con temperaturas promedio de 

14° C, y páramo. La principal red hidrográfica del municipio está conformada por los ríos 

Susa, San José y Suárez, así como la Laguna de Fúquene. La red hidrográfica es, sin 

embargo, bastante escasa. Susa está compuesto por trece veredas19.  

 
POBLACIÓN, CONDICIONES SOCIOECONÓMICAS Y MIGRACIÓN 
 
La población de Susa es la menor de los cuatro municipios candidatos: 9,782 personas. 

La población residente en áreas rurales equivale al 53.1%. Presenta el menor gasto per 

cápita de los cuatro municipios ($249.751) y un índice de pobreza del 44.3%. No 

obstante lo anterior, el crecimiento del gasto per cápita entre 1993 y 2005 fue del 87.3% 

y la concentración del ingreso disminuyó del 0.457 al 0.395. Después de Puente 

Nacional, Susa es el municipio con mayor índice de NBI rural: 32.1. Asimismo, exhibe la 
tasa de escolaridad menor de los cuatro, 4.37 años, y un alto porcentaje de los hogares 

es encabezado por mujeres.  

La emigración del municipio durante el periodo de estudio ha sido considerable. La 

emigración de la población joven hacia Bogotá, Tunja, Ubaté y Bucaramanga es 

constante. Las personas entrevistadas atribuyen los altos flujos migratorios al 

                                                 
19

 Nutrias, Timinguita, Tablón, Coquirá, La Glorieta, La Estación, Punta de Cruz, Paunita, Matarredonda, Aposentos, Llano 
Grande, Cascadas y La Fragua. 
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estancamiento económico del municipio y la poca cohesión social, que han generado un 

desarraigo en los jóvenes. Todo lo anterior ha redundando en un envejecimiento de la 

población. Es más, el número de alumnos en las escuelas rurales está disminuyendo y un 

alto porcentaje de los alumnos no son hijos de los habitantes, sino sus nietos. Es común 

que los emigrantes envíen a sus hijos al municipio, con el fin que sean criados por sus 

abuelos. Cuando los padres de los emigrantes mueren, la tierra no se vende. Los 

emigrantes mantienen la propiedad de la tierra, así permanezca ociosa. Cuando se 

pensionan, retornan al municipio. 

 
PRODUCCIÓN ECONÓMICA 
 
Los sectores económicos más importantes son la agricultura y la ganadería lechera. Los 

principales cultivos de la región son: papa, maíz, arveja, frijol, trigo y cebolla cabezona. 

La producción de esta última es reciente y se inició debido a la migración de habitantes 

de Aquitania (Boyacá), quienes sabían cultivarla. La ganadería lechera representa un 

porcentaje considerable de la producción agropecuaria.  

Al igual que en Simijaca, Susa consta de una zona alta y una baja. Cerca del 75% del 

territorio del municipio está en la zona alta. Allí se encuentran algunos hacendados, pero 

en general la producción se da en minifundios. Si bien en ambas zonas hay producción 

agrícola y pecuaria, la ganadería se concentra en las zonas bajas del municipio, mientras 

que la producción agrícola está situada en la parte alta. Sin embargo, en la zona alta 

también se tiene ganadería extensiva de ganado Normando de doble propósito. La zona 

baja solo cría ganado Holstein dedicado a la producción lechera y también produce maíz. 

La tecnificación es mayor en la zona baja y plana, con la producción lechera y el manejo 

de los pastos. 

La tecnificación de los procesos productivos ha sido escasa. Para la explotación lechera, 

se ha presentado tecnificación: inseminación, pastos, enolaje y pajillas. En la agricultura, 

la tecnificación ha sido prácticamente inexistente. En el cultivo de arveja se presentó un 

cambio menor (colgar la arveja) que incrementó la productividad. Por otro lado, se 

implementó un proyecto productivo de tomate en el cual se promovía la asociación de 

productores. No resultó rentable debido a los bajos precios del tomate y a los altos 

precios de los insumos.  
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La desconfianza y la poca disposición de los habitantes de Susa para asociarse son 

identificadas entre las principales causas del estancamiento económico del municipio. Por 

ejemplo, un proyecto de Fedepapa que buscaba incentivar la producción de papa a través 

de asociaciones, se perdió por la reticencia de los productores a asociarse. Este proyecto 

se implementó finalmente en Boyacá.  

Asimismo, los Concejales consideran que la actitud de los habitantes de Susa limita el 

desarrollo de la región. Por un lado, perciben que los padres asignan poco valor a la 

educación de sus hijos, al preferir que se dediquen a trabajar en la tierra y no a estudiar. 

Por otro lado, consideran que la ayuda asistencialista del Estado ha promovido una 

actitud facilista de los habitantes de la región. Los habitantes se concentran en solicitar 

los subsidios del Gobierno Nacional y han descuidado un poco la producción. Más aun, los 

subsidios de Familias en Acción20 (FEA) parecen estar causando incentivos perversos. 

Primero, algunos beneficiarios de FEA han decidido no mandar los hijos al colegio cuando 

no reciben los cheques. Segundo, un porcentaje alto de los subsidios se están focalizando 

en personas ricas del municipio.  

El único banco que hay en el municipio es el Banco Agrario, y para los productores es 

fácil acceder al crédito. El problema de la informalidad de la tierra ha ocasionado que los 

créditos no sean otorgados a las personas que no tienen como respaldo la garantía de la 

propiedad de la misma. Los almacenes agropecuarios prestan en algunas ocasiones para 

la compra de sus productos, pero esto es esporádico.  

 
TENENCIA DE LA TIERRA 
 
El minifundio es prevalente en la región. La disminución de los tamaños de los predios 

está causada en un alto porcentaje por la fragmentación de la tierra debido a las 

herencias. La legislación vigente, sin embargo, no permite la fragmentación de estos 

                                                 
20

 Familias en Acción es una iniciativa del gobierno nacional que busca entregar un subsidio monetario directo a las 
familias de menores ingresos, condicionado al cumplimiento de una serie de compromisos, como garantizar la asistencia 
escolar de los menores de edad y cumplir con unas citas médicas de control de crecimiento y desarrollo de los menores.  
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terrenos rurales por debajo de las dos fanegadas21, lo que ha incrementado la tenencia 

informal de la tierra, fenómeno particularmente frecuente en la zona alta. 

La informalidad impone pérdidas de eficiencia para la producción del municipio. Primero, 

los productores que quieren vender sus terrenos no lo puedan hacer dado que no se 

puede formalizar la transacción. Segundo, el acceso a créditos productivos requiere de 

una garantía basada en la propiedad, por lo que el crédito es negado. Tercero, la 

propiedad no se puede usar como activo para enfrentar las crisis. Por ejemplo, la venta 

de pedazos de los predios para sufragar los créditos no es una posibilidad. El problema 

ha trascendido a un tema social y en ocasiones se han presentado brotes de violencia 

que han terminado en la muerte de habitantes de la región. La Personería Municipal22 ha 

recibido varias reclamaciones por conflictos entre familiares que han heredado la tierra.  

 
RECURSOS NATURALES 
 
En el municipio se enfrenta una disminución en la oferta de agua. Si bien la falta de este 

recurso ha sido una característica del municipio, en los últimos años ha aumentado el 

deterioro como consecuencia de la sobreexplotación de la tierra, la tala de bosques y la 

quema de monte. El cultivo de papa, realizado en las zonas de páramos, contribuye 

también a mermar el recurso hídrico debido a la tala de la vegetación. 

La disminución de la oferta hídrica se agrava por la disposición inadecuada de desechos 

en los cuerpos de agua. En particular, el río Susa se encuentra altamente contaminado 

por la disposición de desechos sólidos y líquidos.  

                                                 
21

 El propósito de esta regulación es “… prevenir el fraccionamiento antieconómico de la propiedad privada de los predios 

rurales en el país”, debido a las supuestas ineficiencias de la producción en pequeña escala. Ver Artículo 83, Ley 1152 de 
2007. Regulado por el INCODER a través del acuerdo 132 del 14 de febrero de 2008.  
 
22

Las personerías municipales son representantes de la población como agentes del Ministerio Público. Tienen entre sus 
objetivos: 1. Actuar en los procesos civiles, contenciosos, laborales, de familia, penales, agrarios, mineros y de policía, y en 
los demás en que deba intervenir por mandato de la ley; 2. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o 
administrativas cuando lo considere necesario para la defensa del orden jurídico, el patrimonio público o los derechos y 
garantías fundamentales; 3. Defender los derechos e intereses colectivos, adelantando las acciones populares que para su 
protección se requieran; y 4. Con base en el artículo 282 de la Constitución, interponer la acción de tutela y asumir la 
representación del Defensor del Pueblo cuando este último se la delegue. 
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El deterioro de los suelos y la erosión son otros problemas ambientales que enfrenta la 

región. El mal manejo de los bosques y de la cobertura vegetal, y la tala indiscriminada, 

están entre las principales causas de este deterioro. Sin embargo, este se agravó 

cuando, por una caída en la demanda, se abandonó el cultivo del trigo, que contribuía a 

recuperar la tierra.  

 
REDES SOCIALES Y ORGANIZACIONES 
 
Las personas entrevistadas coincidieron en reconocer las débiles redes sociales del 

municipio y la baja capacidad para organizarse en trabajos colectivos. Es más, atribuyen 

el estancamiento del municipio a la poca disponibilidad para trabajar unidos y a la 

desconfianza reinante. Los concejales consideran que la reticencia a asociarse y la 

desconfianza hacia otros habitantes surgió en 1970, cuando creó una cooperativa 

campesina en la cual los productores compraban acciones, y una entidad de crédito. En 

ambas entidades, los gerentes se robaron los recursos y nunca volvieron al pueblo.  

Los productores trabajan independientemente, hasta el punto en que no hay un diálogo 

entre ellos. En la comercialización de la leche, por ejemplo, salen a las vías directamente 

y hay intermediarios que recogen la producción, cobrando un alto precio por la 

intermediación. No existen centros de acopio y no hay una organización productiva. Es 

más, los productores de leche y los cultivadores de papa no revelan los precios de venta 

a otros propietarios. Si bien hay una alta heterogeneidad en la calidad de los productos, 

la renuencia a revelar el precio y a trabajar unidos incrementa el poder de mercado de 

los intermediarios, quienes pueden entonces negociar con cada productor por separado. 

Esta incapacidad para asociarse la han aprovechado los habitantes de Simijaca. Es más, 

cuando veredas vecinas a Simijaca han intentado asociarse, los habitantes de Simijaca 

han saboteado el proceso de asociación para evitar una competencia fuerte.  
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Cuadro 4. Características de los municipios 

Paipa Simijaca Susa
Puente 
-acional

Gpc           182,173                 169,077                  133,305            149,517 

Pobreza               0.540                     0.554                      0.635                 0.615 

Gini               0.479                     0.452                      0.457                 0.491 

Gpc           317,167                 284,156                  249,751            255,306 

Pobreza 0.359 0.398 0.443 0.460

Gini 0.421 0.414 0.395 0.449

Gpc 74.10 68.06 87.35 70.75

Pobreza -0.18 -0.16 -0.19 -0.15

Gini -0.06 -0.04 -0.06 -0.04

            27,766                   11,017                      9,782             14,538 

            15,428                     5,758                      4,589               5,399 

            12,338                     5,259                      5,193               9,139 

44.44 47.74 53.09 62.86

13 14 14 22

395 107 111 273

45 124 120 226

              2,517                     2,559                      2,586               1,625 

1993               24.41                     28.43                      40.56               34.16 

2005               18.07                     21.46                      30.71               35.07 

1993               19.06                     22.95                      23.85               17.57 

2005               10.75                     16.50                      29.29               16.38 

1993               29.17                     32.50                      44.93               40.78 

2005               27.36                     27.22                      32.08               46.01 

              88.79                     87.24                      75.16               82.83 

                6.33                       5.44                        4.37                 4.98 

              25.92                     28.78                      31.80               31.80 

                5.87                       6.77                        1.88                 2.56 

                0.75                       0.96                        0.88                 0.91 

                9.07                     28.32                      26.63               65.84 
(9.93) (20.5) (30.51) (39.28)

Intensidad 67 172 69 424

Presión 0.005 0.001 - 0.002

0.79               
                      0.73                        0.68                 0.54 

(0.01) (0.05) (0.05) (0.07)

0.75               0.68                     0.62                      0.54               

(0.04) (0.06) (0.07) (0.07)

-BI

-BI Cabecera

-BI Resto

Área Municipio (Km2.)

%. Jefatura de hogar femenina

Tasa de Desempleo

Gini de Tierras promedio 2000-2008

(Desv. Est. en paréntesis) 

Gini de Propietarios promedio 2000-2008

(Desv. Est. en paréntesis) 

Tasa de alfabetismo

Años promedio de escolaridad por persona

Desplazamiento

Formalidad**

Tasa promedio de Homicidios x 100,000 habitantes 1994-2004 

(Desv. Est. En paréntesis) 

Distancia frente a la capital (Km.)

Altura sobre nivel del mar (Metros)

Población Total

Variaciones Porcentuales     1993 - 2005

Población Urbana
Población Rural

Índice de Ruralidad

Temperatura promedio (C°)

Municipio

Estadísticas 1993

Estadísticas 2005Resultados 
Estimaciones

Geografía y 
Demografía

Estadísticas 
Socioeconómicas

Estadísticas 
Violencia

Propiedad de la 
tierra
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6. Conclusiones  

 
El desempeño económico de Colombia entre 1993 y 2005 fue irregular en el tiempo y 

variado entre regiones: 

• A pesar de la crisis entre 1996 y 1999, el gasto real per cápita presentó un 

incremento nacional del 32% entre 1993 y 2005, lo que implica un crecimiento 

anual aproximado del 2.8%.  

• Las estimaciones de pobreza por regiones evidencian amplias diferencias, con 

valores que oscilan desde un 20% en la capital hasta más de un 60% en las 

regiones más pobres. Para el agregado nacional, la pobreza en 1993 se 

encuentra en un 43% y para el año 2005 es de 41%.  

• Por último, aunque el coeficiente de Gini municipal se encuentra en un rango que 

varía entre 0.35 a 0.55 para ambos años estudiados, el agregado nacional no 

cambia: se mantiene constante en 0.50. 

Este documento presenta un ejercicio que imputa valores de gasto medio per cápita a los 

hogares en los Censos Nacionales de 1993 y 2005, y procede a calcular medidas de gasto 

per cápita, desigualdad y pobreza a nivel municipal. La metodología utilizada es la 

descrita en Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003).  

Los resultados de las estimaciones muestran que el crecimiento del gasto per cápita varía 

fuertemente entre los diferentes municipios del país en el periodo: un 65% de los 

colombianos reside en municipios en los cuales el gasto per cápita no creció, y un 70% 

vive en municipios en que la desigualdad no disminuyó. Aun en donde hubo incrementos 

en el gasto, esos incrementos no se han reflejado en mejoras significativas en materia de 

pobreza y desigualdad: solo un 2% de los hogares colombianos presentan mejoras en 

índices de desigualdad paralelas a incrementos en el gasto; la fracción de hogares con 

mejoras simultáneas en gasto y pobreza no llega al 1%. 

En consecuencia, un aspecto en el que el desempeño del país fue uniformemente 

deficiente fue la incidencia de pobreza. El 99% de los colombianos viven en municipios 

en los cuales el porcentaje de hogares pobres se mantuvo constante o aumentó durante 

el periodo estudiado. En casi todos los casos en que el gasto per cápita creció, el 
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incremento en la desigualdad contrarrestó la mejora; y en los municipios en los cuales el 

ingreso per cápita no creció, la desigualdad no se redujo lo suficiente, por lo que la 

pobreza tampoco cayó.  

Para finalizar, es necesario recomendar cautela en la interpretación de los resultados por 

un motivo adicional a las fuentes de error usuales al aplicar la metodología de Elbers et 

al. (2003). Para el año 2005, se utiliza la información proveniente de la Encuesta de 

Calidad de Vida (ECV) del 2003, la más cercana en términos cronológicos al Censo de 

2005. Este desfase temporal entre la ECV y el Censo corresponde precisamente al grueso 

de la recuperación económica del país tras la crisis de fines de los 90. Por lo tanto, si 

bien las características de los hogares usadas para la imputación corresponden al 2005 –

es decir, son las de hogares presumiblemente más ricos–, la relación estimada entre esas 

características y el gasto per cápita no recoge la mejora económica del país. La magnitud 

del error resultante en la imputación del gasto es difícil de establecer, y depende de qué 

tan rápido cambian los hogares sus características ante los choques de ingreso.
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 Anexo 1: Jerarquía administrativa de Colombia 

 

Las entidades territoriales se dividen en Distritos, Departamentos, Municipios y 

Territorios Indígenas. Las entidades territoriales reciben ingresos del Estado, pero como 

entidades autónomas gozan de algunos derechos, entre ellos: gobernarse por 

autoridades propias; ejercer los deberes que le corresponden; administrar los recursos y 

establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones; y participar en 

las rentas nacionales. Los Departamentos son autónomos en la administración de los 

asuntos locales y a la vez deben coordinar y complementar las acciones municipales, así 

como garantizar la comunicación entre los asuntos nacionales y municipales. A nivel 

departamental, se elige un Gobernador y una Asamblea Departamental, encargados de 

administrar la prestación de servicios a cargo del Departamento, así como de apoyar a 

los municipios en lo relacionado con la planeación, el desarrollo económico y social y el 

apoyo financiero y crediticio. En coordinación con los municipios deben regular la oferta 

de servicios como la recreación, el deporte, la educación y la salud, pero es el Alcalde 

Municipal la autoridad responsable de asegurar la prestación de los servicios a su cargo. 

 
El Gráfico 6 muestra un mapa físico político de Colombia. En primer lugar, la red más 

densa de carreteras se encuentra en la región montañosa del país (Región Andina). Esto 

es consistente con la mayor densidad poblacional de esta región. La Región Andina 

consta de cordilleras separadas por los valles de los ríos Magdalena y Cauca. La parte 

suroccidental de la región está conformada por los departamentos de Nariño, Cauca y 

Huila. La parte occidental está conformada por los departamentos de Valle, Quindío, 

Risaralda y Caldas. La parte noroccidental está conformada por el departamento de 

Antioquia. La parte central está conformada por los departamentos de Tolima y 

Cundinamarca y Boyacá, mientras que la parte nororiental está conformada por los 

departamentos de Santander y Norte de Santander. 
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Mapa 5 
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Fuente: Instituto Geográfico Agustín Codazzi. Obtenido el 20 de febrero de 2009 en: www.igac.gov.co 

La Costa Atlántica tiene una geografía esencialmente plana. El occidente de la región está 

conformado por parte del departamento de Antioquia y por los departamentos de 

Córdoba, Sucre, Bolívar (el sur de este departamento es montañoso), Atlántico, 

Magdalena, La Guajira y Cesar.  

La Costa Pacífica, por su parte, está conformada por parte de los departamentos de 

Nariño, Cauca y Valle; al igual que el departamento de Chocó, que es el más pobre del 

país: para 2005, su tasa de pobreza era 1.6 veces la tasa nacional (López, y Núñez, 

2007).  

Por otra parte, la mayor parte del oriente del país es plana. Este documento solo 

contiene estimaciones para dos departamentos de esta región: Meta y Caquetá. Los 

demás departamentos de esta región no fueron incluidos en las Encuestas de Calidad de 

Vida utilizadas para estimar la distribución condicional del gasto de los hogares. 

 

 Anexo 2: Metodología: particularidades del caso colombiano 

 
Para las estimaciones de los diferentes indicadores, tanto para 1993 como para 2005, se 

decidió usar la información referente al gasto de los hogares en lugar de su ingreso. Se 

observó para el cálculo de los ingresos de los hogares que se presenta una alta incidencia 

de hogares en ambas encuestas que no reportan ningún ingreso (cerca del 10% de la 

muestra) o que sub-reportan los niveles de ingreso, lo que afecta directamente las 

estimaciones. Si bien este problema se puede solucionar mediante diferentes modelos de 

imputación para los ingresos faltantes o incompletos, este proceso llevaría a introducir 

más imprecisión en los modelos. El gasto de los hogares, de esta forma, se calcula a 

través de la agregación del consumo de los hogares sobre un conjunto de bienes y 

servicios de consumo regular para periodos mensuales. 

Aunque la información del gasto es más robusta que la que se obtiene en el cálculo de 

los ingresos, los resultados de este componente deben ser ajustados a los observados en 

el componente agregado de gasto de los hogares en las cuentas nacionales colombianas. 

Este ajuste es efectuado en el cálculo oficial de los niveles de pobreza y es, por tanto, 

necesario para lograr la comparabilidad de los resultados y homogeneizar la metodología 
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frente a las cifras oficiales y estudios académicos. Para ello, se adoptó un factor de ajuste 

en cada uno de los años, según el resultado agregado del cálculo de los gastos para cada 

una de las encuestas y el valor de este rubro en las Cuentas Nacionales Colombianas 

publicadas por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE). Para 

1993, se usó un factor de ajuste de 1.72 sobre cada uno de los hogares de la encuesta 

CASEN, mientras que para el año 2005 se utilizó un factor de 1.22 frente a los resultados 

de gasto de los hogares en la Encuesta de Calidad de Vida 2003. Las diferencias en las 

magnitudes de estos factores de ajuste radican en la desagregación de la información en 

cada una de las encuestas y en el número de preguntas que se hacen en referencia al 

gasto de cada hogar. Para 2003, la Encuesta de Calidad de Vida 2003 tiene un mayor 

número de preguntas para captar el gasto total de los hogares frente a la CASEN 1993, 

lo que lleva a factores de ajuste diferentes. 

Para las divisiones regionales, se buscó lograr el mayor nivel de desagregación regional 

de las muestras, teniendo en cuenta los niveles de representatividad. De esta forma, 

para el año 1993 se obtuvieron cinco regiones diferentes, según las cercanías 

demográficas y las características propias de cada una. Para el año 2003, sin embargo, la 

Encuesta de Calidad de Vida permite una mayor desagregación, separando el territorio 

nacional en nueve regiones diferentes. Las nuevas regiones que se obtienen para el año 

2003 corresponden a una serie de departamentos cuya importancia económica es 

sustancial (Valle, Antioquia) o en las que las particularidades de cada una llevan a que 

los modelos capten mejor los resultados tomándolas de forma separada (San Andrés y 

Providencia y la región de la Amazonía y Orinoquía). Si bien surge un problema por la 

falta de comparabilidad de las regiones en el tiempo, se presenta un mejor ajuste al 

tomar las regiones por separado y debido a la bondad de las estimaciones.  

Las estimaciones se hicieron de forma separada para cada región, introduciendo un 

clúster departamental (en los casos en los que las regiones no fueran departamentos). 

Diferentes variables a nivel departamental y municipal se incluyeron en los modelos, 

pero de forma consistente se encontró que estas variables no mejoraban los ajustes ni 

las estimaciones y que, por el contrario, no incluirlas producía mejores resultados. 

Por último, el Censo del 2005 en Colombia fue separado en dos componentes según el 

tipo de preguntas que se hacían a las personas. Un primer cuestionario con 28 preguntas 

se aplicó a la totalidad de la población, mientras que un segundo cuestionario con 66 

preguntas adicionales a las del censo general se aplicó a un muestra probabilística del 
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10% de la población. Pese a que el censo ampliado permite tener un mayor número de 

preguntas comunes con la Encuesta de Calidad de Vida de 2003, se decidió utilizar 

únicamente aquellas preguntas que se encontraban en el censo general, de tal forma que 

se evitaban el componente del error de muestreo en las imputaciones. 
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Anexo 3: Modelos de consumo según región 

a) 1993 

Variables Descripción
Región 

Bogotá

Región 

Atlántica

Región 

Oriental

Región 

Central

Región 

pacífica

D_ACOTRO_1 Agua para cocinar otro x x

D_ACPILA_1 Agua para cocina pila x

D_ACPOZO_1 Agua para cocinar pozo x x

D_ACUEDUCTO_1 Acceso a acueducto x x

D_ALCANTARILL_1 Acceso a alcantarillado x x

D_APARTAM_1 Vivienda tipo apartamento x x x x

D_BARECOLEC_1 Servicio de recolacción de basuras x

D_CASA_1 Vivienda tipo casa x x

D_COCARBON_1 Cocina con carbón x

D_COELECTR_1 Cocina con electricidad x x

D_COGAS_1 Cocina con gas x x x x

D_COLENA_1 Cocina con leña x x x

D_COPETROL_1 Cocina con petroleo x x x

D_CUARTO_1 Vivienda tipo cuarto x

D_ECCASADOJF_1 Estado civil casado JH x x

D_ECSOLTEROJF_1 Estado civil soltero JH x

D_ECULIBREJF_1 Estado civil unión libre JH x x

D_EDUC1_1 Nivel educativo JH ninguno x x x

D_EDUC3_1 Nivel educativo JH primaria x x

D_EDUC4_1 Nivel educativo JH secundaria x x x x

D_EDUC5_1 Nivel educativo JH universidad x x x x x

D_EDUC6_1 Nivel educativo JH Posgrado x x x x

D_ENERGIA_1 Acceso a servicio de energía x

D_HOGARRIEND_1 Hogar en arriendo x

D_HOGOTRO_1 Hogar otro x x x x x

D_HOGPAGANDO_1 Hogar pagando x x x x x

D_PABAHAREQ_1 Material pared bahareque x x x x

D_PAGUADUA_1 Material pared guadua x

D_PALADRILLO_1 Material pared ladrillo x x

D_PATAPIA_1 Material pared tapia x x

D_PICEMENTO_1 Material piso cemento x x

D_PIOTRO_1 Material piso otro x x x x x

D_PITABLA_1 Material piso tabla x x x

D_SSCOMPARTIDO_1 Servicio sanitario compartido hogar x

D_SSEXCLUSIVO_1 Servicio sanitario exclusivo hogar x x x

D_TBUSCTRABAJF_1 JH busca trabajo x x x

D_TCUENTPROPJF_1 JH cuenta propia x x

D_TEMPDOMESTJF_1 JH empleado doméstico x x x

D_TEMPLEADOJF_1 Tipo de oficio JH  empleado x x

D_TESTUDIAJF_1 JH estudia x

D_TOTRAJF_1 JH oficio otro x

D_TPATRONJF_1 Tipo de oficio JH patrón x x x x x

D_TTRABAJAJF_1 JH trabaja x

D_TTRABHOGARJF_1 JH trabaja en el hogar x x

EDADJH2 Edad JH cuadrado x

EDADJH3 Edad JH cubo x x

GENERO_1 Genero JH x

MADRECF_1 JH madre cabeza de familia x

MUJERJH_1 Mujer JH x x

NPER10 Número de personas menores a 10 años x x x x

NPER70 Número de personas mayores a 70 años x

NPERSHOG Número de personas en el hogar x x x x x

PPTRABAJANH
Proporción de personas que trabajan en el 

hogar
x x x

 
*JH=Jefe de Hogar 
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b) 2005 

Variables Descrpción
Región 

Atlantica

Región 

Oriental

Región 

Central

Región 

Pacífica

Región 

Bogotá

Región 

Antioquia

Región 

Valle

Región San 

Andres

Región 

Orinoquía

asisesc Asistencia escolar JH x x x x

ecasado Estado civil casado JH x x x

edad Edad JH x x x x x x x

edivor Estado civil divorciado JH

educning Nivel educativo ninguno JH x x x x x

educpostg Nivel educativo Posgrado JH x x x x x x x x

educprimaria Nivel educativo primaria JH x x x x x x x x x

educsecund Nivel educativo secundaria JH x x x x x

eductecnico Nivel educativo técnico JH x x

educuniv Nivel educativo universitario JH x

esoltero Estado civil soltero JH x

eunionl Estado civil unión libre JH x

eviudo Estado civil viudo JH

genero Genero JH x x x x

indigena Etnia indígena x x

leer Alfabetismo JH x x x

mestizo Etnia indígena JH

negro Etnia negro JH x

otraraza Etnia otra JH x

persh Número de personas en el hogar x x x x x

Sacueduc Acceso a acueducto x x x

Salcantar Acceso a alcantarillado x x x

Senergia Acceso a energía x x x x x

Sgasnatu Acceso a gas natural x

Stelefono Acceso a servicio de teléfono x x x x x x

tapto Vivienda tipo apartamento x x x x

tcasa Vivienda tipo casa x

tcomidas Ayuno en la última semana x x x x

tcuarto Vivienda tipo cuarto x x

totro Vivienda tipo otro

trabaja JH trabaja x x

trabajobusca JH busca trabajo x x x x

trabajoestudia JH estudia x x x x x

trabajohogar JH trabaja en hogar x

trabajotra JH trabaja otro x x

 
*JH=Jefe de Hogar 
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Anexo 4: Modelos de consumo (primera etapa) 
a) 1993 

Variables Betas Errores Estándar

_intercept_ 11.939 *** 0.11

D_APARTAM_1 0.287 *** 0.07

D_COPETROL_1 -0.281 *** 0.08

D_ECULIBREJF_1 -0.239 *** 0.07

D_EDUC1_1 -0.502 *** 0.17

D_EDUC3_1 -0.170 ** 0.07

D_EDUC5_1 0.377 *** 0.09

D_HOGOTRO_1 -0.320 *** 0.12

D_HOGPAGANDO_1 0.381 *** 0.13

D_PIOTRO_1 0.359 *** 0.08

D_PITABLA_1 0.252 ** 0.11

D_TCUENTPROPJF_1 0.184 ** 0.07

D_TPATRONJF_1 0.234 * 0.13

NPER10 -0.064 * 0.04

NPERSHOG -0.133 *** 0.02

R2=0.60 F=32.94 N=299

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Bogotá

Variables Betas Errores Estándar

_intercept_ 9.631 *** 0.07

D_ACOTRO_1 0.109 ** 0.05

D_ACPILA_1 0.226 *** 0.03

D_ACPOZO_1 0.264 *** 0.05

D_ACUEDUCTO_1 0.208 *** 0.03

D_ALCANTARILL_1 0.055 *** 0.02

D_APARTAM_1 0.326 *** 0.04

D_BARECOLEC_1 0.078 *** 0.02

D_COGAS_1 0.233 *** 0.02

D_COLENA_1 -0.185 *** 0.03

D_CUARTO_1 0.063 0.04

D_ECCASADOJF_1 0.069 *** 0.02

D_ECSOLTEROJF_1 -0.070 * 0.04

D_EDUC3_1 0.113 *** 0.03

D_EDUC4_1 0.299 *** 0.03

D_EDUC5_1 0.608 *** 0.04

D_EDUC6_1 0.867 *** 0.12

D_HOGARRIEND_1 0.194 *** 0.02

D_HOGOTRO_1 -0.105 *** 0.03

D_HOGPAGANDO_1 0.220 *** 0.04

D_PABAHAREQ_1 -0.190 *** 0.06

D_PAGUADUA_1 -0.272 0.18

D_PALADRILLO_1 0.023 0.04

D_PICEMENTO_1 0.114 *** 0.03

D_PIOTRO_1 0.354 *** 0.04

D_SSEXCLUSIVO_1 0.149 *** 0.02

D_TBUSCTRABAJF_1 -0.126 * 0.07

D_TCUENTPROPJF_1 0.069 *** 0.02

D_TEMPDOMESTJF_1 -0.227 *** 0.08

D_TPATRONJF_1 0.285 *** 0.04

D_TTRABAJAJF_1 -0.033 0.02

MUJERJH_1 0.051 ** 0.02

NPER10 -0.044 *** 0.01

NPERSHOG -0.077 *** 0.00

PPTRABAJANH 0.491 *** 0.04

R2=0.54 F=170.32 N=4765

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Región Atlántica

Variables Betas Errores Estándar

_intercept_ 10.506 *** 0.14

D_ACOTRO_1 0.437 *** 0.12

D_ACUEDUCTO_1 0.169 *** 0.05

D_APARTAM_1 0.254 *** 0.07

D_CASA_1 0.109 ** 0.06

D_COCARBON_1 -0.253 *** 0.09

D_COELECTR_1 0.371 *** 0.08

D_COGAS_1 0.188 *** 0.06

D_COLENA_1 -0.350 *** 0.10

D_EDUC1_1 -0.164 *** 0.04

D_EDUC4_1 0.268 *** 0.03

D_EDUC5_1 0.588 *** 0.04

D_EDUC6_1 1.075 *** 0.15

D_HOGOTRO_1 -0.223 *** 0.04

D_HOGPAGANDO_1 0.232 *** 0.04

D_PABAHAREQ_1 -0.252 ** 0.12

D_PICEMENTO_1 -0.160 *** 0.05

D_PIOTRO_1 0.068 0.05

D_SSEXCLUSIVO_1 0.138 *** 0.03

D_SSINODOR_1 0.313 *** 0.07

D_TEMPLEADOJF_1 -0.115 *** 0.03

D_TPATRONJF_1 0.235 *** 0.05

D_TTRABAJAJF_1 0.141 *** 0.04

D_TTRABHOGARJF_1 0.085 * 0.05

EDADJH2 0.000 ** 0.00

EDADJH3 0.000 *** 0.00

GENERO_1 0.124 *** 0.03

NPER10 -0.057 *** 0.01

NPERSHOG -0.119 *** 0.01

R2=0.40 F=75.26 N=3107

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Región Oriental

Variables Betas Errores Estándar

_intercept_ 10.489 *** 0.09

D_CASA_1 -0.121 *** 0.02

D_COELECTR_1 0.405 *** 0.06

D_COGAS_1 0.543 *** 0.06

D_COPETROL_1 0.214 *** 0.07

D_ECCASADOJF_1 0.119 *** 0.04

D_ECULIBREJF_1 0.180 *** 0.04

D_EDUC1_1 -0.242 *** 0.03

D_EDUC4_1 0.304 *** 0.02

D_EDUC5_1 0.681 *** 0.04

D_EDUC6_1 0.633 *** 0.11

D_HOGOTRO_1 -0.298 *** 0.03

D_HOGPAGANDO_1 0.154 *** 0.04

D_OTRO_1 0.600 *** 0.23

D_PABAHAREQ_1 0.121 ** 0.06

D_PALADRILLO_1 0.311 *** 0.05

D_PATAPIA_1 0.237 *** 0.07

D_PIOTRO_1 0.249 *** 0.02

D_PITABLA_1 0.182 *** 0.03

D_SSEXCLUSIVO_1 0.195 *** 0.03

D_TBUSCTRABAJF_1 -0.356 *** 0.06

D_TEMPDOMESTJF_1 -0.421 *** 0.08

D_TEMPLEADOJF_1 -0.048 ** 0.02

D_TESTUDIAJF_1 0.619 *** 0.09

D_TPATRONJF_1 0.381 *** 0.04

MADRECF_1 -0.106 0.07

MUJERJH_1 0.130 ** 0.06

NPER10 -0.078 *** 0.01

NPER70 -0.118 *** 0.02

NPERSHOG -0.103 *** 0.01

PPTRABAJANH 0.418 *** 0.04

R2=0.47 F=141.45 N=4707

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Región Central

Variables Betas Errores Estándar

_intercept_ 10.824 *** 0.17

D_ACPOZO_1 -0.278 * 0.15

D_ALCANTARILL_1 -0.158 ** 0.07

D_APARTAM_1 0.107 ** 0.04

D_COGAS_1 0.121 *** 0.03

D_COLENA_1 -0.415 *** 0.06

D_COPETROL_1 -0.225 *** 0.04

D_EDUC4_1 0.276 *** 0.03

D_EDUC5_1 0.738 *** 0.04

D_EDUC6_1 0.850 *** 0.11

D_ENERGIA_1 0.305 ** 0.15

D_HOGOTRO_1 -0.283 *** 0.04

D_HOGPAGANDO_1 0.299 *** 0.06

D_PABAHAREQ_1 -0.261 *** 0.06

D_PATAPIA_1 -0.230 *** 0.06

D_PIOTRO_1 0.269 *** 0.03

D_PITABLA_1 0.144 *** 0.05

D_SSCOMPARTIDO_1 -0.113 *** 0.03

D_SSINODOR_1 0.255 *** 0.08

D_TBUSCTRABAJF_1 -0.206 * 0.11

D_TEMPDOMESTJF_1 -0.406 *** 0.10

D_TOTRAJF_1 0.123 *** 0.04

D_TPATRONJF_1 0.324 *** 0.05

EDADJH3 0.000 *** 0.00

NPERSHOG -0.115 *** 0.01

PPTRABAJANH 0.585 *** 0.05

R2=0.44 F=83.61 N=2572

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Región Pacífica
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b) 2005  

 Beta Error Estándar

_intercept_ 11.95 *** 0.07

ASISESC_1 0.26 ** 0.13

ECASADO_1 0.24 *** 0.04

EDAD 0.00 0.00

EDUCPOSTG_1 0.85 *** 0.16

EDUCPRIMARIA_1 -0.12 *** 0.04

PERSH -0.07 ** 0.01

SALCANTAR_1 0.44 *** 0.05

SGASNATU_1 0.13 ** 0.05

STELEFONO_1 0.79 *** 0.05

TRABAJOBUSCA_1 -0.37 *** 0.09

R2=0.5 F=142.88 N=1425

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 Beta Error Estándar

_intercept_ 11.84 *** 0.13

ECASADO_1 0.09 ** 0.04

EDAD 0.01 *** 0.00

EDUCNING_1 -1.10 *** 0.09

EDUCPOSTG_1 0.77 *** 0.15

EDUCPRIMARIA_1 -0.72 *** 0.07

EDUCSECUND_1 -0.31 *** 0.07

PERSH -0.05 *** 0.01

SACUEDUC_1 0.11 * 0.06

SALCANTAR_1 0.29 *** 0.06

SENERGIA_1 0.28 *** 0.09

SGASNATU_1 0.20 *** 0.04

TAPTO_1 0.16 *** 0.06

TCOMIDAS_1 -0.24 *** 0.08

TRABAJA_1 0.19 *** 0.04

R2=0.39 F=66.76 N=1454

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 Beta Error Estándar

_intercept_ 11.74 *** 0.12

EDAD 0.00 *** 0.00

EDUCNING_1 -0.93 *** 0.09

EDUCPOSTG_1 0.81 *** 0.14

EDUCPRIMARIA_1 -0.62 *** 0.07

EDUCSECUND_1 -0.25 *** 0.07

GENERO_1 0.18 *** 0.04

OTRARAZA_1 -1.26 ** 0.58

PERSH -0.09 *** 0.01

SACUEDUC_1 0.26 *** 0.06

SENERGIA_1 0.35 *** 0.08

STELEFONO_1 0.73 *** 0.04

TRABAJOBUSCA_1 -0.30 *** 0.11

TRABAJOESTUDIA_1 -0.58 *** 0.20

TRABAJOHOGAR_1 -0.10 * 0.06

R2=0.49 F=105.63 N=1541

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 Beta Error Estándar

_intercept_ 12.00 **** 0.14

ASISESC_1 -0.44 *** 0.14

EDAD 0.01 *** 0.00

EDUCNING_1 -1.21 *** 0.12

EDUCPRIMARIA_1 -1.11 *** 0.08

EDUCSECUND_1 -0.59 *** 0.08

INDIGENA_1 -0.36 *** 0.06

LEER_1 0.36 *** 0.09

STELEFONO_1 0.83 *** 0.05

TAPTO_1 0.32 *** 0.08

TCUARTO_1 0.23 * 0.13

TRABAJOESTUDIA_1 -0.55 *** 0.20

R2=0.42 F=110.92 N=1704

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Región Atlántica

Región Oriental

Región Central

Región Pacífica

 Beta Error Estándar

_intercept_ 11.72 *** 0.05

EDUCPOSTG_1 1.01 *** 0.03

EDUCPRIMARIA_1 -0.48 *** 0.02

EDUCTECNICO_1 0.19 *** 0.02

GENERO_1 0.02 0.01

LEER_1 0.74 *** 0.04

NEGRO_1 -0.10 0.06

TAPTO_1 0.67 *** 0.03

TCASA_1 0.60 *** 0.03

TRABAJOBUSCA_1 -0.36 *** 0.03

TRABAJOESTUDIA_1 0.35 *** 0.06

TRABAJOTRA_1 0.23 *** 0.02

R2=0.26 F=417.07 N=12766

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 Beta Error Estándar

_intercept_ 10.77 *** 0.12

ASISESC_1 0.30 *** 0.12

EDAD 0.00 *** 0.00

EDUCNING_1 -0.42 *** 0.06

EDUCPOSTG_1 1.36 *** 0.15

EDUCSECUND_1 0.19 *** 0.04

GENERO_1 0.06 0.04

PERSH -0.07 *** 0.01

SENERGIA_1 0.70 *** 0.09

STELEFONO_1 0.87 *** 0.04

TAPTO_1 0.16 *** 0.04

TCOMIDAS_1 -0.56 *** 0.06

TRABAJA_1 0.16 *** 0.04

TRABAJOESTUDIA_1 0.43 * 0.23

R2=0.49 F=113.25 N=1531

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 Beta Error Estándar

_intercept_ 11.34 *** 0.15

ECASADO_1 0.15 *** 0.04

EDAD 0.00 * 0.00

EDUCPOSTG_1 0.29 *** 0.10

EDUCPRIMARIA_1 -0.63 *** 0.05

EDUCSECUND_1 -0.30 *** 0.05

INDIGENA_1 -0.38 ** 0.16

LEER_1 0.66 *** 0.07

PERSH -0.04 *** 0.01

SACUEDUC_1 0.22 *** 0.07

SENERGIA_1 0.35 *** 0.13

STELEFONO_1 0.65 *** 0.04

TCOMIDAS_1 -0.25 *** 0.06

TCUARTO_1 -0.20 *** 0.07

TRABAJOBUSCA_1 -0.27 *** 0.09

TRABAJOESTUDIA_1 -0.31 0.20

TRABAJOTRA_1 0.06 0.04

R2=0.42 F=78.13 N=1677

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 Beta Error Estándar

_intercept_ 12.51 *** 0.07

ASISESC_1 0.40 ** 0.19

EDUCPOSTG_1 0.96 *** 0.28

EDUCPRIMARIA_1 -0.17 ** 0.09

EDUCTECNICO_1 0.32 *** 0.12

EDUCUNIV_1 0.51 *** 0.12

ESOLTERO_1 0.28 *** 0.10

EUNIONL_1 -0.19 ** 0.08

GENERO_1 0.22 *** 0.07

SALCANTAR_1 0.40 *** 0.12

STELEFONO_1 0.71 *** 0.07

R2=0.37 F=25.36 N=408

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 Beta Error Estándar

_intercept_ 12.82 *** 0.12

EDAD 0.01 *** 0.00

EDUCNING_1 -1.58 *** 0.17

EDUCPOSTG_1 0.76 *** 0.25

EDUCPRIMARIA_1 -1.07 *** 0.10

EDUCSECUND_1 -0.56 *** 0.10

TCOMIDAS_1 -0.50 *** 0.18

R2=0.33 F=32.17 N=383

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Región Valle

Región San Andres

Región Orinoquía

Región Bogotá

Región Antioquia

. 
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Anexo 5: Indicadores por Municipio 
* si cambio es significativo al 95%

Departamento Municipio  Gpc 1993  Desv. Est. 
% Pobreza 

1993

Desv. 

Est.
Gini 1993

Desv. 

Est.
 Gpc 2005 

 Desv. 

Est. 

% Pobreza 

2005

Desv. 

Est.
Gini 2005

Desv. 

Est.

Antioquia MEDELLÍN      353,912      27,074 0.37 0.04 0.44 0.01      366,919      6,889 0.50 0.01 0.41 0.01 3.68 0.13 * -0.03 *
Antioquia ABEJORRAL      144,277      11,763 0.62 0.04 0.44 0.01      173,089      4,779 0.64 0.01 0.45 0.01 19.97 * 0.02 0.01

Antioquia ABRIAQUÍ      147,445      12,774 0.62 0.05 0.45 0.02      178,918      7,920 0.63 0.02 0.46 0.02 21.35 * 0.02 0.01

Antioquia ALEJANDRÍA      151,242      12,105 0.64 0.05 0.44 0.02      181,151      6,174 0.67 0.02 0.48 0.01 19.78 * 0.03 0.03

Antioquia AMAGÁ      176,161      13,582 0.51 0.04 0.42 0.01      242,709      4,478 0.49 0.01 0.44 0.01 37.78 * -0.02 0.01

Antioquia AMALFI      173,685      14,831 0.59 0.04 0.47 0.01      171,404      3,275 0.71 0.01 0.51 0.01 -1.31 0.12 * 0.04 *
Antioquia ANDES      184,673      14,641 0.50 0.04 0.45 0.01      192,870      3,852 0.62 0.01 0.46 0.01 4.44 0.12 * 0.02

Antioquia ANGELÓPOLIS      153,595      12,304 0.58 0.05 0.44 0.02      210,960      6,341 0.57 0.01 0.44 0.01 37.35 * -0.01 0.01

Antioquia ANGOSTURA      126,360      11,211 0.66 0.05 0.42 0.02      141,552      3,477 0.72 0.01 0.45 0.01 12.02 0.06 0.02

Antioquia ANORÍ      137,703      13,202 0.67 0.04 0.45 0.02      154,583      4,015 0.74 0.01 0.49 0.01 12.26 0.07 0.04

Antioquia
SANTAFÉ DE 

ANTIOQUIA
     192,337      15,458 0.56 0.04 0.47 0.01      204,746      4,430 0.61 0.01 0.47 0.01 6.45 0.06 0.00

Antioquia ANZA      119,217      10,671 0.69 0.05 0.40 0.02      131,712      4,094 0.74 0.02 0.44 0.02 10.48 0.05 0.04

Antioquia APARTADÓ      239,062      17,587 0.46 0.04 0.45 0.01      218,801      4,580 0.62 0.01 0.46 0.01 -8.48 0.15 * 0.01

Antioquia ARBOLETES      169,430      13,482 0.63 0.04 0.49 0.01      128,557      3,103 0.79 0.01 0.52 0.01 -24.12 * 0.16 * 0.03

Antioquia ARGELIA      122,629      10,230 0.71 0.05 0.44 0.01      162,138      5,192 0.69 0.02 0.47 0.01 32.22 * -0.02 0.03

Antioquia ARMENIA      142,402      11,290 0.64 0.04 0.45 0.01      176,665      4,942 0.65 0.02 0.48 0.01 24.06 * 0.01 0.03

Antioquia BARBOSA      209,006      17,195 0.40 0.05 0.41 0.01      297,307      5,264 0.34 0.01 0.40 0.01 42.25 * -0.06 -0.01

Antioquia BELMIRA      147,029      12,193 0.60 0.05 0.43 0.01      179,449      5,298 0.61 0.02 0.44 0.01 22.05 * 0.01 0.01

Antioquia BELLO      307,078      23,979 0.29 0.04 0.40 0.01      345,037      6,850 0.34 0.01 0.38 0.01 12.36 0.04 -0.02

Antioquia BETANIA      162,329      13,169 0.56 0.04 0.45 0.01      172,620      4,912 0.66 0.01 0.45 0.01 6.34 0.10 * 0.00

Antioquia BETULIA      179,834      15,161 0.48 0.05 0.43 0.01      155,193      3,581 0.70 0.01 0.45 0.01 -13.70 0.22 * 0.03

Antioquia CIUDAD BOLÍVAR      204,594      16,123 0.47 0.04 0.44 0.01      201,134      3,832 0.62 0.01 0.46 0.01 -1.69 0.15 * 0.02

Antioquia BRICEÑO      118,659      12,296 0.71 0.05 0.44 0.03      122,531      3,717 0.79 0.01 0.48 0.01 3.26 0.08 0.04

Antioquia BURITICÁ      135,000      12,054 0.65 0.05 0.43 0.02      128,853      4,648 0.76 0.02 0.45 0.02 -4.55 0.11 * 0.02

Antioquia CÁCERES      153,494      12,751 0.54 0.04 0.43 0.02      128,055      2,899 0.76 0.01 0.49 0.01 -16.57 0.22 * 0.06 *
Antioquia CAICEDO      131,434      11,835 0.69 0.05 0.46 0.02      138,477      4,170 0.73 0.02 0.45 0.01 5.36 0.04 -0.01

Antioquia CALDAS      266,983      21,130 0.34 0.04 0.39 0.01      341,780      7,427 0.31 0.01 0.38 0.01 28.02 * -0.03 -0.01

Antioquia CAMPAMENTO      133,453      11,307 0.64 0.05 0.45 0.02      128,211      4,679 0.78 0.02 0.48 0.01 -3.93 0.14 * 0.03

Antioquia CAÑASGORDAS      147,135      13,147 0.64 0.05 0.46 0.01      155,162      4,174 0.70 0.01 0.49 0.01 5.46 0.07 0.02

Antioquia CARACOLÍ      188,313      16,011 0.53 0.04 0.43 0.01      220,460      6,198 0.60 0.01 0.49 0.01 17.07 0.07 0.06 *
Antioquia CARAMANTA      175,846      14,880 0.52 0.05 0.44 0.01      203,496      5,392 0.61 0.01 0.47 0.01 15.72 0.08 0.03

Antioquia CAREPA      191,280      16,473 0.48 0.04 0.43 0.02      193,196      3,600 0.67 0.01 0.48 0.01 1.00 0.19 * 0.05 *

Antioquia
EL CARMEN DE 

VIBORAL
     187,801      14,681 0.50 0.04 0.45 0.01      265,488      5,449 0.43 0.01 0.42 0.01 41.37 * -0.06 -0.03

Antioquia CAROLINA      225,259      20,021 0.43 0.05 0.42 0.02      272,660      8,190 0.50 0.02 0.46 0.01 21.04 * 0.07 0.03

Antioquia CAUCASIA      216,264      14,866 0.51 0.04 0.44 0.01      194,894      4,104 0.67 0.01 0.46 0.01 -9.88 0.16 * 0.02

Antioquia CHIGORODÓ      201,424      15,301 0.54 0.04 0.43 0.01      175,495      3,531 0.72 0.01 0.48 0.01 -12.87 0.18 * 0.05 *
Antioquia CISNEROS      221,012      18,640 0.46 0.05 0.42 0.01      255,363      6,259 0.54 0.01 0.46 0.01 15.54 0.08 0.04 *
Antioquia COCORNÁ      145,609      11,853 0.63 0.05 0.44 0.01      159,611      4,284 0.69 0.01 0.47 0.01 9.62 0.06 0.03

Antioquia CONCEPCIÓN      142,608      11,893 0.63 0.05 0.43 0.02      181,392      5,960 0.63 0.02 0.46 0.02 27.20 * 0.01 0.03

Antioquia CONCORDIA      163,850      13,350 0.57 0.04 0.46 0.01      161,891      3,892 0.69 0.01 0.46 0.01 -1.20 0.13 * 0.00

Antioquia COPACABANA      270,490      22,016 0.33 0.04 0.40 0.01      353,888      7,453 0.29 0.01 0.37 0.01 30.83 * -0.04 -0.03

Antioquia DABEIBA      171,990      13,883 0.58 0.04 0.45 0.01      124,140      2,909 0.80 0.01 0.53 0.01 -27.82 * 0.21 * 0.08 *
Antioquia DON MATÍAS      238,343      20,015 0.37 0.05 0.42 0.01      273,680      5,913 0.44 0.01 0.42 0.01 14.83 0.06 0.00

Antioquia EBÉJICO      142,084      11,248 0.60 0.05 0.42 0.02      180,302      3,915 0.61 0.01 0.48 0.01 26.90 * 0.01 0.06 *
Antioquia EL BAGRE      183,580      14,771 0.55 0.04 0.41 0.01      161,326      3,747 0.74 0.01 0.51 0.01 -12.12 0.18 * 0.10 *
Antioquia ENTRERRIOS      190,873      16,626 0.44 0.05 0.41 0.01      246,047      6,737 0.48 0.01 0.43 0.01 28.91 * 0.03 0.02

Antioquia ENVIGADO      424,656      31,642 0.19 0.03 0.43 0.01      427,561      7,807 0.26 0.01 0.40 0.01 0.68 0.07 * -0.03 *
Antioquia FREDONIA      188,116      14,932 0.48 0.04 0.44 0.01      225,613      4,816 0.53 0.01 0.45 0.01 19.93 * 0.05 0.02

Antioquia FRONTINO      158,326      13,063 0.60 0.04 0.45 0.01      176,081      3,532 0.68 0.01 0.52 0.01 11.21 0.08 0.07 *
Antioquia GIRALDO      129,699      12,171 0.68 0.05 0.45 0.02      172,400      6,012 0.65 0.02 0.47 0.02 32.92 * -0.03 0.02

Antioquia GIRARDOTA      243,376      19,598 0.34 0.04 0.40 0.01      312,617      6,414 0.32 0.01 0.38 0.01 28.45 * -0.02 -0.02

Antioquia GÓMEZ PLATA      172,411      14,085 0.53 0.05 0.41 0.01      195,160      4,765 0.63 0.01 0.49 0.01 13.19 0.09 * 0.07 *
Antioquia GRANADA      169,885      13,895 0.49 0.05 0.40 0.01      186,280      4,776 0.64 0.01 0.46 0.01 9.65 0.15 * 0.06 *
Antioquia GUADALUPE      145,054      12,974 0.61 0.05 0.42 0.02      147,967      4,311 0.72 0.02 0.45 0.01 2.01 0.10 * 0.03

Antioquia GUARNE      198,460      15,908 0.45 0.04 0.43 0.01      282,030      4,975 0.36 0.01 0.41 0.01 42.11 * -0.09 * -0.02

Antioquia GUATAPE      218,765      17,255 0.42 0.05 0.40 0.01      278,597      7,327 0.47 0.01 0.44 0.01 27.35 * 0.05 0.04 *
Antioquia HELICONIA      143,329      11,228 0.60 0.05 0.41 0.02      178,055      6,031 0.65 0.02 0.46 0.01 24.23 * 0.05 0.05 *
Antioquia HISPANIA      179,606      14,054 0.57 0.04 0.46 0.01      194,060      5,457 0.65 0.02 0.46 0.01 8.05 0.07 0.00

Antioquia ITAGUI      344,103      26,965 0.24 0.04 0.40 0.01      370,614      8,181 0.28 0.01 0.37 0.01 7.70 0.04 -0.03

Antioquia ITUANGO      146,100      13,492 0.64 0.04 0.47 0.02      119,813      2,883 0.79 0.01 0.53 0.01 -17.99 0.16 * 0.06 *
Antioquia JARDÍN      197,155      15,920 0.46 0.05 0.44 0.01      214,575      5,338 0.58 0.01 0.47 0.01 8.84 0.12 * 0.03 *
Antioquia JERICÓ      179,422      14,637 0.53 0.04 0.45 0.01      237,113      5,312 0.54 0.01 0.44 0.01 32.15 * 0.01 -0.01

Antioquia LA CEJA      229,440      18,695 0.39 0.05 0.40 0.01      297,941      6,222 0.39 0.01 0.37 0.01 29.86 * -0.01 -0.03

Antioquia LA ESTRELLA      282,423      22,676 0.31 0.04 0.39 0.01      346,562      7,084 0.26 0.01 0.37 0.01 22.71 * -0.05 -0.02

Antioquia LA UNIÓN      198,950      16,300 0.42 0.05 0.42 0.01      265,024      5,884 0.42 0.01 0.41 0.01 33.21 * 0.00 0.00

Antioquia LIBORINA      148,684      12,468 0.55 0.05 0.41 0.02      159,796      5,262 0.67 0.02 0.45 0.02 7.47 0.12 * 0.04

Antioquia MACEO      171,203      13,342 0.53 0.05 0.43 0.01      178,076      4,917 0.65 0.01 0.48 0.01 4.01 0.12 * 0.05 *
Antioquia MARINILLA      227,409      17,797 0.40 0.05 0.42 0.01      294,231      5,862 0.41 0.01 0.41 0.01 29.38 * 0.01 0.00

Antioquia MONTEBELLO      135,348      10,975 0.62 0.05 0.42 0.01      175,446      5,590 0.64 0.02 0.46 0.01 29.63 * 0.02 0.04

Antioquia MURINDÓ      129,643      44,093 0.82 0.08 0.38 0.11        58,024      3,554 0.96 0.01 0.45 0.02 -55.24 0.14 0.07

Antioquia MUTATÁ      168,257      14,743 0.57 0.04 0.46 0.02      129,837      3,474 0.79 0.01 0.53 0.01 -22.83 * 0.22 * 0.07 *
Antioquia NARIÑO      132,413      11,095 0.65 0.05 0.44 0.02      147,606      5,137 0.71 0.02 0.45 0.01 11.47 0.06 0.01

Antioquia NECOCLÍ      163,705      13,508 0.63 0.04 0.48 0.01      111,797      2,776 0.82 0.01 0.53 0.01 -31.71 * 0.19 * 0.05 *
Antioquia NECHÍ      174,648      15,211 0.57 0.05 0.44 0.02      142,689      3,579 0.77 0.01 0.50 0.01 -18.30 * 0.20 * 0.06 *
Antioquia OLAYA      140,724      13,097 0.60 0.05 0.41 0.02      176,626      6,127 0.60 0.02 0.46 0.01 25.51 * 0.00 0.05 *
Antioquia PEÑOL      209,860      16,724 0.43 0.05 0.43 0.01      228,117      5,451 0.55 0.01 0.46 0.01 8.70 0.12 * 0.03 *
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Departamento Municipio  Gpc 1993  Desv. Est. 
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 Gpc 2005 
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Desv. 
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Gini 2005 Desv. 
Est.

Antioquia PEQUE      150,013      12,888 0.63 0.05 0.44 0.02      114,590      3,750 0.80 0.02 0.48 0.01 -23.61 * 0.17 * 0.04 
Antioquia PUEBLORRICO      168,495      13,612 0.58 0.04 0.46 0.01      185,477      4,476 0.65 0.01 0.46 0.01 10.08 0.08 0.01 
Antioquia PUERTO BERRÍO      220,077      15,842 0.49 0.04 0.43 0.01      236,077      4,461 0.58 0.01 0.45 0.01 7.27 0.09 * 0.02 
Antioquia PUERTO NARE      199,632      15,568 0.43 0.04 0.42 0.01      199,898      4,501 0.58 0.01 0.47 0.01 0.13 0.15 * 0.04 *

Antioquia
PUERTO 

TRIUNFO      210,039      15,205 0.40 0.03 0.44 0.01      186,397      4,513 0.61 0.01 0.46 0.01 -11.26 0.21 * 0.02 
Antioquia REMEDIOS      190,342      15,698 0.48 0.04 0.43 0.02      161,342      3,322 0.69 0.01 0.50 0.01 -15.24 0.21 * 0.07 *
Antioquia RETIRO      211,879      16,828 0.42 0.04 0.44 0.01      297,103      6,477 0.35 0.01 0.40 0.01 40.22 * -0.06 -0.03 *
Antioquia RIONEGRO      271,239      21,167 0.30 0.04 0.42 0.01      328,232      6,186 0.32 0.01 0.39 0.01 21.01 * 0.01 -0.03 *
Antioquia SABANALARGA      122,111      10,220 0.68 0.05 0.39 0.02      138,172      4,534 0.74 0.02 0.45 0.02 13.15 0.07 0.07 *
Antioquia SABANETA      359,914      28,208 0.21 0.04 0.41 0.01      393,002      7,679 0.25 0.01 0.38 0.01 9.19 0.04 -0.03 *
Antioquia SALGAR      158,357      13,333 0.59 0.04 0.46 0.01      165,916      4,179 0.69 0.01 0.46 0.01 4.77 0.11 * 0.01 
Antioquia SAN ANDRÉS      132,658      11,738 0.67 0.05 0.44 0.02      194,868      6,270 0.63 0.02 0.47 0.01 46.90 * -0.03 0.03 
Antioquia SAN CARLOS      174,648      14,163 0.52 0.05 0.43 0.01      183,196      4,907 0.65 0.01 0.47 0.01 4.89 0.13 * 0.04 *

Antioquia SAN FRANCISCO      125,059      12,668 0.72 0.05 0.45 0.03      121,410      4,420 0.79 0.02 0.48 0.01 -2.92 0.07 0.03 
Antioquia SAN JERÓNIMO      171,301      14,084 0.50 0.04 0.43 0.01      229,185      4,884 0.51 0.01 0.46 0.01 33.79 * 0.01 0.04 *

Antioquia
SAN JOSÉ DE LA 

MONTAÑA
     192,504      15,296 0.53 0.05 0.44 0.02      234,638      6,649 0.55 0.02 0.44 0.01 21.89 * 0.02 0.00 

Antioquia
SAN JUAN DE 

URABÁ
     153,368      15,878 0.67 0.04 0.47 0.03      119,517      3,525 0.80 0.01 0.51 0.01 -22.07 * 0.13 * 0.04 

Antioquia SAN LUIS      157,119      12,268 0.60 0.04 0.44 0.01      177,790      4,862 0.66 0.01 0.46 0.01 13.16 0.06 0.03 
Antioquia SAN PEDRO      188,348      14,968 0.45 0.05 0.42 0.01      234,590      5,215 0.50 0.01 0.43 0.01 24.55 * 0.06 0.02 
Antioquia

SAN PEDRO DE 
URABA

     138,729      11,779 0.71 0.04 0.46 0.01      127,332      3,286 0.79 0.01 0.51 0.01 -8.22 0.08 * 0.05 *

Antioquia SAN RAFAEL      161,055      12,944 0.59 0.05 0.44 0.01      175,769      4,119 0.67 0.01 0.46 0.01 9.14 0.08 0.02 
Antioquia SAN ROQUE      159,018      12,528 0.56 0.05 0.44 0.01      172,292      4,131 0.65 0.01 0.46 0.01 8.35 0.10 * 0.03 
Antioquia SAN VICENTE      141,368      12,109 0.63 0.05 0.44 0.01      195,501      5,041 0.59 0.01 0.44 0.01 38.29 * -0.04 0.00 
Antioquia SANTA BÁRBARA      186,992      14,900 0.49 0.04 0.44 0.01      217,067      4,559 0.56 0.01 0.46 0.01 16.08 0.07 0.02 
Antioquia

SANTA ROSA DE 

OSOS
     180,062      15,156 0.47 0.05 0.41 0.01      230,279      4,612 0.53 0.01 0.45 0.01 27.89 * 0.06 0.04 *

Antioquia
SANTO 

DOMINGO
     162,951      13,798 0.53 0.05 0.43 0.01      171,518      4,975 0.63 0.01 0.46 0.01 5.26 0.11 * 0.03 

Antioquia EL SANTUARIO      213,525      17,264 0.42 0.05 0.41 0.01      269,011      5,982 0.46 0.01 0.41 0.01 25.99 * 0.04 0.00 
Antioquia SEGOVIA      209,097      16,781 0.53 0.05 0.42 0.01      191,295      3,599 0.67 0.01 0.47 0.01 -8.51 0.14 * 0.05 *
Antioquia SONSON      176,510      14,030 0.52 0.04 0.44 0.01      187,034      3,757 0.63 0.01 0.47 0.01 5.96 0.11 * 0.04 *
Antioquia SOPETRÁN      175,831      14,757 0.53 0.04 0.44 0.01      221,466      5,236 0.55 0.01 0.46 0.01 25.95 * 0.02 0.02 
Antioquia TÁMESIS      186,967      15,873 0.50 0.04 0.45 0.01      207,615      4,292 0.57 0.01 0.46 0.01 11.04 0.07 0.00 
Antioquia TARAZÁ      165,104      12,746 0.59 0.04 0.44 0.01      135,850      3,479 0.79 0.01 0.47 0.01 -17.72 * 0.20 * 0.03 *
Antioquia TARSO      147,880      11,801 0.61 0.04 0.44 0.02      166,266      5,095 0.68 0.01 0.45 0.01 12.43 0.07 0.01 
Antioquia TITIRIBÍ      161,472      12,885 0.56 0.04 0.44 0.01      188,493      4,956 0.63 0.01 0.45 0.01 16.73 0.07 0.01 
Antioquia TOLEDO      120,648      12,043 0.72 0.04 0.41 0.03      137,918      4,551 0.74 0.02 0.45 0.01 14.31 0.01 0.04 
Antioquia TURBO      262,911      30,731 0.44 0.05 0.52 0.03      161,789      3,359 0.69 0.01 0.49 0.01 -38.46 * 0.25 * -0.03 
Antioquia URAMITA      143,050      12,451 0.65 0.05 0.44 0.02      120,917      4,177 0.79 0.01 0.49 0.01 -15.47 0.14 * 0.04 
Antioquia URRAO      178,206      14,022 0.55 0.04 0.46 0.01      155,804      3,410 0.73 0.01 0.52 0.01 -12.57 0.19 * 0.06 *
Antioquia VALDIVIA      153,798      12,955 0.57 0.05 0.43 0.01      124,766      3,589 0.78 0.01 0.45 0.01 -18.88 * 0.21 * 0.02 
Antioquia VALPARAÍSO      188,465      15,169 0.49 0.05 0.45 0.01      210,129      5,865 0.59 0.01 0.47 0.01 11.50 0.09 * 0.02 
Antioquia VEGACHÍ      176,140      14,136 0.58 0.04 0.43 0.01      165,315      3,985 0.71 0.01 0.48 0.01 -6.15 0.14 * 0.05 *
Antioquia VENECIA      185,345      14,720 0.48 0.04 0.43 0.01      241,384      5,285 0.50 0.01 0.45 0.01 30.23 * 0.02 0.02 
Antioquia

VIGÍA DEL 

FUERTE
     184,361      43,165 0.66 0.07 0.55 0.07        97,267      3,993 0.87 0.02 0.46 0.02 -47.24 * 0.21 * -0.08 

Antioquia YALÍ      152,616      12,319 0.66 0.04 0.48 0.01      160,679      4,391 0.73 0.01 0.52 0.01 5.28 0.07 0.04 *
Antioquia YARUMAL      200,974      16,494 0.49 0.05 0.43 0.01      271,827      4,812 0.48 0.01 0.42 0.01 35.25 * -0.01 0.00 
Antioquia YOLOMBÓ      189,642      15,965 0.48 0.05 0.42 0.01      161,411      3,884 0.69 0.01 0.50 0.01 -14.89 0.21 * 0.07 *
Antioquia YONDÓ      185,530      13,236 0.56 0.04 0.42 0.01      149,028      3,650 0.74 0.01 0.50 0.01 -19.67 * 0.19 * 0.07 *
Antioquia ZARAGOZA      193,850      15,677 0.54 0.04 0.45 0.01      143,847      3,354 0.76 0.01 0.51 0.01 -25.79 * 0.23 * 0.06 *

Atlántico BARRANQUILLA      277,872      67,036 0.35 0.11 0.43 0.01      414,836    47,239 0.35 0.05 0.45 0.01 49.29 0.00 0.01 
Atlántico BARANOA      166,649      41,536 0.60 0.13 0.38 0.01      194,331    24,304 0.67 0.06 0.41 0.01 16.61 0.08 0.03 *

Atlántico
CAMPO DE LA 

CRUZ
     118,351      29,947 0.77 0.10 0.41 0.01      182,212    23,102 0.71 0.06 0.41 0.01 53.96 -0.06 -0.01 

Atlántico CANDELARIA      112,947      29,248 0.76 0.10 0.40 0.01      183,591    23,509 0.68 0.06 0.38 0.01 62.55 -0.08 -0.02 
Atlántico GALAPA      172,911      42,560 0.59 0.13 0.38 0.01      179,155    22,250 0.72 0.06 0.39 0.01 3.61 0.13 0.01 
Atlántico JUAN DE ACOSTA      150,249      38,341 0.60 0.13 0.38 0.01      181,601    23,250 0.66 0.07 0.39 0.01 20.87 0.06 0.00 
Atlántico LURUACO      124,968      31,447 0.68 0.12 0.39 0.01      158,012    19,958 0.70 0.06 0.37 0.01 26.44 0.02 -0.02 
Atlántico MALAMBO      208,690      50,363 0.49 0.13 0.37 0.01      284,470    33,376 0.52 0.06 0.44 0.01 36.31 0.03 0.07 *
Atlántico MANATÍ      129,478      32,948 0.74 0.11 0.39 0.01      186,698    23,500 0.71 0.06 0.40 0.01 44.19 -0.03 0.01 
Atlántico

PALMAR DE 

VARELA
     140,632      35,380 0.70 0.12 0.38 0.01      175,961    22,029 0.74 0.06 0.39 0.01 25.12 0.04 0.01 

Atlántico PIOJÓ      153,100      39,495 0.60 0.12 0.44 0.01      149,406    18,557 0.72 0.06 0.35 0.02 -2.41 0.12 -0.09 *
Atlántico POLONUEVO      141,282      36,182 0.68 0.12 0.39 0.01      181,034    22,947 0.70 0.06 0.40 0.01 28.14 0.02 0.01 
Atlántico PONEDERA      118,478      29,991 0.71 0.12 0.39 0.01      164,291    20,741 0.69 0.06 0.38 0.01 38.67 -0.03 -0.01 
Atlántico

PUERTO 
COLOMBIA

     203,116      49,978 0.46 0.13 0.40 0.01      317,250    36,841 0.45 0.06 0.45 0.01 56.19 -0.01 0.05 *

Atlántico REPELÓN      119,540      30,083 0.73 0.11 0.39 0.01      167,424    20,906 0.70 0.06 0.38 0.01 40.06 -0.03 -0.01 
Atlántico SABANAGRANDE      167,285      41,478 0.62 0.13 0.39 0.01      258,694    30,375 0.56 0.06 0.42 0.01 54.64 -0.06 0.03 *

Atlántico SABANALARGA      179,058      44,471 0.54 0.13 0.40 0.01      232,547    28,078 0.59 0.06 0.43 0.01 29.87 0.04 0.03 *
Atlántico SANTA LUCÍA      106,861      27,433 0.79 0.09 0.41 0.01      184,087    22,828 0.71 0.06 0.40 0.01 72.27 * -0.08 -0.01 
Atlántico SANTO TOMÁS      175,275      43,556 0.58 0.13 0.39 0.01      268,506    31,499 0.56 0.06 0.45 0.01 53.19 -0.02 0.06 *
Atlántico SOLEDAD      235,069      56,807 0.42 0.13 0.36 0.01      326,908    38,252 0.45 0.06 0.43 0.01 39.07 0.03 0.07 *
Atlántico SUAN      122,263      31,183 0.76 0.10 0.41 0.01      168,685    21,886 0.76 0.05 0.41 0.01 37.97 0.00 0.00 
Atlántico TUBARÁ      138,704      35,301 0.66 0.11 0.42 0.01      166,445    21,316 0.68 0.07 0.37 0.01 20.00 0.03 -0.05 *
Atlántico USIACURÍ      129,995      32,817 0.74 0.12 0.38 0.01      167,725    21,579 0.75 0.06 0.38 0.01 29.02 0.01 0.00 

Bogotá D.C BOGOTÁ      368,308        4,859 0.22 0.01 0.38 0.01      572,887      3,670 0.21 0.00 0.43 0.00 55.55 * -0.01 0.04 *
Bolívar CARTAGENA      258,349      69,761 0.38 0.11 0.43 0.01      365,390    46,272 0.39 0.05 0.45 0.01 41.43 0.01 0.02 *
Bolívar ACHÍ        92,923      25,379 0.79 0.09 0.47 0.02      141,941    19,263 0.69 0.07 0.35 0.01 52.75 -0.10 -0.11 *
Bolívar ARJONA      146,043      41,126 0.67 0.12 0.40 0.01      192,564    26,067 0.67 0.07 0.41 0.01 31.85 0.00 0.01 
Bolívar

BARRANCO DE 

LOBA
     109,293      29,791 0.75 0.09 0.50 0.01      133,624    18,176 0.75 0.07 0.35 0.01 22.26 0.00 -0.15 *

1993 2005

Gpc 
% 

Pobreza
Gini 

VARIACIÓ- 



P á g i n a  | 64 

 

  
 

 

 

 

Fernández, Hernández, Ibáñez y Jaramillo 
Programa Dinámicas Territoriales Rurales 

 

 

 

* si cambio es significativo al 95%

Departamento Municipio  Gpc 1993  Desv. Est. 
% Pobreza 

1993

Desv. 

Est.
Gini 1993

Desv. 

Est.
 Gpc 2005 

 Desv. 

Est. 

% Pobreza 

2005

Desv. 

Est.
Gini 2005

Desv. 

Est.

Bolívar CALAMAR      118,311      33,081 0.71 0.11 0.43 0.01      150,501    20,535 0.73 0.06 0.37 0.01 27.21 0.01 -0.06 *

Bolívar CÓRDOBA        82,032      23,077 0.84 0.09 0.41 0.01      145,812    19,796 0.69 0.07 0.36 0.01 77.75 * -0.14 -0.05 *

Bolívar
EL CARMEN DE 

BOLÍVAR
     125,298      34,211 0.74 0.10 0.46 0.01      160,990    21,858 0.75 0.06 0.39 0.01 28.49 0.01 -0.07 *

Bolívar EL GUAMO        99,871      28,221 0.78 0.09 0.44 0.01      150,756    20,677 0.72 0.07 0.36 0.01 50.95 -0.06 -0.08 *
Bolívar MAGANGUÉ      138,028      38,215 0.69 0.11 0.45 0.01      201,372    26,565 0.65 0.06 0.44 0.01 45.89 -0.03 -0.01

Bolívar MAHATES      113,481      32,712 0.71 0.10 0.43 0.01      161,870    21,812 0.66 0.07 0.37 0.01 42.64 -0.05 -0.05 *
Bolívar MARGARITA        93,559      25,810 0.79 0.09 0.45 0.03      146,727    20,147 0.69 0.07 0.38 0.01 56.83 -0.10 -0.07 *
Bolívar MARÍA LA BAJA      110,298      30,801 0.74 0.10 0.43 0.01      161,935    22,006 0.67 0.07 0.38 0.01 46.82 -0.07 -0.05 *
Bolívar MOMPÓS      164,431      44,394 0.62 0.09 0.50 0.01      208,535    27,215 0.63 0.06 0.47 0.01 26.82 0.01 -0.03 *
Bolívar MORALES      102,106      28,183 0.74 0.09 0.46 0.02      181,964    24,166 0.62 0.07 0.40 0.01 78.21 * -0.12 -0.06 *
Bolívar PINILLOS        93,054      25,202 0.77 0.09 0.47 0.02      131,772    17,916 0.72 0.07 0.35 0.01 41.61 -0.05 -0.12 *
Bolívar RÍO VIEJO        85,164      24,040 0.81 0.09 0.45 0.02      147,100    19,427 0.73 0.07 0.37 0.01 72.73 * -0.08 -0.08 *

Bolívar SAN ESTANISLAO      126,985      36,120 0.73 0.11 0.41 0.01      151,857    20,507 0.75 0.06 0.36 0.01 19.59 0.02 -0.05 *

Bolívar SAN FERNANDO        83,503      22,864 0.81 0.09 0.43 0.02      145,920    19,737 0.71 0.07 0.38 0.01 74.75 * -0.10 -0.04 *

Bolívar SAN JACINTO      101,690      27,843 0.81 0.09 0.42 0.01      171,552    22,987 0.74 0.06 0.39 0.01 68.70 -0.07 -0.03 *

Bolívar
SAN JUAN 

NEPOMUCENO
     133,528      36,035 0.69 0.11 0.43 0.01      193,442    26,322 0.66 0.07 0.41 0.01 44.87 -0.03 -0.02

Bolívar
SAN MARTÍN DE 

LOBA
       90,247      24,829 0.79 0.08 0.46 0.02      142,423    18,954 0.74 0.07 0.36 0.01 57.82 -0.05 -0.10 *

Bolívar SAN PABLO      123,117      33,544 0.70 0.10 0.44 0.01      212,036    27,928 0.63 0.06 0.42 0.01 72.22 * -0.07 -0.02

Bolívar SANTA CATALINA      109,205      30,727 0.71 0.11 0.42 0.01      150,360    20,415 0.69 0.07 0.36 0.01 37.69 -0.02 -0.06 *

Bolívar SANTA ROSA      111,646      30,896 0.78 0.10 0.39 0.01      162,219    22,049 0.72 0.07 0.37 0.01 45.30 -0.06 -0.02

Bolívar
SANTA ROSA DEL 

SUR
     106,196      29,662 0.74 0.11 0.43 0.01      198,150    25,851 0.62 0.07 0.41 0.01 86.59 * -0.12 -0.02

Bolívar SIMITÍ      111,788      30,384 0.71 0.10 0.44 0.02      145,527    19,868 0.71 0.07 0.36 0.01 30.18 0.00 -0.08 *
Bolívar SOPLAVIENTO      127,468      35,753 0.69 0.11 0.40 0.01      157,692    21,893 0.78 0.06 0.36 0.01 23.71 0.09 -0.04 *

Bolívar
TALAIGUA 

NUEVO
       95,393      26,400 0.76 0.09 0.44 0.01      155,301    20,765 0.72 0.07 0.39 0.01 62.80 -0.04 -0.05 *

Bolívar TURBACO      188,305      52,098 0.56 0.12 0.41 0.01      245,630    33,248 0.58 0.06 0.44 0.01 30.44 0.03 0.03 *
Bolívar TURBANÁ      114,544      31,633 0.77 0.10 0.40 0.01      226,356    29,592 0.61 0.06 0.42 0.01 97.62 * -0.16 0.02

Bolívar VILLANUEVA      125,284      34,906 0.76 0.10 0.45 0.01      171,076    23,102 0.74 0.06 0.39 0.01 36.55 -0.02 -0.06 *
Bolívar ZAMBRANO      114,225      32,513 0.79 0.10 0.42 0.01      148,330    20,190 0.81 0.05 0.38 0.01 29.86 0.02 -0.04 *
Boyacá TUNJA      297,697      34,999 0.39 0.06 0.47 0.02      442,872    69,401 0.27 0.08 0.41 0.01 48.77 -0.12 -0.06 *
Boyacá ALMEIDA      109,054      22,305 0.71 0.08 0.47 0.04      217,296    41,119 0.49 0.11 0.43 0.03 99.26 * -0.23 -0.04

Boyacá AQUITANIA      149,166      24,313 0.57 0.08 0.45 0.01      211,788    38,955 0.52 0.11 0.41 0.02 41.98 -0.05 -0.04

Boyacá ARCABUCO      132,086      19,551 0.65 0.07 0.47 0.02      231,587    42,309 0.47 0.11 0.42 0.02 75.33 * -0.18 -0.05 *
Boyacá BELÉN      152,308      21,757 0.57 0.07 0.45 0.01      283,891    50,849 0.40 0.11 0.42 0.02 86.39 * -0.18 -0.03

Boyacá BERBEO      213,773      56,220 0.40 0.10 0.46 0.03      224,852    42,128 0.47 0.11 0.42 0.02 5.18 0.07 -0.04

Boyacá BETÉITIVA        95,252      17,044 0.76 0.07 0.44 0.04      189,855    37,737 0.53 0.12 0.39 0.03 99.32 * -0.23 -0.05

Boyacá BOAVITA        95,107      13,599 0.79 0.05 0.49 0.02      236,470    42,285 0.50 0.10 0.44 0.02 148.64 * -0.29 * -0.05

Boyacá BOYACÁ        96,963      15,548 0.75 0.06 0.43 0.03      185,683    34,912 0.54 0.11 0.41 0.02 91.50 * -0.21 -0.02

Boyacá BRICEÑO      113,720      18,651 0.73 0.06 0.50 0.04      215,241    38,108 0.49 0.11 0.42 0.02 89.27 * -0.24 -0.08

Boyacá BUENAVISTA      134,344      26,956 0.62 0.07 0.47 0.03      196,793    37,220 0.52 0.12 0.40 0.02 46.49 -0.10 -0.07

Boyacá BUSBANZÁ      122,906      25,830 0.70 0.07 0.48 0.05      236,280    44,007 0.48 0.11 0.43 0.03 92.24 * -0.23 -0.05

Boyacá CALDAS      133,865      22,632 0.63 0.06 0.48 0.04      195,902    37,682 0.51 0.11 0.41 0.02 46.34 -0.12 -0.07

Boyacá
CAMPOHERMOS

O
     128,677      23,024 0.65 0.07 0.47 0.03      197,481    35,358 0.55 0.10 0.43 0.02 53.47 -0.10 -0.04

Boyacá CERINZA      145,607      19,599 0.59 0.06 0.44 0.02      250,818    46,485 0.43 0.11 0.40 0.02 72.26 * -0.16 -0.03

Boyacá CHINAVITA      151,025      19,561 0.60 0.07 0.44 0.02      242,333    42,006 0.46 0.10 0.43 0.02 60.46 * -0.13 -0.01

Boyacá CHIQUINQUIRÁ      229,895      28,312 0.47 0.06 0.46 0.01      351,892    58,192 0.34 0.10 0.40 0.01 53.07 -0.13 -0.05 *

Boyacá CHISCAS      107,074      14,517 0.74 0.06 0.47 0.02      217,281    40,167 0.48 0.11 0.42 0.02 102.93 * -0.25 * -0.05

Boyacá CHITA        98,852      18,471 0.76 0.07 0.46 0.04      178,161    32,475 0.61 0.09 0.45 0.02 80.23 * -0.15 -0.01

Boyacá CHITARAQUE      105,909      21,761 0.73 0.07 0.50 0.03      196,106    36,893 0.54 0.11 0.43 0.02 85.16 * -0.19 -0.08 *
Boyacá CHIVATÁ        88,083      24,697 0.80 0.07 0.47 0.06      187,588    36,304 0.56 0.12 0.38 0.02 112.97 * -0.25 -0.09

Boyacá CIÉNEGA      119,708      17,311 0.67 0.06 0.45 0.02      217,276    40,452 0.48 0.12 0.40 0.02 81.51 * -0.19 -0.05

Boyacá CÓMBITA      112,283      18,504 0.70 0.06 0.48 0.03      214,660    40,472 0.47 0.11 0.41 0.02 91.18 * -0.23 -0.07 *
Boyacá COPER      125,228      25,057 0.67 0.07 0.49 0.03      194,663    36,396 0.55 0.11 0.43 0.02 55.45 -0.12 -0.06

Boyacá CORRALES      131,671      15,299 0.70 0.06 0.45 0.02      264,848    45,575 0.44 0.11 0.40 0.02 101.14 * -0.26 * -0.06

Boyacá COVARACHÍA      125,098      25,367 0.64 0.09 0.45 0.03      189,438    36,899 0.55 0.11 0.41 0.02 51.43 -0.10 -0.03

Boyacá CUBARÁ      168,605      30,420 0.58 0.07 0.47 0.04      175,931    32,547 0.64 0.08 0.48 0.02 4.35 0.06 0.01

Boyacá CUCAITA      112,550      21,904 0.74 0.06 0.50 0.03      217,187    39,213 0.48 0.12 0.39 0.02 92.97 * -0.26 -0.11 *
Boyacá CUÍTIVA      114,023      18,223 0.69 0.07 0.45 0.03      192,085    36,197 0.52 0.11 0.41 0.02 68.46 -0.17 -0.05

Boyacá CHÍQUIZA        82,079      19,561 0.82 0.06 0.45 0.06      170,938    33,500 0.56 0.12 0.39 0.02 108.26 * -0.26 * -0.07

Boyacá CHIVOR      139,225      23,026 0.65 0.07 0.46 0.04      218,426    40,851 0.49 0.12 0.40 0.02 56.89 -0.16 -0.06

Boyacá DUITAMA      253,257      30,027 0.41 0.06 0.46 0.01      408,769    66,740 0.28 0.09 0.40 0.01 61.40 * -0.14 -0.06 *
Boyacá EL COCUY      146,973      23,819 0.61 0.08 0.46 0.01      232,431    40,820 0.50 0.11 0.41 0.02 58.15 -0.11 -0.04

Boyacá EL ESPINO      142,784      20,932 0.62 0.07 0.45 0.02      228,769    40,372 0.50 0.11 0.42 0.02 60.22 -0.12 -0.03

Boyacá FIRAVITOBA      147,527      18,630 0.61 0.06 0.46 0.01      261,444    47,007 0.42 0.10 0.42 0.02 77.22 * -0.19 -0.04 *
Boyacá FLORESTA      120,794      15,989 0.68 0.06 0.46 0.02      250,348    45,400 0.42 0.11 0.41 0.02 107.25 * -0.26 * -0.05

Boyacá GACHANTIVÁ      103,024      18,644 0.75 0.06 0.47 0.04      197,299    36,383 0.53 0.11 0.42 0.03 91.51 * -0.22 -0.05

Boyacá GAMEZA      102,481      13,287 0.75 0.05 0.42 0.02      213,503    39,268 0.48 0.12 0.39 0.02 108.33 * -0.27 * -0.04

Boyacá GARAGOA      199,081      24,598 0.50 0.07 0.45 0.01      298,286    50,772 0.42 0.10 0.41 0.02 49.83 -0.08 -0.04 *
Boyacá GUACAMAYAS      123,198      17,847 0.69 0.06 0.47 0.02      234,454    40,986 0.48 0.11 0.44 0.03 90.31 * -0.21 -0.04

Boyacá GUATEQUE      204,653      25,470 0.50 0.07 0.45 0.01      283,845    47,994 0.45 0.10 0.42 0.02 38.70 -0.04 -0.02

Boyacá GUAYATÁ      114,595      15,555 0.68 0.07 0.42 0.02      241,651    43,371 0.45 0.10 0.43 0.02 110.87 * -0.23 0.01

Boyacá GÜICÁN      141,299      22,020 0.61 0.08 0.46 0.02      173,769    31,617 0.64 0.08 0.50 0.02 22.98 0.04 0.04

Boyacá IZA      150,550      20,435 0.63 0.06 0.46 0.03      273,415    47,394 0.42 0.10 0.42 0.02 81.61 * -0.21 -0.04

Boyacá JENESANO      121,634      16,800 0.67 0.07 0.45 0.02      204,693    37,511 0.52 0.11 0.42 0.02 68.29 * -0.15 -0.03

Boyacá JERICÓ      108,344      20,177 0.71 0.07 0.45 0.03      190,032    35,835 0.53 0.11 0.41 0.02 75.40 * -0.17 -0.04

Boyacá
LABRANZAGRAN

DE
     159,680      38,024 0.53 0.11 0.44 0.02      170,292    28,191 0.63 0.08 0.45 0.02 6.65 0.10 0.01

Boyacá LA CAPILLA      158,448      24,509 0.52 0.08 0.41 0.02      242,563    44,603 0.45 0.11 0.41 0.02 53.09 -0.07 0.00
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Boyacá LA VICTORIA      133,374      29,362 0.63 0.09 0.44 0.04      212,361    39,496 0.54 0.11 0.41 0.02 59.22 -0.09 -0.03

Boyacá LA UVITA      124,056      20,188 0.69 0.06 0.50 0.02      240,287    42,981 0.48 0.11 0.43 0.02 93.69 * -0.21 -0.07 *

Boyacá VILLA DE LEYVA      207,170      25,799 0.50 0.06 0.49 0.01      311,655    52,805 0.37 0.10 0.43 0.02 50.43 -0.12 -0.06 *

Boyacá MACANAL      152,637      27,127 0.57 0.07 0.47 0.03      221,496    41,016 0.48 0.11 0.42 0.02 45.11 -0.09 -0.05

Boyacá MARIPÍ      122,536      29,196 0.68 0.08 0.50 0.04      168,554    32,248 0.59 0.11 0.41 0.02 37.55 -0.08 -0.09 *
Boyacá MIRAFLORES      179,230      23,509 0.52 0.06 0.47 0.01      258,035    44,864 0.46 0.11 0.42 0.02 43.97 -0.06 -0.05 *
Boyacá MONGUA      128,614      19,059 0.67 0.07 0.43 0.02      212,561    37,969 0.51 0.11 0.40 0.02 65.27 * -0.16 -0.03

Boyacá MONGUÍ      148,046      17,266 0.63 0.06 0.44 0.02      257,516    45,290 0.44 0.11 0.40 0.02 73.94 * -0.19 -0.04

Boyacá MONIQUIRÁ      164,274      21,667 0.59 0.06 0.50 0.01      266,597    45,611 0.46 0.10 0.45 0.02 62.29 * -0.13 -0.05 *
Boyacá MOTAVITA        95,651      16,417 0.76 0.06 0.45 0.04      186,769    36,658 0.52 0.12 0.38 0.02 95.26 * -0.24 -0.07

Boyacá MUZO      197,990      33,668 0.54 0.06 0.52 0.05      204,433    37,535 0.58 0.10 0.42 0.02 3.25 0.04 -0.10

Boyacá NOBSA      238,356      29,149 0.37 0.06 0.46 0.01      345,528    59,198 0.27 0.09 0.39 0.01 44.96 -0.11 -0.07 *
Boyacá NUEVO COLÓN      120,853      15,628 0.67 0.06 0.46 0.02      214,592    39,837 0.47 0.12 0.40 0.02 77.56 * -0.20 -0.06 *
Boyacá OICATÁ      103,914      18,721 0.74 0.06 0.48 0.04      214,352    39,909 0.47 0.11 0.41 0.02 106.28 * -0.27 * -0.07

Boyacá OTANCHE      198,654      49,665 0.52 0.08 0.51 0.05      177,942    31,849 0.63 0.09 0.43 0.02 -10.43 0.11 -0.08

Boyacá PACHAVITA      143,339      25,451 0.58 0.08 0.45 0.02      219,385    41,498 0.47 0.11 0.42 0.02 53.05 -0.11 -0.03

Boyacá PÁEZ      135,635      19,345 0.65 0.06 0.48 0.02      213,517    38,450 0.53 0.11 0.42 0.02 57.42 -0.12 -0.05

Boyacá PAIPA      182,173      21,605 0.54 0.06 0.48 0.01      317,167    53,910 0.36 0.10 0.42 0.02 74.10 * -0.18 -0.06 *
Boyacá PAJARITO      146,530      27,234 0.60 0.07 0.47 0.03      205,689    38,031 0.55 0.11 0.41 0.02 40.37 -0.05 -0.05

Boyacá PANQUEBA      118,289      18,794 0.70 0.07 0.47 0.02      244,448    44,416 0.46 0.11 0.42 0.02 106.65 * -0.24 -0.05

Boyacá PAUNA      129,829      21,833 0.67 0.07 0.48 0.03      172,380    31,591 0.63 0.10 0.44 0.02 32.77 -0.04 -0.03

Boyacá PAYA        91,644      19,807 0.77 0.07 0.46 0.04      163,721    29,965 0.63 0.09 0.43 0.02 78.65 * -0.13 -0.02

Boyacá PAZ DE RÍO      181,349      24,112 0.58 0.06 0.51 0.02      287,998    49,266 0.41 0.11 0.41 0.02 58.81 -0.18 -0.10 *
Boyacá PESCA      108,446      18,298 0.76 0.06 0.49 0.03      214,926    40,129 0.49 0.11 0.41 0.02 98.19 * -0.27 * -0.08 *
Boyacá PISBA      106,959      24,974 0.70 0.09 0.46 0.04      150,531    26,614 0.69 0.08 0.44 0.03 40.74 -0.01 -0.02

Boyacá PUERTO BOYACÁ      210,329      26,926 0.50 0.06 0.45 0.02      272,521    46,211 0.45 0.10 0.42 0.01 29.57 -0.04 -0.03

Boyacá QUÍPAMA      162,771      27,470 0.57 0.06 0.51 0.03      178,336    33,006 0.60 0.10 0.43 0.02 9.56 0.03 -0.08 *
Boyacá RAMIRIQUÍ      116,545      17,007 0.72 0.06 0.48 0.02      226,624    41,068 0.51 0.11 0.43 0.02 94.45 * -0.21 -0.05

Boyacá RÁQUIRA      120,739      21,366 0.66 0.08 0.47 0.02      184,479    35,518 0.57 0.11 0.41 0.02 52.79 -0.09 -0.06

Boyacá RONDÓN      123,880      20,056 0.66 0.07 0.46 0.03      202,215    38,846 0.52 0.11 0.42 0.02 63.23 -0.14 -0.04

Boyacá SABOYÁ      117,699      22,871 0.70 0.07 0.50 0.03      185,546    35,672 0.55 0.11 0.43 0.02 57.64 -0.14 -0.07 *
Boyacá SÁCHICA      146,743      20,981 0.61 0.07 0.47 0.02      239,598    42,298 0.49 0.11 0.43 0.02 63.28 * -0.13 -0.05

Boyacá SAMACÁ      129,568      18,118 0.65 0.06 0.48 0.02      226,283    41,943 0.46 0.12 0.40 0.02 74.64 * -0.19 -0.08 *
Boyacá SAN EDUARDO      159,826      32,380 0.58 0.08 0.48 0.04      228,570    43,937 0.50 0.11 0.42 0.02 43.01 -0.08 -0.05

Boyacá
SAN JOSÉ DE 

PARE
       95,831      12,442 0.77 0.05 0.45 0.02      189,665    36,018 0.55 0.11 0.41 0.02 97.92 * -0.22 -0.04

Boyacá
SAN LUIS DE 

GACENO
     152,449      22,846 0.60 0.06 0.49 0.02      207,166    38,100 0.55 0.11 0.43 0.02 35.89 -0.05 -0.06 *

Boyacá SAN MATEO      114,458      16,881 0.70 0.06 0.47 0.02      227,104    40,640 0.49 0.11 0.43 0.02 98.42 * -0.21 -0.04

Boyacá
SAN MIGUEL DE 

SEMA
     132,557      20,809 0.63 0.06 0.48 0.03      206,678    39,747 0.49 0.11 0.41 0.02 55.92 -0.14 -0.08 *

Boyacá
SAN PABLO DE 

BORBUR
     155,698      28,374 0.57 0.06 0.51 0.04      170,654    31,977 0.58 0.10 0.40 0.02 9.61 0.01 -0.11 *

Boyacá SANTANA      122,347      16,582 0.69 0.06 0.49 0.02      202,474    37,755 0.55 0.11 0.43 0.02 65.49 -0.14 -0.06 *
Boyacá SANTA MARÍA      196,981      32,067 0.49 0.07 0.46 0.02      248,230    43,327 0.49 0.10 0.42 0.02 26.02 0.00 -0.04

Boyacá
SANTA ROSA DE 

VITERBO
     202,905      25,203 0.48 0.06 0.47 0.02      309,771    54,310 0.36 0.10 0.41 0.02 52.67 -0.12 -0.05 *

Boyacá SANTA SOFÍA      152,186      25,622 0.60 0.07 0.49 0.02      246,422    44,091 0.45 0.11 0.44 0.02 61.92 -0.14 -0.05

Boyacá SATIVANORTE      141,407      24,108 0.61 0.08 0.47 0.03      219,937    39,638 0.50 0.11 0.43 0.03 55.54 -0.12 -0.04

Boyacá SATIVASUR      129,510      21,467 0.66 0.07 0.48 0.03      232,701    41,785 0.46 0.11 0.43 0.03 79.68 * -0.20 -0.06

Boyacá SIACHOQUE      101,409      20,934 0.76 0.06 0.49 0.04      196,185    36,821 0.51 0.12 0.40 0.02 93.46 * -0.25 -0.09 *
Boyacá SOATÁ      162,770      26,256 0.55 0.09 0.43 0.01      300,518    51,684 0.42 0.10 0.43 0.02 84.63 * -0.13 0.00

Boyacá SOCOTÁ        94,528      18,563 0.76 0.07 0.45 0.04      178,551    33,639 0.57 0.10 0.42 0.02 88.89 * -0.19 -0.03

Boyacá SOCHA      152,575      18,414 0.61 0.06 0.46 0.01      256,600    45,346 0.45 0.11 0.41 0.02 68.18 * -0.16 -0.05 *
Boyacá SOGAMOSO      261,228      30,796 0.39 0.06 0.45 0.01      380,019    62,187 0.32 0.09 0.41 0.01 45.47 -0.08 -0.04 *
Boyacá SOMONDOCO      126,743      18,218 0.65 0.07 0.46 0.02      241,043    43,781 0.45 0.11 0.43 0.03 90.18 * -0.20 -0.03

Boyacá SORA      100,751      19,941 0.76 0.07 0.48 0.04      199,496    37,166 0.52 0.11 0.42 0.02 98.01 * -0.24 -0.06

Boyacá SOTAQUIRÁ      125,560      15,994 0.64 0.06 0.46 0.02      206,711    37,898 0.48 0.11 0.41 0.02 64.63 * -0.16 -0.05

Boyacá SORACÁ        90,398      18,892 0.79 0.06 0.47 0.05      190,493    36,187 0.52 0.12 0.40 0.02 110.73 * -0.26 * -0.07

Boyacá SUSACÓN      139,367      24,860 0.60 0.09 0.45 0.02      210,236    38,405 0.52 0.11 0.42 0.02 50.85 -0.08 -0.03

Boyacá SUTAMARCHÁN      153,296      31,102 0.55 0.09 0.44 0.02      231,603    41,861 0.46 0.11 0.42 0.02 51.08 -0.09 -0.02

Boyacá SUTATENZA      119,926      15,953 0.67 0.06 0.45 0.02      207,543    40,011 0.52 0.11 0.43 0.02 73.06 * -0.16 -0.02

Boyacá TASCO      119,224      14,589 0.70 0.06 0.44 0.02      234,393    42,516 0.45 0.11 0.41 0.02 96.60 * -0.25 * -0.03

Boyacá TENZA      151,237      20,111 0.57 0.07 0.46 0.02      225,961    41,973 0.48 0.11 0.42 0.02 49.41 -0.09 -0.04

Boyacá TIBANÁ      113,433      15,684 0.71 0.06 0.45 0.02      207,667    38,726 0.51 0.11 0.42 0.02 83.08 * -0.20 -0.03

Boyacá TIBASOSA      171,443      20,260 0.54 0.06 0.46 0.01      282,246    50,153 0.37 0.10 0.42 0.02 64.63 * -0.17 -0.04 *
Boyacá TINJACÁ      172,353      36,304 0.52 0.09 0.48 0.02      220,360    43,193 0.48 0.11 0.43 0.02 27.85 -0.03 -0.05

Boyacá TIPACOQUE      132,755      23,005 0.62 0.08 0.44 0.02      200,751    37,031 0.55 0.11 0.43 0.02 51.22 -0.08 -0.01

Boyacá TOCA      130,929      18,868 0.68 0.06 0.50 0.02      221,760    40,682 0.50 0.11 0.41 0.02 69.37 * -0.18 -0.09 *
Boyacá TOGÜÍ      123,292      21,021 0.69 0.06 0.53 0.02      199,594    38,471 0.52 0.12 0.42 0.02 61.89 -0.17 -0.10 *
Boyacá TÓPAGA      125,793      16,037 0.66 0.06 0.42 0.03      238,414    43,071 0.45 0.11 0.40 0.02 89.53 * -0.22 -0.03

Boyacá TOTA        99,600      17,441 0.74 0.07 0.44 0.04      175,079    32,854 0.57 0.11 0.40 0.02 75.78 * -0.17 -0.04

Boyacá TUNUNGUÁ      195,307      44,667 0.58 0.08 0.45 0.06      212,256    41,256 0.50 0.12 0.43 0.02 8.68 -0.08 -0.02

Boyacá TURMEQUÉ      120,691      15,648 0.67 0.06 0.44 0.01      238,198    42,889 0.46 0.11 0.42 0.02 97.36 * -0.22 -0.02

Boyacá TUTA      126,494      16,485 0.66 0.06 0.48 0.02      243,373    44,176 0.43 0.11 0.42 0.02 92.40 * -0.23 -0.05

Boyacá TUTAZÁ      132,473      26,328 0.63 0.08 0.47 0.04      200,256    39,192 0.49 0.12 0.39 0.02 51.17 -0.14 -0.07

Boyacá UMBITA      104,339      18,222 0.74 0.07 0.47 0.03      202,792    38,304 0.51 0.11 0.41 0.02 94.36 * -0.23 -0.06

Boyacá VENTAQUEMADA      120,908      15,092 0.66 0.06 0.45 0.02      211,515    39,936 0.46 0.12 0.39 0.02 74.94 * -0.20 -0.06 *

Boyacá VIRACACHÁ      101,411      16,356 0.74 0.06 0.44 0.03      201,468    38,317 0.49 0.12 0.40 0.03 98.67 * -0.25 -0.04

Boyacá ZETAQUIRA      152,016      29,062 0.57 0.08 0.48 0.03      207,636    38,812 0.51 0.11 0.42 0.02 36.59 -0.06 -0.06

Caldas MANIZALES      358,116      25,263 0.41 0.04 0.44 0.01      381,589    57,880 0.51 0.08 0.42 0.01 6.55 0.10 -0.03 *
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Departamento Municipio  Gpc 1993  Desv. Est. 
% Pobreza 
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Desv. 

Est.
Gini 1993

Desv. 

Est.
 Gpc 2005 

 Desv. 

Est. 

% Pobreza 

2005

Desv. 

Est.
Gini 2005

Desv. 

Est.

Caldas AGUADAS      132,650      10,888 0.69 0.04 0.47 0.01      219,311    34,811 0.57 0.08 0.45 0.01 65.33 * -0.13 -0.01

Caldas ANSERMA      206,367      16,055 0.49 0.04 0.47 0.01      253,058    39,637 0.52 0.08 0.45 0.01 22.63 0.03 -0.02

Caldas ARANZAZU      197,740      15,851 0.49 0.04 0.46 0.01      224,190    35,411 0.57 0.08 0.45 0.01 13.38 0.08 -0.01

Caldas BELALCÁZAR      156,806      13,700 0.60 0.04 0.46 0.02      189,894    30,670 0.62 0.08 0.43 0.01 21.10 0.02 -0.04

Caldas CHINCHINÁ      269,572      19,805 0.37 0.04 0.44 0.01      294,695    45,267 0.45 0.08 0.41 0.01 9.32 0.08 -0.02 *
Caldas FILADELFIA      165,128      13,539 0.56 0.04 0.46 0.02      210,199    33,352 0.55 0.08 0.44 0.01 27.29 0.00 -0.02

Caldas LA DORADA      272,526      18,027 0.37 0.04 0.42 0.01      247,267    38,152 0.57 0.08 0.44 0.01 -9.27 0.20 * 0.01

Caldas LA MERCED      144,628      11,528 0.62 0.04 0.45 0.01      200,805    32,692 0.58 0.09 0.44 0.01 38.84 -0.04 -0.01

Caldas MANZANARES      157,453      12,935 0.59 0.04 0.45 0.01      192,130    31,156 0.63 0.08 0.45 0.01 22.02 0.05 0.00

Caldas MARMATO      178,653      16,670 0.42 0.04 0.40 0.02      185,056    30,593 0.57 0.09 0.42 0.01 3.58 0.15 0.01

Caldas MARQUETALIA      155,277      12,002 0.58 0.05 0.43 0.01      185,429    30,269 0.64 0.08 0.44 0.01 19.42 0.06 0.02

Caldas MARULANDA      143,993      13,540 0.63 0.04 0.45 0.02      208,504    34,325 0.57 0.08 0.44 0.02 44.80 -0.05 -0.01

Caldas NEIRA      188,573      14,718 0.50 0.04 0.45 0.01      214,640    34,205 0.57 0.09 0.43 0.01 13.82 0.07 -0.02

Caldas PÁCORA      173,837      13,221 0.56 0.04 0.47 0.01      224,940    35,794 0.55 0.08 0.45 0.01 29.40 -0.01 -0.03 *
Caldas PALESTINA      192,377      14,716 0.45 0.04 0.44 0.01      231,034    36,399 0.48 0.08 0.42 0.01 20.09 0.03 -0.02

Caldas PENSILVANIA      165,209      13,369 0.57 0.04 0.47 0.01      190,014    30,774 0.61 0.08 0.45 0.01 15.01 0.04 -0.02

Caldas RIOSUCIO      281,773      21,283 0.36 0.04 0.43 0.01      236,014    36,957 0.50 0.08 0.44 0.01 -16.24 0.14 0.01

Caldas RISARALDA      150,677      14,023 0.57 0.04 0.45 0.02      193,288    31,380 0.61 0.08 0.44 0.01 28.28 0.04 -0.01

Caldas SALAMINA      217,217      16,645 0.48 0.04 0.46 0.01      242,390    37,715 0.54 0.08 0.45 0.01 11.59 0.06 -0.01

Caldas SAMANÁ      146,259      12,365 0.61 0.04 0.46 0.01      180,526    29,386 0.63 0.08 0.45 0.01 23.43 0.02 -0.01

Caldas SUPÍA      213,617      16,289 0.46 0.04 0.45 0.01      214,888    33,956 0.56 0.09 0.43 0.01 0.59 0.10 -0.02

Caldas VICTORIA      172,750      12,485 0.56 0.04 0.45 0.01      203,584    32,679 0.59 0.08 0.45 0.01 17.85 0.04 0.00

Caldas VILLAMARÍA      285,335      20,241 0.33 0.03 0.43 0.01      319,567    48,853 0.40 0.08 0.41 0.01 12.00 0.07 -0.02 *
Caldas VITERBO      227,891      16,574 0.46 0.04 0.44 0.01      302,814    47,420 0.43 0.08 0.40 0.01 32.88 -0.03 -0.04 *

Caquetá FLORENCIA      277,692      19,069 0.41 0.03 0.46 0.01      263,508    36,465 0.55 0.07 0.46 0.01 -5.11 0.15 * -0.01

Caquetá ALBANIA      124,723      13,131 0.71 0.04 0.49 0.02      160,851    24,160 0.71 0.06 0.49 0.02 28.97 -0.01 0.00

Caquetá
BELÉN DE LOS 

ANDAQUIES
     161,409      12,659 0.61 0.04 0.47 0.02      157,739    23,253 0.74 0.06 0.50 0.01 -2.27 0.13 * 0.03

Caquetá
CARTAGENA DEL 

CHAIRÁ
     142,654      13,573 0.65 0.04 0.46 0.03      137,520    21,907 0.77 0.05 0.50 0.02 -3.60 0.12 0.04

Caquetá CURILLO      175,858      17,009 0.63 0.04 0.48 0.03      166,287    24,271 0.74 0.06 0.46 0.01 -5.44 0.11 -0.02

Caquetá EL DONCELLO      197,413      14,179 0.52 0.04 0.46 0.01      173,838    24,967 0.72 0.06 0.46 0.01 -11.94 0.20 * 0.00

Caquetá EL PAUJIL      179,514      13,575 0.58 0.04 0.48 0.02      175,370    25,547 0.70 0.06 0.47 0.01 -2.31 0.12 -0.01

Caquetá LA MONTAÑITA      141,480      11,466 0.60 0.04 0.46 0.02      148,474    25,284 0.72 0.06 0.51 0.03 4.94 0.12 0.05

Caquetá MILÁN      139,482      12,284 0.57 0.05 0.43 0.03      151,031    26,789 0.71 0.06 0.52 0.03 8.28 0.14 0.09 *
Caquetá MORELIA      147,260      12,512 0.66 0.04 0.47 0.02      148,700    23,449 0.74 0.06 0.45 0.02 0.98 0.09 -0.02

Caquetá PUERTO RICO      169,738      15,114 0.61 0.04 0.50 0.02      166,717    24,396 0.73 0.06 0.45 0.01 -1.78 0.12 -0.05

Caquetá
SAN JOSÉ DEL 

FRAGUA
     227,205      18,445 0.52 0.03 0.55 0.02      140,157    20,920 0.76 0.06 0.44 0.02 -38.31 * 0.24 * -0.11 *

Caquetá
SAN VICENTE DEL 

CAGUÁN
     196,324      20,263 0.61 0.04 0.57 0.03      176,033    25,158 0.71 0.06 0.44 0.01 -10.34 0.10 -0.13 *

Caquetá SOLANO      148,922      17,177 0.65 0.05 0.47 0.04      111,191    19,251 0.81 0.05 0.50 0.03 -25.34 0.16 * 0.03

Caquetá VALPARAÍSO      151,536      12,406 0.57 0.04 0.46 0.02      136,241    22,127 0.77 0.06 0.49 0.02 -10.09 0.19 * 0.03

Cauca POPAYÁN      421,892    212,960 0.31 0.19 0.46 0.02      394,056    38,895 0.37 0.04 0.48 0.01 -6.60 0.06 0.03

Cauca ALMAGUER        83,454      42,647 0.84 0.12 0.53 0.02      138,530    12,545 0.71 0.04 0.46 0.01 66.00 -0.13 -0.07 *
Cauca ARGELIA        63,670      32,980 0.88 0.11 0.47 0.02      146,957    23,061 0.68 0.07 0.40 0.05 130.81 * -0.20 -0.07

Cauca BALBOA      111,586      58,443 0.76 0.15 0.54 0.01      153,418    14,982 0.70 0.04 0.48 0.02 37.49 -0.05 -0.06 *
Cauca BOLÍVAR      120,310      62,030 0.73 0.15 0.56 0.01      144,467    13,659 0.70 0.04 0.47 0.01 20.08 -0.04 -0.09 *
Cauca BUENOS AIRES      152,145      82,195 0.64 0.17 0.53 0.01      161,985    14,465 0.65 0.04 0.47 0.01 6.47 0.01 -0.06 *
Cauca CAJIBÍO      111,550      62,244 0.77 0.13 0.56 0.03      142,224    13,017 0.69 0.04 0.46 0.01 27.50 -0.08 -0.10 *
Cauca CALDONO      215,904    111,992 0.47 0.21 0.47 0.01      117,245    11,140 0.78 0.03 0.48 0.01 -45.70 0.31 0.00

Cauca CALOTO      251,422    135,617 0.45 0.21 0.50 0.01      164,300    14,557 0.65 0.04 0.48 0.01 -34.65 0.20 -0.02

Cauca CORINTO      212,675    114,590 0.56 0.22 0.49 0.01      158,556    15,382 0.72 0.03 0.51 0.01 -25.45 0.17 0.02

Cauca EL TAMBO      118,626      64,922 0.72 0.17 0.52 0.02      143,634    13,678 0.70 0.04 0.45 0.01 21.08 -0.02 -0.07 *
Cauca FLORENCIA        84,195      45,551 0.84 0.13 0.50 0.02      153,536    13,542 0.69 0.04 0.46 0.02 82.36 -0.15 -0.03

Cauca GUAPI      174,369      94,094 0.65 0.18 0.55 0.01      225,852    21,547 0.63 0.03 0.55 0.01 29.53 -0.02 0.00

Cauca INZÁ      115,920      62,064 0.74 0.15 0.55 0.01      131,542    11,833 0.74 0.03 0.47 0.01 13.48 0.00 -0.08 *
Cauca LA SIERRA      136,888      72,659 0.66 0.18 0.50 0.02      143,481    12,809 0.71 0.04 0.46 0.01 4.82 0.04 -0.04 *
Cauca LA VEGA      128,445      66,833 0.72 0.15 0.57 0.01      139,558    12,590 0.70 0.04 0.46 0.01 8.65 -0.02 -0.11 *
Cauca LÓPEZ      102,672      56,412 0.78 0.14 0.55 0.01      173,699    15,372 0.67 0.04 0.50 0.02 69.18 -0.11 -0.04 *
Cauca MERCADERES      130,222      67,805 0.72 0.15 0.56 0.01      152,680    14,450 0.70 0.04 0.47 0.01 17.25 -0.02 -0.09 *
Cauca MIRANDA      278,800    147,477 0.41 0.23 0.44 0.01      184,182    17,756 0.70 0.03 0.50 0.01 -33.94 0.29 0.06 *
Cauca MORALES      147,029      86,239 0.72 0.16 0.56 0.06      117,494    10,662 0.77 0.03 0.45 0.01 -20.09 0.04 -0.11

Cauca PADILLA      213,042    119,229 0.56 0.22 0.50 0.03      182,686    17,279 0.65 0.04 0.47 0.01 -14.25 0.10 -0.03

Cauca PAEZ      144,611      75,083 0.70 0.16 0.57 0.02      119,984    11,559 0.77 0.03 0.47 0.01 -17.03 0.07 -0.09 *
Cauca PATÍA      187,915      96,883 0.65 0.16 0.59 0.01      219,363    21,091 0.61 0.04 0.51 0.01 16.74 -0.04 -0.08 *
Cauca PIENDAMÓ      209,639    113,442 0.56 0.20 0.51 0.01      173,019    16,215 0.68 0.04 0.49 0.01 -17.47 0.12 -0.02

Cauca PUERTO TEJADA      306,127    159,864 0.43 0.22 0.46 0.01      263,844    26,012 0.56 0.04 0.49 0.01 -13.81 0.13 0.03 *

Cauca PURACÉ      163,792      87,749 0.65 0.19 0.53 0.02      115,000    11,017 0.78 0.03 0.45 0.01 -29.79 0.12 -0.08 *
Cauca ROSAS      135,216      69,651 0.65 0.19 0.50 0.01      141,619    13,082 0.70 0.04 0.45 0.01 4.74 0.06 -0.05 *

Cauca SAN SEBASTIÁN        86,637      46,081 0.79 0.14 0.48 0.02      132,693    11,820 0.73 0.04 0.46 0.01 53.16 -0.07 -0.02

Cauca
SANTANDER DE 

QUILICHAO
     294,333    150,714 0.43 0.19 0.51 0.01      242,158    23,260 0.58 0.04 0.53 0.01 -17.73 0.15 0.02

Cauca SANTA ROSA        76,733      33,211 0.84 0.14 0.49 0.07      144,172    13,655 0.72 0.04 0.46 0.02 87.89 -0.12 -0.02

Cauca SILVIA      273,907    144,458 0.43 0.20 0.48 0.01      124,232    12,296 0.78 0.03 0.50 0.01 -54.64 0.35 0.02

Cauca SOTARA      138,738      72,642 0.63 0.20 0.47 0.02      151,355    14,157 0.66 0.04 0.46 0.01 9.09 0.03 -0.01

Cauca SUÁREZ      134,294      73,215 0.72 0.15 0.55 0.01      126,538    11,766 0.76 0.04 0.45 0.01 -5.78 0.04 -0.10 *
Cauca TIMBÍO      199,352    103,921 0.52 0.22 0.47 0.01      180,676    16,627 0.66 0.04 0.49 0.01 -9.37 0.14 0.02

Cauca TIMBIQUÍ        87,248      46,835 0.80 0.15 0.49 0.02      159,366    14,351 0.68 0.04 0.50 0.02 82.66 -0.13 0.02

Cauca TORIBIO        47,008      24,179 0.97 0.04 0.39 0.04      104,733    10,949 0.81 0.03 0.48 0.01 122.80 * -0.15 * 0.09 *
Cauca TOTORÓ      102,121      52,312 0.78 0.14 0.55 0.02      109,972    11,556 0.79 0.04 0.45 0.01 7.69 0.01 -0.09 *
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Cesar VALLEDUPAR      208,326      48,366 0.51 0.12 0.42 0.01      339,541    39,104 0.42 0.06 0.45 0.01 62.99 * -0.09 0.03 *
Cesar AGUACHICA      173,124      41,021 0.59 0.12 0.42 0.01      289,637    33,865 0.51 0.06 0.45 0.01 67.30 * -0.08 0.04 *

Cesar
AGUSTÍN 

CODAZZI
     154,142      36,257 0.62 0.12 0.42 0.01      223,491    27,040 0.59 0.07 0.42 0.01 44.99 -0.03 0.00

Cesar ASTREA        99,574      24,328 0.77 0.09 0.42 0.01      161,572    19,916 0.70 0.06 0.39 0.01 62.26 * -0.07 -0.03 *
Cesar BECERRIL      136,089      31,840 0.68 0.11 0.42 0.01      209,683    25,199 0.62 0.07 0.41 0.01 54.08 -0.06 -0.02

Cesar BOSCONIA      140,309      33,738 0.70 0.11 0.41 0.01      210,081    25,202 0.65 0.06 0.40 0.01 49.73 -0.05 -0.01

Cesar CHIMICHAGUA        98,069      24,265 0.78 0.09 0.42 0.01      166,000    20,983 0.68 0.06 0.41 0.01 69.27 * -0.10 -0.01

Cesar CHIRIGUANÁ      116,843      28,012 0.72 0.10 0.44 0.01      213,203    25,675 0.61 0.06 0.44 0.01 82.47 * -0.11 -0.01

Cesar CURUMANÍ      128,696      31,242 0.69 0.11 0.43 0.01      216,161    25,761 0.60 0.06 0.42 0.01 67.96 * -0.09 -0.01

Cesar EL COPEY      133,781      32,520 0.69 0.11 0.41 0.01      180,103    22,327 0.70 0.06 0.41 0.01 34.63 0.01 0.00

Cesar EL PASO        96,651      23,602 0.76 0.09 0.42 0.01      176,783    21,650 0.61 0.07 0.41 0.01 82.91 * -0.15 -0.01

Cesar GAMARRA      149,092      36,057 0.63 0.12 0.41 0.01      200,785    24,820 0.62 0.06 0.43 0.01 34.67 -0.01 0.02

Cesar GONZÁLEZ      126,176      30,668 0.64 0.11 0.42 0.01      174,703    22,501 0.61 0.08 0.40 0.01 38.46 -0.03 -0.02

Cesar LA GLORIA      122,441      30,163 0.66 0.11 0.43 0.01      189,540    23,112 0.61 0.07 0.42 0.01 54.80 -0.05 -0.01

Cesar
LA JAGUA DE 

IBIRICO
     120,792      29,181 0.71 0.11 0.41 0.01      221,393    26,443 0.59 0.06 0.41 0.01 83.29 * -0.11 0.00

Cesar MANAURE      127,993      31,131 0.71 0.11 0.42 0.01      245,495    29,738 0.56 0.06 0.43 0.01 91.80 * -0.15 0.01

Cesar PAILITAS      146,761      34,527 0.65 0.11 0.43 0.01      229,925    27,122 0.58 0.07 0.42 0.01 56.67 -0.06 -0.01

Cesar PELAYA      129,541      31,207 0.69 0.11 0.42 0.01      189,421    23,422 0.67 0.06 0.42 0.01 46.23 -0.02 0.00

Cesar RÍO DE ORO      140,497      33,615 0.64 0.11 0.46 0.01      229,821    28,357 0.55 0.07 0.46 0.01 63.58 * -0.08 0.00

Cesar LA PAZ      148,350      34,814 0.62 0.11 0.43 0.01      244,082    28,967 0.54 0.06 0.44 0.01 64.53 * -0.08 0.00

Cesar SAN ALBERTO      176,962      42,211 0.52 0.13 0.39 0.01      296,393    34,217 0.45 0.06 0.44 0.01 67.49 * -0.07 0.04 *
Cesar SAN DIEGO      146,060      34,995 0.62 0.12 0.41 0.01      258,775    30,353 0.50 0.07 0.44 0.01 77.17 * -0.12 0.03 *
Cesar SAN MARTÍN      134,850      32,754 0.63 0.12 0.41 0.01      215,907    26,162 0.55 0.07 0.42 0.01 60.11 -0.08 0.01

Cesar TAMALAMEQUE      105,442      25,834 0.74 0.10 0.42 0.01      181,094    22,157 0.64 0.07 0.42 0.01 71.75 * -0.09 0.00

Córdoba MONTERÍA      192,890      53,937 0.55 0.13 0.45 0.00      285,847    34,271 0.56 0.05 0.48 0.01 48.19 0.01 0.03 *
Córdoba AYAPEL      102,086      30,185 0.77 0.11 0.43 0.01      174,899    22,142 0.68 0.06 0.43 0.01 71.32 -0.08 0.00

Córdoba BUENAVISTA      105,709      31,480 0.74 0.12 0.42 0.01      171,567    21,382 0.67 0.07 0.41 0.01 62.30 -0.08 -0.01

Córdoba CANALETE        85,393      25,941 0.80 0.11 0.38 0.02      151,535    19,865 0.68 0.07 0.38 0.01 77.46 * -0.12 0.00

Córdoba CERETÉ      148,567      42,274 0.65 0.13 0.43 0.01      240,786    29,140 0.56 0.06 0.47 0.01 62.07 -0.08 0.03 *
Córdoba CHIMÁ      103,170      31,268 0.73 0.12 0.42 0.02      172,691    22,455 0.63 0.07 0.41 0.01 67.38 -0.10 -0.01

Córdoba CHINÚ      127,816      36,959 0.70 0.12 0.44 0.01      226,134    27,635 0.57 0.07 0.45 0.01 76.92 * -0.13 0.01

Córdoba CIÉNAGA DE ORO      117,164      34,243 0.72 0.12 0.42 0.01      200,672    24,314 0.61 0.06 0.45 0.01 71.27 * -0.11 0.03 *

Córdoba LORICA      115,581      33,473 0.72 0.12 0.44 0.01      200,262    24,591 0.62 0.07 0.45 0.01 73.27 * -0.10 0.01

Córdoba LOS CÓRDOBAS        90,029      27,250 0.78 0.12 0.38 0.02      146,935    18,757 0.68 0.07 0.37 0.01 63.21 -0.10 -0.01

Córdoba MOMIL      112,312      33,306 0.75 0.12 0.41 0.01      213,238    25,743 0.63 0.06 0.46 0.01 89.86 * -0.12 0.05 *
Córdoba MONTELÍBANO      149,631      43,566 0.65 0.13 0.43 0.01      245,489    29,910 0.58 0.06 0.47 0.01 64.06 -0.07 0.03 *
Córdoba MOÑITOS        91,524      27,214 0.79 0.12 0.39 0.01      149,987    19,364 0.68 0.07 0.37 0.01 63.88 -0.11 -0.03

Córdoba PLANETA RICA      159,696      46,755 0.64 0.12 0.47 0.01      244,084    30,406 0.55 0.06 0.46 0.01 52.84 -0.09 -0.01

Córdoba PUEBLO NUEVO      103,518      30,974 0.75 0.12 0.42 0.01      177,210    21,969 0.65 0.07 0.42 0.01 71.19 -0.11 0.00

Córdoba
PUERTO 

ESCONDIDO
       92,385      27,522 0.80 0.11 0.40 0.01      148,952    19,459 0.67 0.07 0.37 0.01 61.23 -0.12 -0.03

Córdoba
PUERTO 

LIBERTADOR
     115,666      34,153 0.73 0.12 0.42 0.01      169,007    21,610 0.67 0.07 0.41 0.01 46.12 -0.06 -0.02

Córdoba PURÍSIMA      102,231      29,754 0.78 0.11 0.43 0.01      189,121    23,555 0.64 0.07 0.43 0.01 84.99 * -0.14 0.00

Córdoba SAHAGÚN      119,839      35,121 0.73 0.12 0.44 0.01      252,750    30,392 0.54 0.06 0.47 0.01 110.91 * -0.19 0.03 *

Córdoba
SAN ANDRÉS 

SOTAVENTO
       88,478      26,604 0.81 0.10 0.44 0.02      148,990    18,580 0.70 0.07 0.41 0.01 68.39 -0.11 -0.03

Córdoba SAN ANTERO      100,252      29,246 0.79 0.10 0.41 0.01      198,786    24,528 0.63 0.06 0.43 0.01 98.29 * -0.16 0.02

Córdoba
SAN BERNARDO 

DEL VIENTO
       97,749      28,778 0.78 0.11 0.43 0.01      156,753    19,938 0.67 0.07 0.39 0.01 60.36 -0.10 -0.04 *

Córdoba SAN CARLOS        92,366      27,457 0.77 0.12 0.40 0.01      153,029    20,004 0.66 0.07 0.37 0.01 65.68 -0.11 -0.02

Córdoba SAN PELAYO      104,352      30,159 0.73 0.12 0.43 0.02      161,907    20,790 0.65 0.07 0.40 0.01 55.16 -0.08 -0.03

Córdoba TIERRALTA      109,879      32,136 0.75 0.11 0.44 0.01      176,318    22,370 0.65 0.07 0.41 0.01 60.47 -0.10 -0.03 *
Córdoba VALENCIA      110,328      32,314 0.73 0.12 0.42 0.01      153,348    19,483 0.70 0.07 0.38 0.01 38.99 -0.04 -0.03 *

Cundinamarca AGUA DE DIOS      206,956      28,732 0.52 0.07 0.45 0.01      295,808    47,045 0.43 0.09 0.41 0.02 42.93 -0.09 -0.04

Cundinamarca ALBÁN      215,839      37,354 0.42 0.07 0.46 0.03      223,878    39,215 0.47 0.11 0.40 0.02 3.72 0.06 -0.05

Cundinamarca ANAPOIMA      187,592      25,974 0.51 0.07 0.47 0.01      270,344    43,933 0.42 0.10 0.42 0.02 44.11 -0.09 -0.06 *
Cundinamarca ANOLAIMA      186,659      28,297 0.48 0.07 0.45 0.02      241,863    40,134 0.45 0.10 0.42 0.02 29.57 -0.03 -0.03

Cundinamarca ARBELÁEZ      139,304      19,952 0.63 0.06 0.49 0.01      260,494    43,575 0.43 0.10 0.42 0.02 87.00 * -0.20 -0.07 *
Cundinamarca BELTRÁN      109,146      16,792 0.70 0.07 0.44 0.02      231,424    35,867 0.43 0.09 0.40 0.02 112.03 * -0.27 * -0.04

Cundinamarca BITUIMA      133,600      20,768 0.62 0.07 0.45 0.02      221,573    39,941 0.46 0.11 0.41 0.02 65.85 -0.16 -0.04

Cundinamarca BOJACÁ      177,074      24,654 0.55 0.07 0.44 0.02      275,308    44,793 0.43 0.11 0.38 0.02 55.48 -0.12 -0.06 *
Cundinamarca CABRERA      153,382      25,812 0.59 0.07 0.49 0.03      197,043    35,766 0.53 0.11 0.40 0.02 28.47 -0.06 -0.09 *
Cundinamarca CACHIPAY      181,904      25,183 0.51 0.07 0.46 0.01      260,483    44,371 0.43 0.10 0.42 0.02 43.20 -0.08 -0.04

Cundinamarca CAJICÁ      242,812      33,747 0.37 0.07 0.43 0.01      373,002    58,334 0.25 0.08 0.38 0.01 53.62 -0.12 -0.05 *
Cundinamarca CAPARRAPÍ      146,976      22,883 0.61 0.07 0.50 0.03      192,759    33,517 0.54 0.10 0.42 0.02 31.15 -0.07 -0.08 *
Cundinamarca CAQUEZA      191,096      33,420 0.45 0.08 0.43 0.01      240,921    41,648 0.46 0.11 0.42 0.02 26.07 0.01 -0.01

Cundinamarca
CARMEN DE 

CARUPA
     131,997      20,658 0.62 0.07 0.45 0.02      206,836    36,541 0.49 0.11 0.39 0.02 56.70 -0.13 -0.06

Cundinamarca CHAGUANÍ      130,997      21,666 0.64 0.07 0.47 0.02      208,268    35,939 0.52 0.10 0.43 0.02 58.99 -0.12 -0.04

Cundinamarca CHÍA      306,373      40,936 0.37 0.07 0.47 0.02      440,271    66,244 0.24 0.08 0.41 0.01 43.70 -0.14 -0.06 *
Cundinamarca CHIPAQUE      182,522      30,773 0.44 0.08 0.42 0.02      236,790    41,315 0.45 0.11 0.41 0.02 29.73 0.01 0.00

Cundinamarca CHOACHÍ      207,100      34,087 0.40 0.08 0.44 0.02      240,546    41,730 0.44 0.11 0.40 0.02 16.15 0.04 -0.03

Cundinamarca CHOCONTÁ      152,870      21,925 0.60 0.07 0.47 0.01      245,840    41,362 0.45 0.11 0.40 0.02 60.82 * -0.14 -0.07 *
Cundinamarca COGUA      181,259      24,001 0.47 0.07 0.44 0.01      288,916    47,954 0.33 0.10 0.40 0.02 59.39 * -0.14 -0.04

Cundinamarca COTA      239,243      32,667 0.39 0.07 0.46 0.02      346,302    54,383 0.30 0.09 0.41 0.01 44.75 -0.08 -0.05 *
Cundinamarca CUCUNUBÁ      157,734      22,108 0.54 0.07 0.47 0.02      207,176    36,478 0.49 0.11 0.40 0.02 31.35 -0.05 -0.07 *
Cundinamarca EL COLEGIO      207,305      29,062 0.44 0.07 0.46 0.02      270,207    44,377 0.41 0.10 0.42 0.02 30.34 -0.04 -0.04

Cundinamarca EL PEÑÓN      145,651      32,331 0.56 0.10 0.44 0.02      207,364    36,424 0.49 0.10 0.42 0.02 42.37 -0.06 -0.02

Cundinamarca FACATATIVÁ      267,884      35,409 0.40 0.07 0.44 0.01      342,796    53,818 0.35 0.09 0.39 0.01 27.96 -0.05 -0.05 *
Cundinamarca FOMEQUE      176,155      26,242 0.48 0.08 0.45 0.02      246,903    40,680 0.44 0.10 0.42 0.02 40.16 -0.04 -0.03
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Cundinamarca FOSCA      176,498      34,754 0.48 0.09 0.45 0.02      212,772    37,161 0.50 0.11 0.42 0.02 20.55 0.02 -0.03

Cundinamarca FUNZA      237,777      32,751 0.43 0.08 0.41 0.01      391,744    62,732 0.27 0.09 0.37 0.01 64.75 * -0.15 -0.04 *
Cundinamarca FÚQUENE      136,904      20,147 0.59 0.07 0.46 0.02      230,553    42,060 0.41 0.11 0.40 0.02 68.40 * -0.18 -0.06 *
Cundinamarca FUSAGASUGÁ      244,770      33,340 0.40 0.07 0.43 0.01      350,358    54,861 0.33 0.09 0.40 0.01 43.14 -0.07 -0.03

Cundinamarca GACHALA      143,130      22,082 0.61 0.07 0.47 0.02      222,809    39,325 0.49 0.11 0.41 0.02 55.67 -0.12 -0.06

Cundinamarca GACHANCIPÁ      192,197      26,282 0.47 0.08 0.43 0.02      277,755    45,801 0.38 0.10 0.38 0.02 44.52 -0.09 -0.06 *
Cundinamarca GACHETÁ      182,220      29,505 0.49 0.08 0.45 0.02      231,061    40,166 0.47 0.11 0.42 0.02 26.80 -0.02 -0.03

Cundinamarca GAMA      185,276      40,950 0.45 0.10 0.44 0.02      219,816    38,714 0.48 0.11 0.42 0.02 18.64 0.03 -0.02

Cundinamarca GIRARDOT      255,037      34,004 0.44 0.07 0.44 0.01      359,900    55,816 0.35 0.09 0.39 0.01 41.12 -0.09 -0.05 *
Cundinamarca GUACHETÁ      125,785      17,949 0.67 0.06 0.46 0.02      217,382    37,984 0.48 0.11 0.39 0.02 72.82 * -0.19 -0.07 *
Cundinamarca GUADUAS      206,653      29,095 0.43 0.07 0.43 0.01      245,371    39,933 0.47 0.10 0.41 0.02 18.74 0.03 -0.02

Cundinamarca GUASCA      204,075      30,123 0.41 0.07 0.44 0.02      258,775    43,300 0.40 0.11 0.40 0.02 26.80 -0.01 -0.04

Cundinamarca GUATAQUÍ      118,634      18,232 0.73 0.07 0.44 0.02      211,827    35,601 0.55 0.10 0.42 0.02 78.55 * -0.18 -0.02

Cundinamarca GUATAVITA      174,137      26,799 0.50 0.07 0.45 0.02      237,548    41,019 0.45 0.11 0.40 0.02 36.41 -0.05 -0.05

Cundinamarca
GUAYABAL DE 

SIQUIMA
     157,730      22,672 0.57 0.07 0.47 0.02      232,657    40,213 0.46 0.10 0.42 0.02 47.50 -0.11 -0.06 *

Cundinamarca GUAYABETAL      212,245      46,673 0.39 0.10 0.43 0.03      228,437    39,771 0.47 0.11 0.41 0.02 7.63 0.08 -0.02

Cundinamarca GUTIÉRREZ      187,203      43,039 0.44 0.12 0.42 0.03      200,535    35,241 0.53 0.11 0.42 0.02 7.12 0.09 0.00

Cundinamarca JERUSALÉN      122,862      21,320 0.70 0.07 0.46 0.03      205,839    37,448 0.52 0.11 0.41 0.02 67.54 -0.18 -0.04

Cundinamarca JUNÍN      167,730      30,397 0.50 0.08 0.46 0.03      214,825    37,591 0.48 0.11 0.42 0.02 28.08 -0.02 -0.04

Cundinamarca LA CALERA      240,906      33,915 0.36 0.07 0.46 0.02      322,194    51,587 0.34 0.09 0.43 0.02 33.74 -0.02 -0.03

Cundinamarca LA MESA      193,222      26,266 0.51 0.07 0.47 0.01      298,143    47,415 0.39 0.09 0.43 0.02 54.30 -0.11 -0.05 *
Cundinamarca LA PALMA      149,510      23,111 0.61 0.07 0.48 0.02      227,377    39,438 0.51 0.10 0.43 0.02 52.08 -0.10 -0.05 *
Cundinamarca LA PEÑA      120,593      20,230 0.67 0.07 0.46 0.02      178,425    32,730 0.58 0.10 0.41 0.02 47.96 -0.10 -0.05

Cundinamarca LA VEGA      200,653      32,176 0.45 0.07 0.46 0.02      250,454    42,006 0.45 0.10 0.43 0.02 24.82 0.00 -0.03

Cundinamarca LENGUAZAQUE      114,570      19,719 0.70 0.07 0.47 0.03      207,889    37,264 0.49 0.12 0.39 0.02 81.45 * -0.22 -0.08 *
Cundinamarca MACHETA      145,244      23,266 0.58 0.08 0.46 0.02      219,410    38,498 0.48 0.11 0.41 0.02 51.06 -0.10 -0.04

Cundinamarca MADRID      232,447      31,707 0.43 0.08 0.42 0.01      350,611    56,582 0.31 0.09 0.38 0.01 50.83 -0.12 -0.04 *
Cundinamarca MANTA      135,959      21,458 0.61 0.07 0.46 0.03      239,725    41,819 0.45 0.11 0.42 0.02 76.32 * -0.17 -0.04

Cundinamarca MEDINA      156,779      27,970 0.58 0.07 0.49 0.02      199,519    31,966 0.56 0.09 0.42 0.02 27.26 -0.02 -0.07 *
Cundinamarca MOSQUERA      232,025      32,113 0.47 0.07 0.45 0.01      362,479    57,833 0.32 0.09 0.37 0.01 56.22 * -0.16 -0.08 *
Cundinamarca NARIÑO      111,553      18,372 0.77 0.07 0.44 0.03      233,928    39,828 0.52 0.10 0.40 0.02 109.70 * -0.25 * -0.04

Cundinamarca NEMOCÓN      165,483      23,764 0.56 0.07 0.46 0.01      284,640    46,687 0.37 0.10 0.40 0.02 72.01 * -0.19 -0.06 *
Cundinamarca NILO      217,380      37,807 0.39 0.08 0.46 0.02      269,211    44,803 0.41 0.09 0.41 0.02 23.84 0.01 -0.04

Cundinamarca NIMAIMA      136,113      22,045 0.62 0.07 0.47 0.02      248,337    41,644 0.45 0.10 0.42 0.02 82.45 * -0.17 -0.05

Cundinamarca NOCAIMA      166,328      31,903 0.52 0.09 0.46 0.01      233,981    38,964 0.49 0.10 0.44 0.02 40.67 -0.03 -0.03

Cundinamarca VENECIA      135,234      21,398 0.64 0.07 0.49 0.03      217,333    37,026 0.50 0.11 0.42 0.02 60.71 -0.14 -0.07 *
Cundinamarca PACHO      212,308      35,081 0.44 0.07 0.46 0.02      254,212    42,650 0.46 0.10 0.41 0.02 19.74 0.02 -0.04

Cundinamarca PAIME      132,329      27,727 0.64 0.08 0.49 0.04      194,753    36,973 0.53 0.11 0.42 0.02 47.17 -0.11 -0.08

Cundinamarca PANDI      150,680      23,545 0.58 0.07 0.47 0.02      213,368    36,912 0.50 0.11 0.42 0.02 41.60 -0.08 -0.04

Cundinamarca PARATEBUENO      164,753      28,913 0.52 0.08 0.44 0.03      217,557    36,555 0.51 0.09 0.44 0.02 32.05 0.00 -0.01

Cundinamarca PASCA      163,356      27,641 0.52 0.08 0.43 0.02      208,919    36,620 0.49 0.11 0.40 0.02 27.89 -0.03 -0.04

Cundinamarca PUERTO SALGAR      196,539      27,883 0.52 0.07 0.45 0.02      288,861    46,024 0.44 0.09 0.43 0.01 46.97 -0.08 -0.03

Cundinamarca PULÍ      118,806      20,525 0.68 0.07 0.46 0.02      205,086    37,307 0.52 0.11 0.42 0.02 72.62 * -0.16 -0.05

Cundinamarca
QUEBRADANEGR

A
     140,436      21,945 0.61 0.07 0.49 0.02      213,714    37,214 0.47 0.10 0.42 0.02 52.18 -0.14 -0.07 *

Cundinamarca QUETAME      194,539      38,693 0.40 0.10 0.40 0.02      243,265    42,310 0.44 0.10 0.43 0.02 25.05 0.05 0.03

Cundinamarca QUIPILE      125,582      18,743 0.65 0.07 0.47 0.02      217,661    37,629 0.47 0.10 0.42 0.02 73.32 * -0.18 -0.05 *
Cundinamarca APULO      155,588      21,005 0.60 0.07 0.46 0.01      237,214    38,707 0.48 0.10 0.41 0.02 52.46 -0.12 -0.05 *
Cundinamarca RICAURTE      171,984      27,006 0.53 0.08 0.47 0.02      256,670    42,216 0.44 0.10 0.42 0.02 49.24 -0.09 -0.04

Cundinamarca

SAN ANTONIO 

DEL 

TEQUENDAMA

     216,148      34,153 0.38 0.07 0.46 0.02      242,385    41,668 0.40 0.10 0.41 0.02 12.14 0.02 -0.05

Cundinamarca SAN BERNARDO      138,983      23,326 0.62 0.07 0.47 0.02      225,641    38,990 0.50 0.11 0.42 0.02 62.35 -0.12 -0.06 *

Cundinamarca SAN CAYETANO      168,784      36,990 0.51 0.09 0.46 0.03      197,459    35,776 0.51 0.11 0.40 0.02 16.99 0.00 -0.06

Cundinamarca SAN FRANCISCO      199,740      31,660 0.45 0.07 0.44 0.02      250,042    42,375 0.45 0.10 0.42 0.02 25.18 0.00 -0.02

Cundinamarca
SAN JUAN DE RÍO 

SECO
     152,108      22,320 0.58 0.07 0.45 0.02      237,625    39,595 0.46 0.10 0.42 0.02 56.22 -0.11 -0.03

Cundinamarca SASAIMA      203,443      37,477 0.42 0.08 0.45 0.02      230,258    41,066 0.46 0.11 0.42 0.02 13.18 0.04 -0.03

Cundinamarca SESQUILÉ      221,641      31,568 0.47 0.08 0.40 0.03      244,303    41,358 0.41 0.11 0.40 0.02 10.22 -0.06 0.00

Cundinamarca SIBATÉ      206,388      27,829 0.48 0.07 0.43 0.01      336,679    54,588 0.32 0.09 0.39 0.01 63.13 * -0.16 -0.04 *
Cundinamarca SILVANIA      200,014      32,888 0.46 0.07 0.48 0.02      237,779    40,810 0.45 0.10 0.42 0.02 18.88 -0.01 -0.06 *
Cundinamarca SIMIJACA      169,077      23,063 0.55 0.07 0.45 0.01      284,156    47,918 0.40 0.10 0.41 0.02 68.06 * -0.16 -0.04

Cundinamarca SOACHA      280,568      36,673 0.40 0.07 0.45 0.02      367,883    60,270 0.33 0.09 0.39 0.01 31.12 -0.06 -0.06 *
Cundinamarca SOPÓ      259,140      36,764 0.33 0.07 0.43 0.02      363,561    57,101 0.28 0.09 0.39 0.01 40.30 -0.05 -0.04

Cundinamarca SUBACHOQUE      195,406      28,243 0.40 0.07 0.42 0.02      263,068    43,421 0.40 0.11 0.39 0.02 34.63 0.00 -0.03

Cundinamarca SUESCA      140,247      19,310 0.61 0.07 0.45 0.01      238,454    39,977 0.44 0.11 0.38 0.02 70.02 * -0.17 -0.07 *
Cundinamarca SUPATÁ      141,777      22,026 0.62 0.07 0.49 0.02      221,318    38,169 0.49 0.11 0.41 0.02 56.10 -0.13 -0.07 *
Cundinamarca SUSA      133,305      19,392 0.64 0.07 0.46 0.02      249,751    42,941 0.44 0.11 0.40 0.02 87.35 * -0.19 -0.06 *
Cundinamarca SUTATAUSA      151,040      21,417 0.58 0.07 0.46 0.02      241,519    41,461 0.44 0.11 0.41 0.02 59.90 -0.14 -0.05

Cundinamarca TABIO      226,571      30,573 0.37 0.07 0.44 0.02      337,295    51,262 0.31 0.09 0.42 0.02 48.87 -0.06 -0.02

Cundinamarca TAUSA      133,362      21,434 0.60 0.07 0.46 0.03      207,181    36,436 0.47 0.11 0.39 0.02 55.35 -0.13 -0.07

Cundinamarca TENA      188,807      31,894 0.45 0.07 0.46 0.02      239,032    41,181 0.41 0.10 0.40 0.02 26.60 -0.04 -0.06

Cundinamarca TENJO      198,864      27,117 0.39 0.08 0.43 0.01      296,211    49,279 0.36 0.10 0.40 0.02 48.95 -0.03 -0.03

Cundinamarca TIBACUY      157,051      24,745 0.55 0.07 0.47 0.02      222,786    39,995 0.46 0.11 0.41 0.02 41.86 -0.09 -0.05

Cundinamarca TIBIRITA      145,153      23,850 0.60 0.08 0.47 0.02      229,105    39,661 0.46 0.10 0.43 0.02 57.84 -0.14 -0.05

Cundinamarca TOCAIMA      175,384      24,365 0.57 0.07 0.47 0.01      250,635    40,615 0.48 0.10 0.41 0.02 42.91 -0.09 -0.06 *
Cundinamarca TOCANCIPÁ      195,864      27,146 0.44 0.07 0.43 0.01      303,699    48,517 0.32 0.09 0.38 0.01 55.06 -0.12 -0.05 *
Cundinamarca TOPAIPÍ      105,623      18,278 0.73 0.07 0.47 0.03      188,519    34,620 0.56 0.10 0.42 0.02 78.48 * -0.18 -0.05

Cundinamarca UBALÁ      184,414      35,462 0.46 0.09 0.46 0.02      198,111    35,535 0.51 0.11 0.41 0.02 7.43 0.05 -0.05

Cundinamarca UBAQUE      180,750      37,983 0.45 0.09 0.44 0.02      206,009    37,049 0.49 0.11 0.41 0.02 13.97 0.05 -0.03

Cundinamarca
VILLA DE SAN 

DIEGO DE UBATE
     167,628      22,663 0.57 0.07 0.48 0.01      314,658    50,713 0.38 0.10 0.41 0.01 87.71 * -0.19 -0.06 *

1993 2005

Gpc 
% 

Pobreza
Gini

VARIACIÓN 
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Departamento Municipio  Gpc 1993  Desv. Est. 
% Pobreza 

1993

Desv. 

Est.
Gini 1993

Desv. 

Est.
 Gpc 2005 

 Desv. 

Est. 

% Pobreza 

2005

Desv. 

Est.
Gini 2005

Desv. 

Est.

Cundinamarca UNE      166,810      25,646 0.52 0.08 0.42 0.02      252,147    42,179 0.44 0.11 0.41 0.02 51.16 -0.08 -0.01

Cundinamarca ÚTICA      150,790      20,900 0.64 0.07 0.47 0.01      227,479    38,753 0.53 0.10 0.43 0.02 50.86 -0.11 -0.05 *
Cundinamarca VERGARA      145,794      26,880 0.57 0.08 0.46 0.02      200,058    35,265 0.53 0.10 0.43 0.02 37.22 -0.04 -0.03

Cundinamarca VIANÍ      161,291      27,350 0.55 0.08 0.46 0.02      226,709    39,427 0.48 0.11 0.40 0.02 40.56 -0.08 -0.06 *
Cundinamarca VILLAGÓMEZ      161,756      30,710 0.55 0.08 0.46 0.03      216,393    38,376 0.50 0.11 0.42 0.03 33.78 -0.05 -0.04

Cundinamarca VILLAPINZÓN      150,976      20,804 0.60 0.07 0.47 0.01      234,670    40,522 0.45 0.11 0.40 0.02 55.43 -0.14 -0.06 *
Cundinamarca VILLETA      198,301      28,451 0.50 0.07 0.47 0.01      284,898    45,962 0.42 0.10 0.42 0.02 43.67 -0.07 -0.05 *
Cundinamarca VIOTÁ      187,318      34,364 0.49 0.08 0.46 0.03      226,217    38,719 0.49 0.10 0.42 0.02 20.77 0.00 -0.05

Cundinamarca YACOPÍ      143,650      26,014 0.61 0.07 0.49 0.03      179,627    31,178 0.60 0.09 0.44 0.02 25.04 -0.01 -0.06

Cundinamarca ZIPACÓN      189,948      26,971 0.44 0.07 0.42 0.01      244,018    40,033 0.45 0.10 0.42 0.02 28.47 0.01 0.00

Cundinamarca ZIPAQUIRÁ      254,580      33,610 0.42 0.07 0.44 0.01      392,469    61,817 0.28 0.09 0.39 0.01 54.16 -0.13 -0.05 *
Chocó QUIBDÓ      275,020    137,954 0.51 0.19 0.55 0.02      320,582    30,262 0.54 0.03 0.55 0.01 16.57 0.02 -0.01

Chocó ACANDÍ      131,469      67,985 0.75 0.13 0.58 0.01      210,566    18,744 0.62 0.04 0.52 0.01 60.16 -0.13 -0.06 *
Chocó ALTO BAUDO        56,983      33,143 0.90 0.12 0.38 0.03      199,631    18,731 0.57 0.04 0.48 0.01 250.33 * -0.33 * 0.10 *
Chocó BAGADÓ      103,772      57,108 0.78 0.17 0.49 0.02      186,713    18,376 0.63 0.04 0.53 0.01 79.93 -0.15 0.04

Chocó BAHÍA SOLANO        96,395      50,220 0.80 0.16 0.47 0.02      279,931    26,248 0.50 0.04 0.52 0.01 190.40 * -0.29 0.05 *
Chocó BAJO BAUDÓ        79,780      45,092 0.84 0.14 0.45 0.02      148,625    13,800 0.71 0.04 0.52 0.01 86.29 -0.13 0.06 *

       75,556      42,757 0.84 0.14 0.45 0.03 * * *
Chocó BOJAYA        76,093      42,466 0.83 0.15 0.45 0.03      122,599    11,763 0.82 0.03 0.49 0.02 61.12 -0.01 0.03

Chocó CONDOTO      201,180    103,743 0.61 0.18 0.56 0.02      257,665    25,300 0.61 0.03 0.56 0.01 28.08 0.00 0.00

Chocó
EL CARMEN DE 

ATRATO
     254,652    136,023 0.43 0.21 0.47 0.01      318,970    30,778 0.48 0.03 0.55 0.01 25.26 0.05 0.08 *

Chocó ISTMINA      220,608    112,086 0.57 0.18 0.57 0.02      270,354    25,923 0.58 0.03 0.54 0.01 22.55 0.01 -0.03

Chocó JURADÓ      152,028      86,433 0.69 0.20 0.49 0.02      230,071    23,100 0.50 0.05 0.44 0.02 51.33 -0.18 -0.06 *
Chocó LLORÓ      123,344      67,920 0.72 0.18 0.52 0.02      165,526    15,897 0.68 0.03 0.51 0.02 34.20 -0.04 0.00

Chocó NÓVITA      111,488      60,558 0.75 0.17 0.52 0.02      278,982    25,832 0.40 0.05 0.43 0.02 150.24 * -0.36 * -0.09 *
Chocó NUQUÍ        90,253      49,305 0.83 0.14 0.46 0.02      264,487    25,726 0.49 0.04 0.51 0.02 193.05 * -0.34 * 0.05

Chocó RIOSUCIO        65,080      36,304 0.88 0.12 0.44 0.02      173,598    16,162 0.72 0.03 0.54 0.02 166.74 * -0.16 0.10 *

Chocó
SAN JOSÉ DEL 

PALMAR
     144,551      78,896 0.69 0.19 0.53 0.01      245,375    23,418 0.49 0.04 0.49 0.01 69.75 -0.20 -0.03

Chocó SIPÍ        84,283      40,482 0.81 0.15 0.49 0.07      135,345    13,870 0.71 0.04 0.48 0.02 60.58 -0.10 -0.01

Chocó TADÓ      211,262    108,048 0.57 0.19 0.55 0.02      214,783    19,983 0.65 0.03 0.54 0.01 1.67 0.09 -0.01

Chocó UNGUÍA        78,693      40,808 0.85 0.11 0.50 0.02      312,095    30,511 0.38 0.04 0.47 0.02 296.60 * -0.47 * -0.02

Huila NEIVA      319,153      18,627 0.39 0.03 0.44 0.01      354,332    45,762 0.43 0.07 0.42 0.01 11.02 0.04 -0.02 *
Huila ACEVEDO      143,825      14,355 0.60 0.04 0.45 0.03      124,626    20,088 0.76 0.06 0.43 0.02 -13.35 0.16 * -0.01

Huila AGRADO      142,878      10,050 0.66 0.04 0.44 0.02      171,219    24,116 0.70 0.06 0.44 0.01 19.84 0.04 0.00

Huila AIPE      194,393      12,097 0.51 0.04 0.42 0.01      163,958    22,329 0.71 0.06 0.41 0.01 -15.66 0.20 * -0.01

Huila ALGECIRAS      177,254      12,114 0.54 0.04 0.44 0.01      186,549    25,889 0.65 0.07 0.44 0.01 5.24 0.11 0.00

Huila ALTAMIRA      194,521      13,876 0.54 0.04 0.44 0.02      216,744    29,147 0.60 0.07 0.44 0.01 11.42 0.06 0.00

Huila BARAYA      158,889      11,558 0.62 0.04 0.45 0.02      219,313    29,776 0.63 0.06 0.44 0.01 38.03 0.01 -0.01

Huila CAMPOALEGRE      207,602      12,731 0.50 0.04 0.43 0.01      221,739    29,658 0.59 0.07 0.44 0.01 6.81 0.10 0.01

Huila COLOMBIA      147,204      10,517 0.63 0.04 0.44 0.02      147,879    21,770 0.70 0.07 0.46 0.02 0.46 0.07 0.02

Huila ELÍAS      144,241      10,481 0.64 0.04 0.42 0.02      182,977    26,461 0.62 0.08 0.43 0.01 26.85 -0.02 0.01

Huila GARZÓN      206,489      13,114 0.51 0.03 0.48 0.01      215,179    28,628 0.58 0.07 0.45 0.01 4.21 0.07 -0.02 *
Huila GIGANTE      188,784      12,322 0.51 0.04 0.46 0.01      204,622    27,372 0.59 0.07 0.43 0.01 8.39 0.08 -0.02

Huila GUADALUPE      146,281        9,485 0.63 0.03 0.45 0.01      167,681    23,358 0.65 0.07 0.42 0.01 14.63 0.02 -0.02

Huila HOBO      172,765      11,555 0.59 0.03 0.43 0.01      211,536    28,606 0.63 0.07 0.45 0.01 22.44 0.04 0.02

Huila IQUIRA      168,523      12,063 0.59 0.04 0.44 0.02      168,608    22,812 0.65 0.07 0.44 0.01 0.05 0.06 0.00

Huila ISNOS      132,012        9,790 0.68 0.04 0.45 0.02      149,832    20,943 0.68 0.07 0.41 0.01 13.50 0.00 -0.04 *
Huila LA ARGENTINA      133,442        9,282 0.65 0.04 0.42 0.02      157,089    21,898 0.69 0.07 0.44 0.01 17.72 0.04 0.02

Huila LA PLATA      195,677      12,309 0.54 0.03 0.48 0.01      181,115    24,950 0.65 0.07 0.47 0.01 -7.44 0.12 -0.01

Huila NÁTAGA      141,249      11,755 0.67 0.04 0.46 0.02      166,560    23,067 0.66 0.07 0.43 0.01 17.92 0.00 -0.02

Huila OPORAPA      110,278        8,068 0.74 0.04 0.41 0.02      151,583    20,544 0.69 0.07 0.41 0.01 37.46 -0.05 0.00

Huila PAICOL      156,712      11,159 0.60 0.04 0.45 0.02      169,840    24,357 0.68 0.07 0.45 0.02 8.38 0.08 0.00

Huila PALERMO      193,880      12,306 0.50 0.04 0.44 0.01      215,830    29,084 0.57 0.07 0.44 0.01 11.32 0.07 0.00

Huila PALESTINA      119,081      11,803 0.68 0.04 0.42 0.04      143,886    20,448 0.69 0.07 0.41 0.01 20.83 0.01 -0.01

Huila PITAL      133,298        9,328 0.67 0.04 0.43 0.01      156,870    22,041 0.70 0.07 0.43 0.01 17.68 0.02 0.00

Huila PITALITO      214,304      12,885 0.50 0.03 0.47 0.01      229,834    30,321 0.56 0.07 0.45 0.01 7.25 0.06 -0.02

Huila RIVERA      212,351      13,321 0.48 0.03 0.47 0.01      230,756    31,019 0.55 0.07 0.45 0.01 8.67 0.07 -0.02

Huila SALADOBLANCO      124,552        9,695 0.68 0.04 0.44 0.02      147,037    20,162 0.69 0.07 0.40 0.01 18.05 0.01 -0.04

Huila SAN AGUSTÍN      158,965      10,950 0.63 0.03 0.47 0.01      174,900    23,856 0.65 0.07 0.44 0.01 10.02 0.02 -0.03

Huila SANTA MARÍA      139,074        9,948 0.64 0.04 0.44 0.01      157,383    22,869 0.69 0.07 0.45 0.01 13.17 0.04 0.01

Huila SUAZA      147,604      10,809 0.63 0.04 0.45 0.02      155,488    22,050 0.68 0.07 0.44 0.01 5.34 0.05 -0.01

Huila TARQUI      138,393        9,327 0.64 0.03 0.44 0.01      166,390    23,363 0.66 0.07 0.43 0.01 20.23 0.02 -0.01

Huila TESALIA      184,640      11,855 0.54 0.03 0.46 0.01      200,330    27,027 0.62 0.07 0.43 0.01 8.50 0.07 -0.03

Huila TELLO      148,942        9,414 0.61 0.04 0.44 0.01      161,620    22,668 0.68 0.07 0.41 0.01 8.51 0.07 -0.03

Huila TERUEL      181,798      12,386 0.53 0.04 0.43 0.01      184,144    26,008 0.65 0.07 0.44 0.01 1.29 0.12 0.01

Huila TIMANÁ      158,572      10,748 0.58 0.04 0.44 0.02      191,179    25,840 0.60 0.07 0.43 0.01 20.56 0.02 -0.01

Huila VILLAVIEJA      148,615        9,190 0.57 0.04 0.38 0.01      173,414    23,813 0.63 0.07 0.41 0.01 16.69 0.06 0.04

Huila YAGUARÁ      212,128      12,700 0.47 0.04 0.39 0.01      236,510    31,495 0.57 0.07 0.41 0.01 11.49 0.11 0.02

La Guajira RIOHACHA      188,536      43,136 0.57 0.11 0.43 0.01      262,415    27,640 0.56 0.05 0.46 0.01 39.19 -0.01 0.03 *
La Guajira BARRANCAS      162,837      37,922 0.56 0.12 0.41 0.01      212,218    22,948 0.60 0.06 0.45 0.01 30.33 0.04 0.03 *
La Guajira EL MOLINO      131,303      30,359 0.74 0.10 0.40 0.01      242,700    26,228 0.59 0.05 0.46 0.01 84.84 * -0.15 0.06 *
La Guajira FONSECA      168,870      39,435 0.57 0.12 0.40 0.01      238,103    25,715 0.60 0.06 0.46 0.01 41.00 0.02 0.07 *
La Guajira MAICAO      202,944      46,445 0.55 0.11 0.43 0.01      199,519    21,850 0.66 0.05 0.45 0.01 -1.69 0.11 0.01

La Guajira
SAN JUAN DEL 

CESAR
     174,185      40,142 0.58 0.12 0.42 0.01      256,914    27,485 0.54 0.06 0.48 0.01 47.49 -0.04 0.06 *

La Guajira URIBIA      229,029      53,198 0.43 0.14 0.36 0.03      125,481    14,806 0.74 0.06 0.35 0.01 -45.21 0.31 * -0.01

La Guajira URUMITA      135,426      32,017 0.70 0.10 0.41 0.01      233,038    25,589 0.59 0.06 0.47 0.01 72.08 * -0.11 0.06 *
La Guajira VILLANUEVA      168,342      38,975 0.63 0.11 0.43 0.01      262,672    27,776 0.56 0.05 0.46 0.01 56.03 * -0.07 0.04 *

1993 2005
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% 
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Gini

VARIACIÓN 
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Departamento Municipio  Gpc 1993  Desv. Est. 
% Pobreza 

1993

Desv. 

Est.
Gini 1993

Desv. 

Est.
 Gpc 2005 

 Desv. 

Est. 

% Pobreza 

2005

Desv. 

Est.
Gini 2005

Desv. 

Est.

Magdalena SANTA MARTA      233,059      51,630 0.47 0.11 0.41 0.01      349,670    44,603 0.43 0.06 0.46 0.01 50.04 -0.04 0.05 *
Magdalena ARACATACA      126,203      29,031 0.67 0.11 0.41 0.01      198,685    25,984 0.63 0.06 0.43 0.01 57.43 -0.04 0.02

Magdalena ARIGUANÍ      116,493      27,544 0.74 0.10 0.43 0.01      169,157    22,964 0.69 0.07 0.39 0.01 45.21 -0.05 -0.04 *

Magdalena
CERRO SAN 

ANTONIO
     102,736      23,678 0.74 0.10 0.42 0.01      142,988    19,952 0.74 0.07 0.35 0.01 39.18 0.00 -0.07 *

Magdalena CHIBOLO        98,423      24,451 0.80 0.09 0.39 0.02      152,705    21,141 0.73 0.06 0.37 0.01 55.15 -0.07 -0.03

Magdalena CIÉNAGA      168,699      38,025 0.58 0.10 0.46 0.01      216,383    28,230 0.65 0.06 0.44 0.01 28.27 0.06 -0.02

Magdalena EL BANCO      136,299      31,156 0.70 0.09 0.46 0.01      209,743    27,639 0.64 0.06 0.47 0.01 53.88 -0.06 0.01

Magdalena EL PIÑON        97,434      23,783 0.77 0.10 0.40 0.01      153,813    20,445 0.68 0.07 0.35 0.01 57.86 -0.09 -0.04 *
Magdalena FUNDACIÓN      166,110      38,195 0.61 0.11 0.43 0.01      235,241    30,179 0.61 0.06 0.44 0.01 41.62 0.00 0.01

Magdalena GUAMAL      103,813      24,938 0.75 0.10 0.42 0.01      174,904    23,299 0.65 0.07 0.42 0.01 68.48 * -0.10 0.00

Magdalena PEDRAZA        95,456      22,384 0.76 0.09 0.41 0.01      153,092    20,558 0.68 0.08 0.36 0.01 60.38 -0.08 -0.06 *
Magdalena PIVIJAY      116,495      27,542 0.73 0.10 0.42 0.01      188,684    25,512 0.65 0.07 0.43 0.01 61.97 -0.07 0.00

Magdalena PLATO      124,469      29,189 0.73 0.09 0.45 0.01      192,890    25,665 0.67 0.06 0.43 0.01 54.97 -0.06 -0.02 *
Magdalena PUEBLOVIEJO      106,753      25,388 0.76 0.10 0.38 0.01      146,483    19,909 0.69 0.07 0.35 0.01 37.22 -0.07 -0.03 *
Magdalena REMOLINO        88,585      21,269 0.83 0.09 0.38 0.01      141,902    19,397 0.77 0.06 0.35 0.01 60.19 -0.06 -0.03 *
Magdalena SALAMINA      119,493      27,646 0.74 0.09 0.47 0.03      164,953    22,289 0.70 0.07 0.38 0.01 38.04 -0.03 -0.09 *

Magdalena
SAN SEBASTIÁN 

DE BUENAVISTA
       84,864      20,128 0.82 0.08 0.42 0.01      141,837    19,264 0.71 0.07 0.35 0.01 67.13 * -0.11 -0.07 *

Magdalena SAN ZENÓN        81,768      19,360 0.85 0.07 0.44 0.02      148,347    20,043 0.67 0.08 0.36 0.01 81.42 * -0.18 -0.08 *
Magdalena SANTA ANA        99,320      23,333 0.77 0.09 0.43 0.01      170,466    22,803 0.70 0.07 0.42 0.01 71.63 * -0.07 -0.01

Magdalena SITIONUEVO      115,106      27,221 0.75 0.09 0.43 0.02      145,438    19,848 0.72 0.07 0.35 0.01 26.35 -0.03 -0.08 *
Magdalena TENERIFE        97,229      23,034 0.78 0.09 0.42 0.02      158,492    21,076 0.70 0.07 0.38 0.01 63.01 * -0.07 -0.04

Meta VILLAVICENCIO      281,148      35,155 0.36 0.06 0.44 0.01      378,783    59,910 0.35 0.09 0.40 0.01 34.73 -0.01 -0.04 *
Meta ACACÍAS      208,947      27,265 0.49 0.07 0.43 0.01      332,324    53,832 0.35 0.10 0.38 0.01 59.05 * -0.14 -0.04 *

Meta
BARRANCA DE 

UPÍA
     160,620      24,968 0.55 0.07 0.43 0.03      219,661    36,194 0.57 0.10 0.41 0.02 36.76 0.02 -0.02

Meta CABUYARO      158,028      22,154 0.56 0.07 0.46 0.03      192,765    33,311 0.59 0.09 0.42 0.02 21.98 0.03 -0.04

Meta
CASTILLA LA 

NUEVA
     154,857      22,616 0.57 0.07 0.46 0.02      241,072    40,876 0.46 0.10 0.39 0.02 55.67 -0.11 -0.07 *

Meta CUBARRAL      176,508      30,368 0.54 0.07 0.46 0.03      237,563    38,814 0.51 0.10 0.41 0.02 34.59 -0.03 -0.05

Meta CUMARAL      192,802      25,059 0.49 0.07 0.43 0.01      300,386    49,963 0.38 0.10 0.40 0.02 55.80 -0.11 -0.03

Meta EL CALVARIO      142,031      22,270 0.59 0.07 0.44 0.03      221,547    39,626 0.48 0.11 0.39 0.02 55.98 -0.11 -0.05

Meta EL CASTILLO      154,216      27,143 0.56 0.08 0.45 0.03      188,238    30,914 0.59 0.09 0.43 0.02 22.06 0.03 -0.02

Meta EL DORADO      156,219      25,990 0.58 0.06 0.47 0.03      227,203    40,523 0.48 0.11 0.38 0.02 45.44 -0.10 -0.09 *

Meta FUENTE DE ORO      145,775      21,001 0.60 0.07 0.46 0.02      204,745    35,127 0.57 0.10 0.41 0.02 40.45 -0.03 -0.06 *

Meta GRANADA      191,128      24,114 0.52 0.07 0.43 0.02      241,152    41,056 0.55 0.10 0.41 0.02 26.17 0.03 -0.02

Meta GUAMAL      179,498      23,143 0.54 0.07 0.44 0.01      280,257    45,416 0.43 0.10 0.40 0.02 56.13 * -0.10 -0.04 *
Meta MAPIRIPÁN      188,598      43,099 0.51 0.08 0.50 0.05        91,902    16,941 0.85 0.06 0.39 0.04 -51.27 * 0.34 * -0.11

Meta MESETAS      181,956      38,595 0.52 0.08 0.49 0.05      215,218    35,752 0.58 0.09 0.41 0.02 18.28 0.05 -0.08

Meta LA MACARENA      198,372      49,676 0.51 0.09 0.53 0.05      202,083    34,310 0.64 0.09 0.41 0.02 1.87 0.12 -0.12 *
Meta URIBE      154,249      37,231 0.58 0.10 0.48 0.05      189,300    32,556 0.55 0.10 0.38 0.02 22.72 -0.03 -0.10

Meta LEJANÍAS      151,544      25,316 0.59 0.07 0.46 0.03      205,393    35,035 0.55 0.10 0.40 0.02 35.53 -0.04 -0.06

Meta
PUERTO 

CONCORDIA
     152,476      32,066 0.62 0.08 0.51 0.05      186,940    31,018 0.65 0.09 0.42 0.02 22.60 0.03 -0.08

Meta PUERTO GAITÁN      166,086      26,964 0.55 0.08 0.45 0.02      170,411    28,078 0.67 0.08 0.46 0.01 2.60 0.13 0.01

Meta PUERTO LÓPEZ      185,860      24,082 0.53 0.07 0.44 0.01      232,877    38,745 0.53 0.10 0.40 0.01 25.30 0.00 -0.04

Meta PUERTO LLERAS      164,853      28,722 0.60 0.07 0.52 0.03      135,956    23,412 0.74 0.07 0.43 0.02 -17.53 0.15 -0.09 *

Meta PUERTO RICO      155,942      32,009 0.59 0.08 0.50 0.04      191,995    31,443 0.64 0.09 0.41 0.02 23.12 0.05 -0.09 *
Meta RESTREPO      211,934      28,649 0.45 0.07 0.43 0.01      311,213    51,070 0.38 0.10 0.41 0.02 46.84 -0.07 -0.02

Meta
SAN CARLOS DE 

GUAROA
     163,535      22,538 0.55 0.08 0.41 0.03      230,557    37,735 0.47 0.10 0.37 0.02 40.98 -0.08 -0.03

Meta
SAN JUAN DE 

ARAMA
     168,640      29,560 0.55 0.07 0.48 0.03      212,753    36,216 0.56 0.09 0.42 0.01 26.16 0.01 -0.07

Meta SAN JUANITO      160,773      30,103 0.52 0.09 0.43 0.03      224,799    41,803 0.50 0.11 0.41 0.02 39.82 -0.02 -0.02

Meta SAN MARTÍN      207,686      27,257 0.49 0.07 0.42 0.01      258,391    41,663 0.51 0.09 0.40 0.01 24.41 0.02 -0.02

Meta VISTAHERMOSA      172,005      33,804 0.53 0.08 0.48 0.04      196,783    31,955 0.60 0.09 0.43 0.01 14.41 0.08 -0.05

Nariño PASTO      408,843    208,382 0.26 0.17 0.47 0.02      368,633    34,369 0.43 0.03 0.51 0.01 -9.83 0.18 0.04 *
Nariño ALBÁN        91,211      48,612 0.81 0.14 0.53 0.02      149,426    13,374 0.71 0.04 0.46 0.01 63.83 -0.10 -0.07 *
Nariño ALDANA      207,045    126,306 0.55 0.22 0.48 0.03      147,465    15,295 0.71 0.04 0.47 0.01 -28.78 0.16 -0.01

Nariño ANCUYÁ      121,933      65,930 0.70 0.21 0.44 0.02      147,413    13,790 0.70 0.04 0.45 0.02 20.90 0.00 0.02

Nariño ARBOLEDA      134,017      71,655 0.65 0.21 0.45 0.02      139,191    14,618 0.73 0.04 0.50 0.02 3.86 0.08 0.06 *
Nariño BARBACOAS        81,783      44,910 0.83 0.15 0.47 0.03      167,737    15,607 0.72 0.03 0.55 0.02 105.10 -0.11 0.08 *
Nariño BELÉN      200,282    109,179 0.55 0.22 0.47 0.01      203,169    20,635 0.62 0.04 0.49 0.02 1.44 0.07 0.01

Nariño BUESACO      130,574      70,565 0.69 0.18 0.52 0.01      151,939    13,318 0.69 0.04 0.46 0.01 16.36 0.00 -0.06 *
Nariño COLÓN      149,517      83,564 0.59 0.25 0.42 0.02      135,981    12,183 0.72 0.04 0.45 0.01 -9.05 0.13 0.03

Nariño CONSACA      144,821      77,801 0.61 0.22 0.45 0.01      140,173    12,601 0.71 0.04 0.45 0.01 -3.21 0.10 0.01

Nariño CONTADERO      161,178      92,007 0.59 0.23 0.46 0.02      143,722    13,152 0.73 0.04 0.47 0.02 -10.83 0.14 0.01

Nariño CÓRDOBA      160,196      95,305 0.64 0.22 0.47 0.03      107,755    10,978 0.81 0.03 0.45 0.01 -32.74 0.17 -0.02

Nariño CUASPUD      203,786    127,543 0.56 0.23 0.46 0.04      103,010      9,961 0.83 0.03 0.43 0.02 -49.45 0.27 -0.03

Nariño CUMBAL      271,616    161,073 0.46 0.24 0.42 0.02      119,794    11,279 0.77 0.03 0.47 0.01 -55.90 0.31 0.05 *
Nariño CUMBITARA        80,155      42,743 0.84 0.14 0.49 0.02      140,928    12,428 0.71 0.04 0.44 0.01 75.82 -0.12 -0.05

Nariño CHACHAGÜÍ      148,075      79,152 0.68 0.17 0.54 0.01      168,907    15,441 0.69 0.04 0.47 0.01 14.07 0.02 -0.07 *
Nariño EL CHARCO      104,906      58,374 0.78 0.16 0.52 0.02      189,874    16,496 0.61 0.04 0.50 0.01 81.00 -0.17 -0.02

Nariño EL ROSARIO        45,658      23,626 0.95 0.06 0.45 0.03      131,705    11,431 0.75 0.03 0.44 0.02 188.46 * -0.20 * 0.00

Nariño
EL TABLÓN DE 

GÓMEZ
       89,224      47,770 0.79 0.15 0.48 0.01      125,642    11,215 0.74 0.04 0.44 0.01 40.82 -0.05 -0.05 *

Nariño EL TAMBO      114,214      60,677 0.74 0.15 0.54 0.01      157,553    13,693 0.71 0.04 0.47 0.01 37.95 -0.03 -0.07 *
Nariño FUNES      106,148      58,496 0.76 0.16 0.51 0.02      135,120    12,060 0.75 0.03 0.45 0.01 27.29 -0.01 -0.06 *
Nariño GUACHUCAL      228,538    134,592 0.50 0.23 0.46 0.03      125,981    11,465 0.77 0.03 0.48 0.01 -44.88 0.27 0.02

Nariño GUAITARILLA      100,543      57,140 0.77 0.17 0.48 0.02      159,517    13,959 0.68 0.04 0.46 0.01 58.66 -0.10 -0.01

Nariño GUALMATÁN      192,182    108,491 0.53 0.24 0.43 0.02      163,835    15,583 0.68 0.04 0.46 0.01 -14.75 0.15 0.02

Nariño ILES      134,575      75,948 0.68 0.19 0.48 0.02      136,573    11,977 0.73 0.04 0.45 0.01 1.48 0.05 -0.04

Nariño IMUÉS      126,370      72,765 0.69 0.19 0.47 0.03      140,028    13,345 0.70 0.04 0.44 0.02 10.81 0.01 -0.02

Nariño IPIALES      325,512    181,208 0.41 0.21 0.47 0.01      262,200    24,371 0.54 0.04 0.51 0.01 -19.45 0.13 0.04 *
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Departamento Municipio  Gpc 1993  Desv. Est. 
% Pobreza 

1993

Desv. 

Est.
Gini 1993

Desv. 

Est.
 Gpc 2005 

 Desv. 

Est. 

% Pobreza 

2005

Desv. 

Est.
Gini 2005

Desv. 

Est.

Nariño LA CRUZ      192,959    105,195 0.57 0.20 0.51 0.01      175,414    18,348 0.69 0.04 0.52 0.02 -9.09 0.11 0.01

Nariño LA FLORIDA      120,312      63,994 0.69 0.18 0.49 0.02      142,249    12,612 0.70 0.04 0.44 0.01 18.23 0.01 -0.05 *
Nariño LA LLANADA        93,233      51,004 0.83 0.13 0.54 0.02      143,792    12,568 0.74 0.04 0.44 0.02 54.23 -0.09 -0.10 *
Nariño LA TOLA        91,595      54,268 0.79 0.16 0.48 0.03      161,267    16,053 0.75 0.03 0.50 0.02 76.07 -0.04 0.02

Nariño LA UNIÓN      201,980    109,914 0.53 0.22 0.49 0.01      188,006    17,082 0.66 0.04 0.52 0.01 -6.92 0.13 0.03 *
Nariño LEIVA        85,234      44,115 0.83 0.12 0.53 0.02      142,200    12,439 0.73 0.04 0.47 0.02 66.84 -0.10 -0.07 *
Nariño LINARES      107,374      56,484 0.72 0.18 0.47 0.02      135,233    11,608 0.72 0.04 0.43 0.01 25.95 0.00 -0.03

Nariño LOS ANDES        84,028      45,357 0.85 0.11 0.56 0.01      142,221    13,080 0.74 0.04 0.45 0.01 69.25 -0.11 -0.10 *
Nariño MAGÜI        66,893      37,035 0.87 0.12 0.45 0.03      183,135    16,310 0.63 0.04 0.50 0.02 173.77 * -0.24 0.05

Nariño MALLAMA      175,977      95,894 0.56 0.19 0.51 0.01      118,387    12,141 0.79 0.04 0.47 0.02 -32.73 0.22 -0.04

Nariño MOSQUERA        69,333      41,582 0.87 0.13 0.44 0.03      207,135    17,501 0.58 0.03 0.49 0.01 198.75 * -0.30 * 0.05

Nariño OLAYA HERRERA        67,905      39,381 0.88 0.12 0.43 0.02      189,794    15,938 0.60 0.03 0.51 0.01 179.50 * -0.28 * 0.08 *

Nariño OSPINA      142,026      79,726 0.64 0.23 0.42 0.02      137,336    12,077 0.72 0.04 0.42 0.01 -3.30 0.08 0.00

Nariño
FRANCISCO 

PIZARRO
       89,085      49,448 0.84 0.14 0.47 0.02      142,252    12,681 0.75 0.03 0.47 0.02 59.68 -0.09 0.00

Nariño POLICARPA        57,067      30,137 0.90 0.11 0.40 0.02      148,438    14,626 0.70 0.04 0.46 0.02 160.11 * -0.20 0.06

Nariño POTOSÍ      140,402      75,792 0.63 0.22 0.45 0.01      139,559    12,082 0.71 0.04 0.45 0.01 -0.60 0.08 -0.01

Nariño PROVIDENCIA        49,384      26,207 0.93 0.07 0.43 0.02      142,568    12,456 0.74 0.03 0.46 0.01 188.69 * -0.19 * 0.02

Nariño PUERRES      144,730      81,551 0.64 0.22 0.46 0.02      161,362    13,754 0.69 0.04 0.47 0.01 11.49 0.04 0.01

Nariño PUPIALES      197,737    114,305 0.53 0.24 0.46 0.02      172,605    15,196 0.66 0.04 0.48 0.01 -12.71 0.13 0.01

Nariño RICAURTE      198,199    112,052 0.56 0.21 0.51 0.02      106,656    10,368 0.82 0.03 0.51 0.02 -46.19 0.26 0.01

Nariño ROBERTO PAYÁN        66,618      36,893 0.86 0.14 0.41 0.03      141,432    11,654 0.69 0.03 0.47 0.01 112.30 -0.17 0.06

Nariño SAMANIEGO      106,410      56,622 0.75 0.17 0.51 0.01      194,638    16,963 0.64 0.04 0.51 0.01 82.91 -0.12 0.00

Nariño SANDONÁ      184,673      98,605 0.55 0.23 0.47 0.01      182,118    16,079 0.67 0.04 0.50 0.01 -1.38 0.11 0.04 *

Nariño SAN BERNARDO      111,579      62,078 0.73 0.17 0.49 0.01      139,173    11,907 0.71 0.04 0.43 0.02 24.73 -0.02 -0.06 *

Nariño SAN LORENZO      123,886      66,071 0.67 0.19 0.47 0.01      133,413    11,899 0.71 0.04 0.43 0.01 7.69 0.05 -0.04 *
Nariño SAN PABLO      152,545      84,054 0.65 0.19 0.52 0.01      176,141    15,621 0.66 0.04 0.50 0.01 15.47 0.01 -0.02

Nariño
SAN PEDRO DE 

CARTAGO
     121,975      69,476 0.69 0.20 0.45 0.02      133,742    11,859 0.71 0.04 0.43 0.01 9.65 0.02 -0.03

Nariño SANTA BÁRBARA        79,184      45,036 0.84 0.14 0.49 0.02      162,407    13,842 0.68 0.04 0.48 0.02 105.10 -0.16 -0.01

Nariño SANTACRUZ        97,908      51,876 0.81 0.13 0.53 0.02      120,430    11,035 0.78 0.03 0.47 0.01 23.00 -0.03 -0.07 *
Nariño SAPUYES      170,815      95,333 0.56 0.24 0.43 0.01      133,204    12,213 0.73 0.04 0.43 0.01 -22.02 0.17 0.00

Nariño TAMINANGO      160,333      87,654 0.60 0.20 0.49 0.01      136,491    11,984 0.72 0.04 0.45 0.01 -14.87 0.12 -0.04 *
Nariño TANGUA      133,132      72,624 0.63 0.23 0.43 0.01      140,959    12,959 0.71 0.04 0.44 0.01 5.88 0.08 0.01

Nariño TUMACO      195,855    105,941 0.64 0.18 0.57 0.01      225,941    19,639 0.59 0.03 0.51 0.01 15.36 -0.06 -0.05 *
Nariño TÚQUERRES      189,132    110,145 0.64 0.18 0.56 0.02      176,529    16,183 0.69 0.03 0.52 0.01 -6.66 0.05 -0.04

Nariño YACUANQUER      150,607      80,981 0.60 0.24 0.43 0.01      140,197    12,753 0.72 0.04 0.45 0.02 -6.91 0.12 0.02

Norte de 

Santander
CÚCUTA      240,747      32,978 0.43 0.07 0.45 0.01      332,317    52,623 0.36 0.09 0.40 0.01 38.04 -0.07 -0.04 *

Norte de 

Santander
ABREGO      147,410      28,187 0.57 0.09 0.43 0.01      182,598    31,933 0.64 0.09 0.43 0.02 23.87 0.07 0.00

Norte de 

Santander
ARBOLEDAS      151,027      31,039 0.55 0.09 0.43 0.01      207,534    37,395 0.52 0.11 0.41 0.02 37.41 -0.03 -0.02

Norte de 

Santander
BOCHALEMA      202,504      32,269 0.46 0.07 0.46 0.01      249,848    41,387 0.43 0.10 0.40 0.02 23.38 -0.03 -0.06 *

Norte de 

Santander
BUCARASICA      127,675      30,672 0.60 0.11 0.40 0.02      156,785    26,939 0.65 0.09 0.43 0.02 22.80 0.05 0.03

Norte de 

Santander
CÁCOTA      149,343      26,935 0.57 0.08 0.43 0.02      210,169    37,688 0.50 0.12 0.39 0.03 40.73 -0.07 -0.03

Norte de 

Santander
CACHIRÁ      161,869      32,238 0.50 0.09 0.43 0.01      200,721    35,793 0.52 0.10 0.42 0.02 24.00 0.03 -0.01

Norte de 

Santander
CHINÁCOTA      221,344      32,666 0.45 0.07 0.46 0.01      282,608    46,297 0.44 0.10 0.43 0.02 27.68 -0.01 -0.03

Norte de 

Santander
CHITAGÁ      169,111      32,856 0.51 0.09 0.42 0.02      207,043    35,414 0.54 0.10 0.42 0.02 22.43 0.03 -0.01

Norte de 

Santander
CONVENCIÓN      142,596      21,638 0.63 0.07 0.47 0.01      204,666    36,158 0.58 0.10 0.44 0.02 43.53 -0.05 -0.03

Norte de 

Santander
CUCUTILLA      130,503      23,389 0.62 0.07 0.44 0.02      188,870    33,573 0.55 0.10 0.42 0.02 44.72 -0.07 -0.02

Norte de 

Santander
DURANIA      153,274      25,406 0.60 0.07 0.46 0.02      230,535    40,062 0.50 0.11 0.41 0.02 50.41 -0.09 -0.04

Norte de 

Santander
EL CARMEN      142,786      28,336 0.57 0.10 0.43 0.02      167,154    28,925 0.65 0.08 0.47 0.02 17.07 0.08 0.04

Norte de 

Santander
EL TARRA      139,557      32,506 0.60 0.10 0.44 0.03      154,991    26,205 0.70 0.08 0.44 0.02 11.06 0.11 0.00

Norte de 

Santander
EL ZULIA      170,280      28,004 0.56 0.07 0.45 0.02      210,829    36,147 0.56 0.10 0.39 0.02 23.81 0.00 -0.06 *

Norte de 

Santander
GRAMALOTE      162,597      26,517 0.56 0.08 0.44 0.01      241,798    40,636 0.48 0.10 0.41 0.02 48.71 -0.09 -0.04

Norte de 

Santander
HACARÍ      130,448      32,003 0.58 0.12 0.39 0.02      136,366    25,638 0.71 0.08 0.44 0.02 4.54 0.13 0.04

Norte de 

Santander
HERRÁN      129,859      20,955 0.64 0.08 0.45 0.02      211,828    38,902 0.50 0.11 0.40 0.02 63.12 -0.14 -0.05

Norte de 

Santander
LABATECA      136,907      24,141 0.62 0.07 0.45 0.02      217,739    39,629 0.47 0.12 0.40 0.02 59.04 -0.15 -0.06

Norte de 

Santander
LA PLAYA      156,932      35,162 0.53 0.10 0.44 0.02      172,320    33,227 0.61 0.11 0.43 0.02 9.81 0.08 -0.01

Norte de 

Santander
LOS PATIOS      247,644      32,868 0.45 0.07 0.44 0.01      330,869    53,368 0.39 0.09 0.39 0.01 33.61 -0.06 -0.05 *
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Departamento Municipio  Gpc 1993  Desv. Est. 
% Pobreza 
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Est.
Gini 1993

Desv. 

Est.
 Gpc 2005 
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Est. 

% Pobreza 

2005

Desv. 

Est.
Gini 2005

Desv. 

Est.

Norte de 

Santander
LOURDES      167,637      33,087 0.52 0.10 0.41 0.02      212,819    37,264 0.52 0.11 0.40 0.02 26.95 0.00 -0.01

Norte de 

Santander
MUTISCUA      174,142      38,397 0.46 0.10 0.42 0.02      206,899    37,982 0.49 0.11 0.39 0.02 18.81 0.03 -0.02

Norte de 

Santander
OCAÑA      221,681      32,000 0.47 0.07 0.44 0.01      277,239    44,490 0.50 0.09 0.42 0.01 25.06 0.03 -0.01

Norte de 

Santander
PAMPLONA      245,734      33,895 0.43 0.07 0.45 0.01      338,007    52,256 0.39 0.09 0.41 0.01 37.55 -0.04 -0.04

Norte de 

Santander
PAMPLONITA      195,185      44,390 0.42 0.10 0.43 0.02      206,333    36,436 0.50 0.11 0.40 0.02 5.71 0.08 -0.02

Norte de 

Santander
RAGONVALIA      154,247      24,042 0.58 0.07 0.45 0.01      205,870    37,458 0.54 0.11 0.39 0.02 33.47 -0.04 -0.05 *

Norte de 

Santander
SALAZAR      147,760      26,954 0.59 0.08 0.45 0.01      218,044    37,265 0.52 0.10 0.42 0.02 47.57 -0.06 -0.03

Norte de 

Santander
SAN CALIXTO      136,992      33,210 0.57 0.11 0.40 0.02      142,744    25,636 0.70 0.09 0.43 0.02 4.20 0.14 0.03

Norte de 

Santander
SAN CAYETANO      179,188      33,659 0.52 0.07 0.47 0.02      240,324    38,225 0.44 0.10 0.39 0.02 34.12 -0.08 -0.08 *

Norte de 

Santander
SANTIAGO      138,046      27,951 0.63 0.09 0.44 0.02      230,765    39,463 0.48 0.11 0.39 0.02 67.17 -0.14 -0.05

Norte de 

Santander
SARDINATA      146,917      26,366 0.59 0.08 0.44 0.01      192,874    32,318 0.61 0.09 0.44 0.02 31.28 0.02 0.00

Norte de 

Santander
SILOS      190,746      43,355 0.41 0.10 0.41 0.02      206,572    37,343 0.48 0.11 0.38 0.02 8.30 0.07 -0.03

Norte de 

Santander
TEORAMA      143,370      31,803 0.55 0.11 0.42 0.01      152,125    27,899 0.66 0.09 0.42 0.02 6.11 0.11 0.00

Norte de 

Santander
TIBÚ      164,227      29,771 0.58 0.07 0.49 0.03      194,299    32,716 0.59 0.09 0.43 0.02 18.31 0.01 -0.06 *

Norte de 

Santander
TOLEDO      176,616      35,514 0.50 0.08 0.46 0.02      219,486    37,160 0.51 0.10 0.43 0.02 24.27 0.00 -0.03

Norte de 

Santander
VILLA CARO      143,239      23,834 0.60 0.07 0.44 0.02      187,497    33,398 0.61 0.10 0.44 0.02 30.90 0.00 -0.01

Norte de 

Santander

VILLA DEL 

ROSARIO
     203,655      27,561 0.54 0.07 0.44 0.01      286,509    46,194 0.47 0.10 0.39 0.01 40.68 -0.07 -0.04 *

Quindio ARMENIA      370,456      27,204 0.27 0.03 0.45 0.01      357,918    49,311 0.39 0.07 0.42 0.01 -3.38 0.12 -0.02 *
Quindio BUENAVISTA      177,379      16,507 0.51 0.04 0.44 0.03      195,835    28,754 0.59 0.08 0.43 0.02 10.41 0.08 -0.01

Quindio CALARCA      283,912      20,795 0.36 0.03 0.46 0.01      285,057    39,682 0.47 0.07 0.43 0.01 0.40 0.11 -0.03 *
Quindio CIRCASIA      239,686      17,942 0.43 0.04 0.46 0.01      279,933    38,916 0.49 0.07 0.44 0.01 16.79 0.06 -0.02

Quindio CÓRDOBA      169,768      14,693 0.57 0.04 0.46 0.02      197,264    29,318 0.62 0.08 0.41 0.01 16.20 0.04 -0.05 *
Quindio FILANDIA      195,011      15,919 0.49 0.04 0.46 0.01      240,683    34,675 0.51 0.08 0.42 0.01 23.42 0.02 -0.04 *
Quindio GÉNOVA      194,777      16,302 0.52 0.04 0.46 0.02      203,445    29,146 0.60 0.07 0.43 0.01 4.45 0.08 -0.03

Quindio LA TEBAIDA      229,163      16,676 0.47 0.04 0.44 0.01      231,412    32,829 0.60 0.07 0.42 0.01 0.98 0.13 -0.03 *
Quindio MONTENEGRO      215,895      16,426 0.48 0.04 0.45 0.01      231,427    32,758 0.58 0.07 0.42 0.01 7.19 0.10 -0.02

Quindio PIJAO      198,916      16,212 0.50 0.04 0.46 0.01      204,806    30,011 0.61 0.07 0.43 0.01 2.96 0.11 -0.03

Quindio QUIMBAYA      223,661      17,092 0.49 0.04 0.47 0.01      241,697    34,115 0.56 0.07 0.43 0.01 8.06 0.07 -0.04 *
Quindio SALENTO      180,007      13,075 0.54 0.04 0.47 0.01      254,070    36,194 0.51 0.07 0.46 0.01 41.14 -0.04 -0.01

Risaralda PEREIRA      329,472      25,725 0.39 0.04 0.46 0.01      369,442    52,315 0.46 0.07 0.41 0.01 12.13 0.07 -0.04 *
Risaralda APÍA      184,011      15,296 0.52 0.04 0.47 0.02      206,591    30,536 0.58 0.08 0.44 0.01 12.27 0.06 -0.03

Risaralda BALBOA      153,141      13,757 0.58 0.05 0.44 0.02      178,427    27,812 0.62 0.08 0.43 0.01 16.51 0.04 -0.01

Risaralda
BELÉN DE 

UMBRÍA
     191,891      15,378 0.48 0.04 0.44 0.01      203,429    30,587 0.59 0.08 0.43 0.01 6.01 0.11 -0.01

Risaralda DOSQUEBRADAS      306,822      24,566 0.30 0.04 0.42 0.01      359,552    50,975 0.33 0.07 0.38 0.01 17.19 0.02 -0.03 *

Risaralda GUÁTICA      150,792      12,431 0.57 0.05 0.44 0.01      189,943    28,513 0.57 0.08 0.41 0.01 25.96 0.00 -0.03

Risaralda LA CELIA      167,811      14,860 0.54 0.05 0.43 0.02      179,309    27,631 0.64 0.08 0.42 0.01 6.85 0.10 -0.01

Risaralda LA VIRGINIA      260,076      19,986 0.40 0.04 0.42 0.01      271,653    38,859 0.51 0.07 0.41 0.01 4.45 0.11 -0.01

Risaralda MARSELLA      199,213      16,563 0.49 0.04 0.46 0.01      212,622    31,937 0.59 0.08 0.44 0.01 6.73 0.10 -0.02

Risaralda MISTRATÓ      158,345      13,663 0.58 0.05 0.45 0.02      169,475    25,992 0.65 0.07 0.45 0.01 7.03 0.07 0.00

Risaralda PUEBLO RICO      146,924      12,522 0.64 0.04 0.47 0.01      159,962    24,621 0.68 0.07 0.47 0.01 8.87 0.04 0.00

Risaralda QUINCHÍA      153,058      12,883 0.60 0.05 0.47 0.01      171,681    26,333 0.63 0.08 0.42 0.01 12.17 0.02 -0.05 *

Risaralda
SANTA ROSA DE 

CABAL
     257,601      19,613 0.40 0.04 0.45 0.01      289,402    41,836 0.46 0.07 0.42 0.01 12.35 0.06 -0.03 *

Risaralda SANTUARIO      181,573      15,073 0.52 0.05 0.44 0.01      196,384    28,974 0.60 0.08 0.42 0.01 8.16 0.09 -0.02

Santander BUCARAMANGA      295,870      40,441 0.40 0.07 0.44 0.01      447,646    72,044 0.32 0.09 0.40 0.01 51.30 -0.08 -0.03

Santander AGUADA        84,482      12,686 0.81 0.06 0.42 0.03      191,434    37,422 0.54 0.11 0.43 0.02 126.60 * -0.26 * 0.01

Santander ALBANIA      160,709      26,290 0.53 0.08 0.44 0.03      199,737    38,232 0.52 0.11 0.43 0.02 24.29 -0.01 -0.01

Santander ARATOCA      134,309      22,532 0.63 0.07 0.45 0.02      196,132    37,624 0.54 0.12 0.40 0.02 46.03 -0.09 -0.06 *
Santander BARBOSA      215,200      30,185 0.47 0.07 0.44 0.01      300,002    50,281 0.42 0.10 0.41 0.01 39.41 -0.05 -0.04 *
Santander BARICHARA      130,435      19,813 0.68 0.06 0.50 0.02      254,501    43,245 0.44 0.11 0.42 0.02 95.12 * -0.24 -0.08 *

Santander
BARRANCABERM

EJA
     246,088      34,152 0.44 0.07 0.44 0.01      347,943    59,193 0.37 0.09 0.41 0.01 41.39 -0.07 -0.03

Santander BETULIA      158,103      23,522 0.57 0.07 0.47 0.02      205,676    38,085 0.51 0.12 0.40 0.02 30.09 -0.06 -0.06 *
Santander BOLÍVAR      106,878      18,259 0.73 0.06 0.47 0.03      188,342    35,393 0.57 0.10 0.45 0.02 76.22 * -0.16 -0.03

Santander CABRERA      115,632      20,572 0.81 0.06 0.45 0.05      214,480    38,754 0.48 0.12 0.39 0.03 85.48 * -0.34 * -0.06

Santander CALIFORNIA      211,032      45,502 0.41 0.09 0.42 0.03      240,332    43,351 0.46 0.12 0.38 0.03 13.88 0.05 -0.04

Santander CAPITANEJO      176,863      27,146 0.54 0.07 0.47 0.01      235,295    41,643 0.51 0.11 0.42 0.02 33.04 -0.03 -0.04

Santander CARCASÍ      120,680      22,535 0.65 0.08 0.45 0.03      191,468    36,740 0.52 0.12 0.40 0.02 58.66 -0.13 -0.06

Santander CEPITÁ      150,597      36,797 0.51 0.12 0.38 0.02      201,025    39,288 0.50 0.13 0.37 0.03 33.49 -0.01 -0.01

Santander CERRITO      163,833      30,198 0.53 0.09 0.43 0.01      208,896    37,464 0.54 0.11 0.41 0.02 27.51 0.01 -0.02

Santander CHARALÁ      172,344      23,609 0.57 0.06 0.47 0.01      253,906    42,839 0.47 0.10 0.42 0.02 47.32 -0.10 -0.05 *
Santander CHARTA      136,807      21,587 0.61 0.07 0.45 0.02      218,928    40,381 0.46 0.12 0.40 0.02 60.03 -0.14 -0.05

Santander CHIMA      132,342      20,268 0.65 0.07 0.47 0.03      194,520    36,690 0.56 0.11 0.42 0.02 46.98 -0.09 -0.05

Santander CHIPATÁ      125,895      21,737 0.66 0.07 0.46 0.03      199,911    39,136 0.51 0.11 0.41 0.02 58.79 -0.15 -0.05

Santander CIMITARRA      169,907      30,087 0.57 0.06 0.51 0.03      209,685    36,531 0.54 0.10 0.42 0.02 23.41 -0.03 -0.09 *
Santander CONCEPCIÓN      166,175      27,866 0.54 0.08 0.45 0.02      221,406    39,806 0.54 0.10 0.44 0.02 33.24 -0.01 -0.01

Santander CONFINES      117,281      18,453 0.68 0.07 0.47 0.04      196,032    38,279 0.51 0.12 0.39 0.02 67.15 -0.17 -0.08

Santander CONTRATACIÓN      159,122      21,695 0.63 0.06 0.46 0.01      249,547    44,710 0.51 0.11 0.41 0.02 56.83 -0.11 -0.05 *
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Santander COROMORO      113,763      19,151 0.68 0.07 0.46 0.03      186,695    34,692 0.54 0.11 0.41 0.02 64.11 -0.14 -0.06

Santander CURITÍ      126,827      18,204 0.68 0.06 0.48 0.01      219,456    41,163 0.49 0.12 0.40 0.02 73.04 * -0.20 -0.08 *

Santander
EL CARMEN DE 

CHUCURÍ
     150,571      29,966 0.61 0.06 0.52 0.04      201,357    36,552 0.54 0.11 0.42 0.02 33.73 -0.07 -0.10 *

Santander EL GUACAMAYO      103,214      15,252 0.74 0.06 0.44 0.03      206,662    39,612 0.50 0.12 0.40 0.02 100.23 * -0.24 -0.04

Santander EL PEÑÓN      105,009      18,135 0.76 0.06 0.50 0.04      154,464    29,179 0.66 0.09 0.44 0.02 47.10 -0.10 -0.06

Santander EL PLAYÓN      175,308      32,952 0.50 0.08 0.42 0.02      205,222    37,561 0.55 0.11 0.40 0.02 17.06 0.05 -0.02

Santander ENCINO      106,901      20,133 0.71 0.07 0.45 0.04      194,092    36,514 0.52 0.12 0.39 0.02 81.56 * -0.19 -0.05

Santander ENCISO      146,207      31,202 0.57 0.09 0.45 0.02      209,194    39,536 0.48 0.11 0.40 0.02 43.08 -0.09 -0.05

Santander FLORIÁN      116,550      21,147 0.71 0.06 0.51 0.03      200,113    37,239 0.55 0.11 0.44 0.02 71.70 -0.17 -0.07

Santander FLORIDABLANCA      302,256      41,348 0.34 0.07 0.42 0.01      443,872    73,348 0.24 0.09 0.38 0.01 46.85 -0.10 -0.04 *

Santander GALÁN      129,506      17,917 0.68 0.06 0.47 0.02      215,745    40,149 0.49 0.12 0.40 0.02 66.59 * -0.19 -0.07 *
Santander GAMBITA      132,769      25,328 0.62 0.08 0.47 0.02      180,953    33,494 0.58 0.10 0.44 0.02 36.29 -0.04 -0.02

Santander GIRÓN      260,654      35,105 0.40 0.07 0.43 0.01      341,416    59,153 0.35 0.10 0.39 0.01 30.98 -0.05 -0.04

Santander GUACA      145,231      27,147 0.57 0.09 0.43 0.01      204,714    38,667 0.52 0.12 0.40 0.02 40.96 -0.06 -0.04

Santander GUADALUPE      132,820      19,864 0.65 0.06 0.47 0.02      211,184    40,254 0.53 0.11 0.43 0.02 59.00 -0.11 -0.03

Santander GUAPOTÁ      122,682      17,107 0.67 0.07 0.43 0.02      223,684    41,051 0.46 0.12 0.40 0.02 82.33 * -0.21 -0.03

Santander GUAVATÁ      119,151      17,627 0.68 0.07 0.45 0.02      224,948    42,302 0.47 0.11 0.43 0.02 88.79 * -0.21 -0.02

Santander GÜEPSA      146,017      22,836 0.63 0.06 0.49 0.02      233,947    41,654 0.50 0.10 0.43 0.02 60.22 -0.12 -0.06 *
Santander HATO      102,377      16,377 0.75 0.06 0.46 0.03      201,896    37,122 0.54 0.11 0.41 0.02 97.21 * -0.21 -0.05

Santander JESÚS MARÍA      122,104      16,980 0.68 0.07 0.45 0.02      232,908    43,349 0.47 0.11 0.44 0.02 90.75 * -0.21 -0.01

Santander JORDÁN        92,572      16,470 0.76 0.06 0.42 0.04      159,875    32,373 0.60 0.12 0.38 0.03 72.70 -0.16 -0.04

Santander LA BELLEZA      161,890      35,953 0.54 0.07 0.48 0.04      228,525    42,460 0.48 0.11 0.43 0.02 41.16 -0.06 -0.05

Santander LANDÁZURI      141,454      27,597 0.63 0.06 0.52 0.04      181,830    33,783 0.58 0.10 0.41 0.02 28.54 -0.05 -0.10 *
Santander LA PAZ        99,418      14,841 0.76 0.06 0.46 0.03      196,364    37,464 0.53 0.11 0.42 0.02 97.51 * -0.23 -0.04

Santander LEBRÍJA      161,559      23,932 0.55 0.07 0.45 0.02      249,337    45,460 0.44 0.12 0.40 0.02 54.33 -0.11 -0.05 *
Santander LOS SANTOS      123,268      20,538 0.66 0.06 0.48 0.02      186,391    37,191 0.54 0.12 0.39 0.02 51.21 -0.13 -0.09 *
Santander MACARAVITA      107,932      18,474 0.71 0.06 0.47 0.03      182,041    36,946 0.56 0.12 0.41 0.02 68.66 -0.15 -0.07

Santander MÁLAGA      253,268      36,202 0.37 0.07 0.40 0.01      315,776    52,020 0.41 0.10 0.41 0.02 24.68 0.04 0.01

Santander MATANZA      188,351      37,860 0.44 0.08 0.42 0.02      213,983    40,007 0.49 0.12 0.40 0.02 13.61 0.05 -0.02

Santander MOGOTES      129,729      18,955 0.67 0.06 0.47 0.01      207,142    37,172 0.54 0.11 0.42 0.02 59.67 -0.13 -0.05

Santander MOLAGAVITA      117,914      19,727 0.66 0.07 0.44 0.02      188,432    36,495 0.53 0.12 0.39 0.03 59.80 -0.13 -0.05

Santander OCAMONTE        99,305      14,286 0.75 0.06 0.45 0.02      205,981    39,114 0.49 0.12 0.41 0.02 107.42 * -0.26 * -0.04

Santander OIBA      153,561      21,438 0.62 0.06 0.50 0.01      236,813    43,294 0.49 0.11 0.42 0.02 54.21 -0.13 -0.08 *
Santander ONZAGA      131,516      22,477 0.63 0.07 0.45 0.02      189,940    35,009 0.58 0.10 0.44 0.02 44.42 -0.05 0.00

Santander PALMAR      113,693      19,120 0.75 0.06 0.48 0.04      206,214    38,598 0.52 0.12 0.39 0.03 81.38 * -0.23 -0.09 *

Santander
PALMAS DEL 

SOCORRO
     106,608      15,941 0.73 0.06 0.46 0.02      212,656    39,329 0.50 0.12 0.40 0.02 99.48 * -0.23 -0.06

Santander PÁRAMO      125,163      17,251 0.67 0.06 0.46 0.03      213,186    39,076 0.50 0.12 0.39 0.02 70.33 * -0.18 -0.08 *
Santander PIEDECUESTA      256,578      35,775 0.39 0.07 0.42 0.01      342,652    58,967 0.34 0.10 0.40 0.01 33.55 -0.05 -0.02

Santander PINCHOTE      135,219      18,663 0.62 0.07 0.45 0.02      248,140    44,909 0.42 0.11 0.41 0.02 83.51 * -0.20 -0.05

Santander
PUENTE 

NACIONAL
     149,517      21,415 0.61 0.07 0.49 0.01      255,306    45,581 0.46 0.11 0.45 0.02 70.75 * -0.15 -0.04

Santander PUERTO PARRA      182,848      32,709 0.54 0.06 0.50 0.04      215,461    38,245 0.52 0.10 0.39 0.02 17.84 -0.01 -0.10 *

Santander PUERTO WILCHES      181,619      30,567 0.53 0.07 0.46 0.02      249,949    45,200 0.46 0.10 0.40 0.02 37.62 -0.07 -0.06 *

Santander RIONEGRO      128,729      20,743 0.63 0.07 0.46 0.01      211,730    38,659 0.49 0.11 0.40 0.02 64.48 -0.13 -0.06 *

Santander
SABANA DE 

TORRES
     163,351      23,551 0.59 0.07 0.45 0.01      257,827    45,801 0.47 0.11 0.41 0.02 57.84 -0.12 -0.04

Santander SAN ANDRÉS      153,112      25,692 0.56 0.08 0.44 0.01      231,350    42,979 0.45 0.12 0.40 0.02 51.10 -0.11 -0.04

Santander SAN BENITO        85,391      19,220 0.80 0.07 0.46 0.06      178,192    34,284 0.56 0.12 0.39 0.02 108.68 * -0.24 -0.06

Santander SAN GIL      245,183      33,409 0.42 0.07 0.44 0.01      328,671    53,994 0.38 0.10 0.40 0.01 34.05 -0.04 -0.04

Santander SAN JOAQUÍN      111,733      15,862 0.73 0.05 0.48 0.03      204,342    38,439 0.54 0.11 0.42 0.02 82.88 * -0.19 -0.06

Santander
SAN JOSÉ DE 

MIRANDA
     127,246      20,732 0.64 0.07 0.46 0.02      204,589    38,875 0.52 0.12 0.42 0.02 60.78 -0.12 -0.05

Santander SAN MIGUEL      111,283      18,239 0.71 0.06 0.47 0.03      204,655    37,996 0.51 0.11 0.41 0.03 83.91 * -0.20 -0.06

Santander
SAN VICENTE DE 

CHUCURÍ
     173,983      24,268 0.54 0.07 0.47 0.01      236,448    41,781 0.47 0.11 0.40 0.02 35.90 -0.07 -0.08 *

Santander SANTA BÁRBARA      148,438      36,462 0.55 0.10 0.43 0.03      206,778    38,735 0.50 0.12 0.41 0.02 39.30 -0.05 -0.01

Santander
SANTA HELENA 

DEL OPÓN
     104,258      23,545 0.74 0.07 0.50 0.04      174,089    33,593 0.59 0.11 0.41 0.02 66.98 -0.16 -0.09

Santander SIMACOTA      132,423      22,265 0.67 0.06 0.50 0.03      190,350    35,250 0.57 0.11 0.42 0.02 43.74 -0.10 -0.09 *
Santander SOCORRO      232,845      31,966 0.45 0.07 0.45 0.01      306,272    50,756 0.41 0.10 0.41 0.02 31.54 -0.03 -0.04 *
Santander SUAITA      139,981      19,641 0.63 0.06 0.49 0.01      217,964    39,414 0.49 0.10 0.43 0.02 55.71 -0.13 -0.06 *
Santander SUCRE      113,643      19,070 0.69 0.07 0.46 0.03      203,441    38,446 0.50 0.11 0.43 0.02 79.02 * -0.18 -0.03

Santander SURATÁ      173,048      38,877 0.46 0.10 0.41 0.02      219,086    40,018 0.48 0.11 0.41 0.02 26.60 0.02 0.01

Santander TONA      227,608      49,668 0.32 0.07 0.42 0.02      188,828    36,856 0.51 0.12 0.38 0.02 -17.04 0.19 -0.03

Santander
VALLE DE SAN 

JOSÉ
     124,781      18,571 0.65 0.06 0.45 0.02      225,711    41,655 0.49 0.11 0.41 0.02 80.89 * -0.17 -0.04

Santander VÉLEZ      169,032      25,099 0.57 0.06 0.49 0.01      249,770    43,683 0.49 0.10 0.44 0.02 47.77 -0.08 -0.05 *
Santander VETAS      247,278      52,041 0.33 0.07 0.41 0.03      247,609    43,098 0.40 0.11 0.37 0.02 0.13 0.07 -0.04

Santander VILLANUEVA      140,958      19,976 0.65 0.06 0.46 0.01      245,918    43,627 0.46 0.11 0.39 0.02 74.46 * -0.18 -0.07 *
Santander ZAPATOCA      205,283      29,284 0.47 0.07 0.44 0.01      263,770    45,107 0.46 0.11 0.41 0.02 28.49 -0.01 -0.03

Sucre SINCELEJO      203,076      49,961 0.56 0.12 0.44 0.01      365,632    47,240 0.40 0.06 0.45 0.01 80.05 * -0.16 0.01

Sucre BUENAVISTA      103,981      26,274 0.80 0.09 0.41 0.01      226,952    30,127 0.61 0.07 0.43 0.01 118.26 * -0.19 0.02

Sucre CAIMITO        80,574      20,734 0.83 0.08 0.41 0.01      160,359    22,791 0.67 0.08 0.40 0.01 99.02 * -0.16 -0.01

Sucre COLOSO        90,088      23,281 0.82 0.09 0.38 0.01      168,604    23,093 0.66 0.08 0.37 0.01 87.15 * -0.16 -0.02

Sucre COROZAL      159,101      39,511 0.63 0.12 0.43 0.01      307,230    39,695 0.47 0.07 0.46 0.01 93.10 * -0.16 0.03 *
Sucre CHALÁN        83,482      21,431 0.86 0.08 0.39 0.01      167,703    23,367 0.69 0.08 0.35 0.01 100.88 * -0.17 -0.04 *
Sucre GALERAS      111,372      27,885 0.76 0.10 0.41 0.01      218,911    29,622 0.61 0.07 0.46 0.01 96.56 * -0.15 0.05 *
Sucre GUARANDA        96,022      24,176 0.80 0.09 0.44 0.01      137,172    19,401 0.74 0.07 0.34 0.01 42.86 -0.06 -0.09 *
Sucre LA UNIÓN        82,642      21,860 0.84 0.09 0.39 0.01      168,284    23,446 0.68 0.08 0.39 0.01 103.63 * -0.16 0.00

Sucre LOS PALMITOS        98,812      25,864 0.79 0.10 0.41 0.01      180,081    24,192 0.65 0.08 0.40 0.01 82.25 * -0.13 0.00

Sucre MAJAGUAL        78,904      20,228 0.84 0.08 0.40 0.01      140,744    19,992 0.71 0.07 0.35 0.01 78.37 * -0.13 -0.05 *
Sucre MORROA      103,281      26,841 0.77 0.10 0.43 0.01      257,814    33,927 0.50 0.07 0.46 0.01 149.62 * -0.27 * 0.03 *
Sucre OVEJAS        94,998      24,123 0.80 0.10 0.41 0.01      210,076    28,048 0.60 0.08 0.42 0.01 121.14 * -0.20 0.01

Sucre PALMITO      102,272      26,271 0.82 0.08 0.43 0.01      151,362    20,816 0.71 0.08 0.35 0.01 48.00 -0.11 -0.08 *
Sucre SAMPUÉS      114,537      28,702 0.75 0.10 0.44 0.01      221,710    29,753 0.58 0.07 0.46 0.01 93.57 * -0.17 0.02

Sucre
SAN BENITO 

ABAD
       85,456      21,855 0.85 0.07 0.42 0.01      140,520    20,090 0.71 0.08 0.35 0.01 64.44 -0.14 -0.07 *

Sucre
SAN JUAN DE 

BETULIA
     111,343      28,857 0.75 0.11 0.41 0.01      181,554    24,256 0.63 0.08 0.37 0.01 63.06 -0.12 -0.04 *
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Sucre SAN MARCOS      113,007      28,431 0.77 0.09 0.44 0.01      179,259    24,872 0.68 0.07 0.42 0.01 58.63 -0.09 -0.02

Sucre SAN ONOFRE      101,881      25,985 0.80 0.08 0.46 0.01      175,084    24,236 0.66 0.07 0.43 0.01 71.85 * -0.14 -0.03 *
Sucre SAN PEDRO      124,274      31,851 0.73 0.11 0.43 0.01      249,522    33,160 0.55 0.07 0.45 0.01 100.78 * -0.18 0.03 *
Sucre SINCÉ      114,680      28,680 0.77 0.09 0.44 0.01      266,997    35,561 0.53 0.07 0.45 0.01 132.82 * -0.25 * 0.01

Sucre SUCRE        99,278      24,246 0.83 0.07 0.47 0.01      143,657    20,611 0.70 0.08 0.36 0.01 44.70 -0.13 -0.11 *

Sucre
SANTIAGO DE 

TOLÚ
     139,254      35,620 0.68 0.11 0.45 0.01      290,820    39,324 0.50 0.06 0.46 0.01 108.84 * -0.18 0.01

Sucre TOLÚ VIEJO        97,571      25,066 0.76 0.11 0.40 0.01      182,889    25,281 0.60 0.08 0.40 0.01 87.44 * -0.16 0.00

Tolima IBAGUÉ      343,758      22,158 0.29 0.03 0.44 0.01      355,195    50,707 0.37 0.07 0.42 0.01 3.33 0.09 -0.02 *
Tolima ALPUJARRA      161,118      12,358 0.57 0.04 0.44 0.01      194,923    29,896 0.59 0.08 0.44 0.01 20.98 0.02 0.00

Tolima ALVARADO      176,278      12,647 0.51 0.04 0.43 0.01      175,801    27,449 0.64 0.08 0.44 0.01 -0.27 0.13 0.01

Tolima AMBALEMA      207,883      13,793 0.49 0.04 0.41 0.01      219,311    32,670 0.60 0.08 0.43 0.01 5.50 0.11 0.02

Tolima ANZOÁTEGUI      138,555      12,393 0.62 0.04 0.45 0.02      157,433    25,085 0.68 0.08 0.44 0.01 13.63 0.06 -0.01

Tolima ARMERO      219,174      15,650 0.43 0.04 0.43 0.01      214,900    31,661 0.61 0.07 0.44 0.01 -1.95 0.18 * 0.01

Tolima ATACO      157,008      12,825 0.58 0.04 0.44 0.02      148,125    24,453 0.72 0.06 0.48 0.02 -5.66 0.15 0.04

Tolima CAJAMARCA      192,222      14,208 0.49 0.04 0.46 0.01      183,930    28,160 0.65 0.08 0.44 0.01 -4.31 0.16 -0.01

Tolima
CARMEN DE 

APICALÁ
     215,380      14,303 0.48 0.04 0.44 0.01      251,214    37,181 0.53 0.08 0.43 0.01 16.64 0.05 -0.01

Tolima CASABIANCA      150,176      13,097 0.59 0.05 0.45 0.02      158,560    25,055 0.66 0.08 0.42 0.01 5.58 0.07 -0.03

Tolima CHAPARRAL      210,174      13,866 0.48 0.03 0.45 0.01      190,266    29,277 0.66 0.07 0.48 0.01 -9.47 0.18 * 0.03 *
Tolima COELLO      151,730      11,748 0.55 0.04 0.42 0.02      175,728    27,150 0.60 0.08 0.43 0.01 15.82 0.05 0.00

Tolima COYAIMA      169,795      12,631 0.61 0.04 0.46 0.01      132,338    22,980 0.75 0.06 0.50 0.02 -22.06 0.14 0.04

Tolima CUNDAY      155,148      13,051 0.57 0.04 0.45 0.02      190,779    29,637 0.60 0.08 0.46 0.01 22.97 0.03 0.01

Tolima DOLORES      179,825      13,055 0.54 0.04 0.44 0.01      191,940    28,848 0.65 0.07 0.45 0.01 6.74 0.11 0.01

Tolima ESPINAL      254,367      16,852 0.40 0.03 0.45 0.01      259,433    38,209 0.52 0.08 0.44 0.01 1.99 0.12 -0.01

Tolima FALAN      150,450      10,948 0.60 0.04 0.45 0.02      182,733    28,054 0.62 0.08 0.45 0.01 21.46 0.01 0.00

Tolima FLANDES      233,942      15,620 0.43 0.04 0.42 0.01      265,698    38,915 0.51 0.08 0.43 0.01 13.57 0.08 0.01

Tolima FRESNO      191,771      14,302 0.52 0.04 0.47 0.01      190,778    28,991 0.63 0.08 0.44 0.01 -0.52 0.12 -0.02

Tolima GUAMO      193,444      13,051 0.50 0.04 0.44 0.01      204,331    31,136 0.62 0.07 0.48 0.01 5.63 0.11 0.04 *
Tolima HERVEO      156,520      12,990 0.59 0.04 0.46 0.01      179,942    28,321 0.62 0.08 0.45 0.01 14.96 0.04 -0.01

Tolima HONDA      299,459      19,478 0.35 0.03 0.43 0.01      287,077    41,694 0.51 0.07 0.44 0.01 -4.13 0.17 * 0.01

Tolima ICONONZO      190,959      14,010 0.53 0.04 0.48 0.01      193,711    29,835 0.61 0.08 0.46 0.01 1.44 0.08 -0.02

Tolima LÉRIDA      242,033      16,822 0.41 0.04 0.43 0.01      215,794    31,929 0.62 0.07 0.44 0.01 -10.84 0.22 * 0.00

Tolima LÍBANO      251,854      17,142 0.42 0.03 0.47 0.01      233,290    34,878 0.58 0.07 0.47 0.01 -7.37 0.16 * 0.00

Tolima MARIQUITA      271,446      18,876 0.40 0.03 0.46 0.02      240,930    35,654 0.57 0.08 0.45 0.01 -11.24 0.17 * -0.01

Tolima MELGAR      281,333      18,902 0.36 0.03 0.44 0.01      263,008    38,750 0.52 0.08 0.43 0.01 -6.51 0.16 -0.01

Tolima MURILLO      128,306      12,469 0.68 0.05 0.44 0.03      140,642    23,544 0.74 0.07 0.46 0.01 9.61 0.07 0.03

Tolima NATAGAIMA      170,477      11,713 0.59 0.03 0.46 0.01      203,022    30,365 0.63 0.07 0.45 0.01 19.09 0.04 -0.01

Tolima ORTEGA      163,842      12,442 0.58 0.04 0.47 0.01      154,513    24,519 0.70 0.07 0.47 0.01 -5.69 0.12 0.00

Tolima PIEDRAS      177,132      14,148 0.49 0.04 0.40 0.02      205,841    30,707 0.54 0.08 0.43 0.01 16.21 0.05 0.02

Tolima PLANADAS      155,237      13,290 0.58 0.04 0.45 0.02      149,718    23,758 0.71 0.07 0.46 0.01 -3.56 0.13 0.01

Tolima PRADO      179,935      12,774 0.51 0.04 0.44 0.01      190,744    29,330 0.61 0.08 0.44 0.01 6.01 0.10 0.00

Tolima PURIFICACIÓN      181,405      12,133 0.53 0.04 0.44 0.01      222,464    33,239 0.57 0.08 0.44 0.01 22.63 0.04 0.00

Tolima RIOBLANCO      149,083      15,236 0.58 0.04 0.46 0.04      132,064    22,372 0.74 0.06 0.49 0.02 -11.42 0.16 * 0.03

Tolima RONCESVALLES      133,330      12,295 0.68 0.04 0.46 0.02      151,110    23,896 0.70 0.07 0.47 0.02 13.34 0.02 0.01

Tolima ROVIRA      155,221      11,888 0.60 0.04 0.45 0.02      167,797    26,259 0.69 0.07 0.45 0.01 8.10 0.09 0.00

Tolima SALDAÑA      196,722      14,031 0.47 0.04 0.42 0.01      204,014    31,057 0.61 0.08 0.45 0.01 3.71 0.13 0.03

Tolima SAN ANTONIO      158,917      12,183 0.58 0.04 0.45 0.02      160,334    24,892 0.68 0.07 0.45 0.01 0.89 0.11 0.00

Tolima SAN LUIS      178,973      12,684 0.49 0.04 0.43 0.01      179,137    27,645 0.62 0.08 0.44 0.01 0.09 0.14 0.02

Tolima SANTA ISABEL      154,497      12,653 0.59 0.04 0.44 0.02      169,028    27,087 0.67 0.08 0.45 0.01 9.41 0.08 0.01

Tolima SUÁREZ      148,936      12,055 0.62 0.04 0.44 0.02      192,408    29,162 0.61 0.08 0.43 0.01 29.19 -0.01 -0.01

Tolima
VALLE DE SAN 

JUAN
     143,154      11,970 0.63 0.04 0.42 0.02      165,352    26,179 0.68 0.08 0.43 0.01 15.51 0.05 0.02

Tolima VENADILLO      208,939      14,507 0.50 0.04 0.44 0.01      201,651    30,210 0.64 0.07 0.44 0.01 -3.49 0.14 0.00

Tolima VILLAHERMOSA      138,980      12,855 0.65 0.04 0.46 0.03      162,656    26,072 0.68 0.08 0.44 0.01 17.04 0.03 -0.02

Tolima VILLARRICA      171,726      12,294 0.53 0.04 0.44 0.01      194,866    29,347 0.60 0.08 0.44 0.01 13.47 0.06 -0.01

Valle del Cauca CALI      502,104    245,731 0.28 0.19 0.45 0.02      414,792      5,877 0.29 0.01 0.39 0.01 -17.39 0.01 -0.06 *

Valle del Cauca ALCALÁ      289,024    167,819 0.44 0.25 0.42 0.01      228,432      3,729 0.53 0.01 0.37 0.01 -20.96 0.09 -0.05 *

Valle del Cauca ANDALUCÍA      308,850    171,463 0.37 0.23 0.42 0.01      296,321      4,807 0.41 0.01 0.39 0.01 -4.06 0.04 -0.03 *

Valle del Cauca ANSERMANUEVO      238,985    137,005 0.44 0.23 0.43 0.01      222,077      4,109 0.54 0.01 0.39 0.01 -7.07 0.10 -0.04 *

Valle del Cauca ARGELIA      224,359    130,710 0.48 0.25 0.44 0.01      210,580      4,871 0.55 0.01 0.39 0.01 -6.14 0.07 -0.05 *

Valle del Cauca BOLÍVAR      232,299    129,752 0.45 0.22 0.47 0.01      221,504      3,920 0.48 0.01 0.44 0.01 -4.65 0.03 -0.03 *

Valle del Cauca BUENAVENTURA      307,624    163,838 0.42 0.22 0.45 0.01      243,685      3,656 0.57 0.01 0.43 0.01 -20.79 0.16 -0.02

Valle del Cauca
GUADALAJARA 

DE BUGA
     424,114    220,003 0.29 0.20 0.44 0.02      362,764      5,037 0.32 0.01 0.40 0.01 -14.47 0.03 -0.04 *

Valle del Cauca BUGALAGRANDE      322,508    179,856 0.34 0.22 0.44 0.01      291,822      4,458 0.38 0.01 0.41 0.01 -9.51 0.04 -0.03 *

Valle del Cauca CAICEDONIA      309,554    173,878 0.38 0.24 0.43 0.01      282,283      3,938 0.45 0.01 0.41 0.01 -8.81 0.07 -0.02

Valle del Cauca CALIMA      292,394    158,027 0.39 0.23 0.44 0.01      242,361      3,979 0.49 0.01 0.40 0.01 -17.11 0.10 -0.04 *

Valle del Cauca CANDELARIA      316,438    170,574 0.33 0.21 0.44 0.01      296,213      3,844 0.33 0.01 0.40 0.01 -6.39 0.00 -0.04 *

Valle del Cauca CARTAGO      413,575    220,462 0.29 0.21 0.42 0.02      334,917      4,273 0.39 0.00 0.40 0.01 -19.02 0.10 -0.02

Valle del Cauca DAGUA      245,693    133,088 0.42 0.22 0.45 0.01      229,025      3,132 0.45 0.01 0.40 0.01 -6.78 0.03 -0.05 *

Valle del Cauca EL ÁGUILA      216,644    125,909 0.44 0.26 0.42 0.02      202,891      4,520 0.50 0.01 0.38 0.01 -6.35 0.06 -0.04

Valle del Cauca EL CAIRO      219,426    129,854 0.47 0.26 0.42 0.01      206,582      5,080 0.52 0.02 0.40 0.01 -5.85 0.05 -0.03

Valle del Cauca EL CERRITO      337,455    181,953 0.33 0.21 0.43 0.01      302,389      4,081 0.36 0.01 0.39 0.01 -10.39 0.03 -0.04 *

Valle del Cauca EL DOVIO      224,906    127,312 0.51 0.23 0.46 0.01      235,749      4,710 0.50 0.01 0.40 0.01 4.82 -0.01 -0.07 *

1993 2005

Gpc 
% 

Pobreza
Gini

VARIACIÓN 
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* si cambio es significativo al 95%

Departamento Municipio  Gpc 1993  Desv. Est. 
% Pobreza 

1993

Desv. 

Est.
Gini 1993

Desv. 

Est.
 Gpc 2005 

 Desv. 

Est. 

% Pobreza 

2005

Desv. 

Est.
Gini 2005

Desv. 

Est.

Valle del Cauca FLORIDA      318,326    177,313 0.36 0.23 0.42 0.01      263,065      3,343 0.47 0.01 0.40 0.01 -17.36 0.11 -0.01

Valle del Cauca GINEBRA      293,832    156,862 0.38 0.19 0.48 0.01      277,273      4,486 0.39 0.01 0.42 0.01 -5.64 0.01 -0.07 *

Valle del Cauca GUACARÍ      309,912    168,285 0.35 0.22 0.43 0.01      287,314      4,786 0.40 0.01 0.41 0.01 -7.29 0.05 -0.02

Valle del Cauca JAMUNDÍ      342,811    182,213 0.35 0.21 0.45 0.01      330,884      4,637 0.35 0.01 0.41 0.01 -3.48 0.00 -0.04 *

Valle del Cauca LA CUMBRE      252,554    138,130 0.39 0.23 0.44 0.01      235,056      3,819 0.41 0.01 0.39 0.01 -6.93 0.02 -0.05 *

Valle del Cauca LA UNIÓN      333,080    185,286 0.37 0.22 0.45 0.01      266,066      3,762 0.48 0.01 0.40 0.01 -20.12 0.10 -0.05 *

Valle del Cauca LA VICTORIA      327,901    182,423 0.37 0.22 0.44 0.01      283,952      6,073 0.43 0.01 0.41 0.01 -13.40 0.06 -0.03

Valle del Cauca OBANDO      251,391    143,342 0.43 0.24 0.43 0.01      219,700      3,938 0.57 0.01 0.40 0.01 -12.61 0.14 -0.03

Valle del Cauca PALMIRA      419,682    221,285 0.27 0.20 0.43 0.02      369,715      4,985 0.29 0.01 0.40 0.01 -11.91 0.02 -0.03

Valle del Cauca PRADERA      284,554    156,643 0.43 0.24 0.42 0.01      256,291      3,384 0.51 0.01 0.40 0.01 -9.93 0.09 -0.03

Valle del Cauca RESTREPO      282,687    154,557 0.40 0.22 0.46 0.01      240,218      4,196 0.48 0.01 0.39 0.01 -15.02 0.08 -0.06 *

Valle del Cauca RIOFRÍO      215,956    121,287 0.48 0.23 0.44 0.01      236,659      3,775 0.43 0.01 0.39 0.01 9.59 -0.05 -0.05 *

Valle del Cauca ROLDANILLO      352,179    189,707 0.34 0.21 0.47 0.01      320,739      4,715 0.37 0.01 0.42 0.01 -8.93 0.03 -0.05 *

Valle del Cauca SAN PEDRO      290,791    157,956 0.37 0.21 0.45 0.01      274,480      4,728 0.38 0.01 0.40 0.01 -5.61 0.02 -0.05 *

Valle del Cauca SEVILLA      299,046    169,407 0.40 0.24 0.45 0.02      262,075      3,415 0.49 0.01 0.42 0.01 -12.36 0.09 -0.03

Valle del Cauca TORO      291,616    165,087 0.38 0.24 0.41 0.01      233,603      3,624 0.52 0.01 0.40 0.01 -19.89 0.14 -0.01

Valle del Cauca TRUJILLO      287,900    157,019 0.39 0.23 0.48 0.02      246,094      4,402 0.45 0.01 0.41 0.01 -14.52 0.05 -0.07 *

Valle del Cauca TULUÁ      404,636    217,613 0.29 0.21 0.43 0.02      352,274      4,668 0.33 0.01 0.39 0.01 -12.94 0.04 -0.04 *

Valle del Cauca ULLOA      242,063    140,056 0.44 0.25 0.42 0.01      228,246      5,577 0.46 0.02 0.38 0.01 -5.71 0.02 -0.04 *

Valle del Cauca VERSALLES      241,147    139,230 0.49 0.25 0.43 0.01      241,647      6,263 0.50 0.01 0.43 0.01 0.21 0.00 0.00

Valle del Cauca VIJES      251,413    137,075 0.45 0.23 0.45 0.01      236,803      5,172 0.52 0.01 0.42 0.01 -5.81 0.08 -0.03

Valle del Cauca YOTOCO      277,531    149,859 0.39 0.22 0.45 0.01      251,655      4,142 0.44 0.01 0.40 0.01 -9.32 0.04 -0.05 *

Valle del Cauca YUMBO      350,509    186,796 0.33 0.22 0.41 0.01      313,211      4,432 0.40 0.01 0.40 0.01 -10.64 0.07 -0.01

Valle del Cauca ZARZAL      378,896    214,424 0.29 0.21 0.40 0.01      318,842      4,452 0.36 0.01 0.40 0.01 -15.85 0.08 0.00

Archipiélago de 

San Andrés, 

Providencia y 

Santa Catalina

SAN ANDRÉS      264,498      62,671 0.33 0.12 0.38 0.01      691,592    18,541 0.14 0.01 0.46 0.01 161.47 * -0.19 0.08 *

Archipiélago de 

San Andrés, 

Providencia y 

Santa Catalina

PROVIDENCIA      206,598      49,216 0.34 0.13 0.34 0.01      727,667    26,208 0.08 0.01 0.42 0.02 252.21 * -0.27 * 0.08 *

1993 2005

Gpc 
% 

Pobreza
Gini

VARIACIÓN 
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 Anexo 6: Cuestionario a municipios 

 

1. ¿Cuáles son las principales actividades económicas del municipio? 

2. ¿Cuáles son las dos actividades económicas que más empleo generan? 

3. ¿Cuáles son las dos actividades que más contribuyen al desarrollo del municipio? 

4. En los últimos 10 años, ¿qué cambios han tenido las dos principales actividades 

económicas? 

5. ¿Qué características de este municipio considera usted que han contribuido a que 

estas actividades sobresalgan sobre las demás? 

6. En los últimos 10 años,  

a. ¿Cuáles cambios tecnológicos considera que han contribuido a promover la 

producción del municipio? ¿Por qué?  

b. ¿Han desplazado mano de obra estos cambios tecnológicos?  

c. Las personas que han sido desplazadas, ¿a qué se han dedicado? 

7. En los últimos 10 años, 

a. ¿Ha cambiado la distribución de la tierra?  

b. ¿Se ha concentrado o se ha desconcentrado?  

c. ¿Ha cambiado el uso de la tierra?  

d. Si es así, ¿hacia qué actividades productivas? ¿Hay informalidad de la tierra 

en la región? 

8. ¿Tiene el municipio problemas por el deterioro de recursos naturales?  

a. ¿Qué implicaciones han tenido sobre la producción económica?  

b. ¿Ha generado esto enfrentamientos entre la comunidad?  

c. ¿Qué soluciones se han planteado?  

d. ¿Ha sido necesaria la intervención de las autoridades o ha podido la 

comunidad llegar a un acuerdo para solucionarlo?  

e. ¿Cómo se ha manejado el caso particular de la laguna de Fuquene?  

9. ¿Cuál es la principal actividad de los habitantes de este municipio? 

a. En los últimos 10 años, ¿ha tenido el municipio una alta migración de su 

población hacia otros lados? ¿Cuál de los flujos siguientes considera usted 

que ha sido más importante:  
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i. Rural –cabecera 

ii. Cabecera-rural 

iii. Rural 

iv. Hacia municipios aledaños 

v. Hacia otras ciudades 

b. En los últimos 10 años, ¿ha habido un flujo importante de migración hacia el 

municipio? 

c. ¿Qué papel tienen los jubilados dentro de la comunidad? 

d. ¿Han abandonado los jóvenes las actividades tradicionales? 

e. ¿Qué esquemas de colaboración existen entre los habitantes de la región? 

¿Hay donación voluntaria de trabajos o intercambios no remunerados? 

10.¿Es común que los habitantes de esta región soliciten créditos a entidades 

financieras? ¿Hay otro tipo de instituciones no formales que provean créditos en la 

región? 

11.¿Cómo se vende la producción lechera del municipio? ¿Cómo se vende la 

producción agrícola del municipio? ¿Qué intermediarios actúan en los mercados de 

la región? ¿Considera que los precios por los que se compran los productos 

lecheros son razonables? ¿Considera que los precios por los que se compran los 

productos agrícolas son razonables? ¿Qué grupos de productores reciben mejores 

precios? 

12. ¿Cómo es el proceso de formulación de políticas públicas en el municipio? ¿Cómo 

es el proceso de comunicación entre las autoridades y la comunidad? ¿Cómo se 

definen las prioridades de inversión del municipio? 

13.¿Son las Juntas de Acción Comunal una instancia de decisión importante en el 

municipio? ¿Cómo se eligen los presidentes de las Juntas de Acción Comunal? En 

promedio, ¿cuánto tiempo dura un presidente de Junta de Acción Comunal? 

14.Además de las JAC, ¿tiene el municipio otros grupos de la comunidad que jueguen 

un papel importante? ¿Cuáles son? Cuando surgen conflictos (p. ej. tierras, aguas, 

linderos), ¿cómo se solucionan? ¿Tienen eventos culturales o sociales que reúnan a 

la comunidad y sean de importancia cultural? ¿Qué papel juegan estos eventos 

para unir a la comunidad? 

 
 


