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Resumen Ejecutivo

Este informe presenta los resultados de un estudio empirico para México, con el cual se
elabora una tipologia de territorios rurales basada en mejoras o detrimentos del nivel de
bienestar de los habitantes en el plano municipal para los afios 1990 y 2005. Para esto
se consideran los niveles de consumo per capita, la incidencia de pobreza y coeficientes
de Gini. Con los resultados de la investigacion, se sugiere de manera preliminar una serie
de territorios para ser estudiados en profundidad durante la segunda etapa del proyecto
de Rimisp “Dindamicas Territoriales Rurales”.

Para las estimaciones de cada uno de los indicadores de bienestar se aplicé la
metodologia econométrica propuesta por Elbers et al. (2003). La idea basica del enfoque
es imputar a los hogares del censo un nivel de consumo per capita, tomando como base
la relacion funcional del consumo y variables caracteristicas de los hogares obtenida de
encuestas de ingreso o gasto.

Siguiendo el enfoque de Lépez Calva et al., (2005), Székely et al., (2007) y PNUD
(2008), el pais fue dividido en cinco agrupaciones conforme a sus indices de
marginacion. A su vez, cada una de ellas fue dividida por estratos rural y urbano,
estimandose en total diez variantes del modelo para 1990 y 2005.

Las principales fuentes de informacion para el analisis fueron el Censo General de
Poblaciéon y Vivienda 1990, el Conteo Nacional de Poblacion y Vivienda 2005 y la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) para los afios 1992 y
2005. Asimismo, una amplia variedad de indicadores sociodemograficos y ambientales
fueron incluidos en el analisis.

Para validar los resultados, se contrastaron las estimaciones hechas en el presente
estudio para los tres indicadores de bienestar con las obtenidas directamente usando los
datos las ENIGH para ambos afios. Se encontré que el nivel de concordancia entre los
dos calculos es bastante aceptable. Esto porque en la mayoria de los casos los intervalos
de confianza de las imputaciones censales tienden a cruzarse con los de la ENIGH.
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Los resultados del estudio muestran diferencias notables en los niveles de consumo y
pobreza cuando se toman en cuenta los grados de marginacion de las regiones, asi como
por estratos rural y urbano. Por su parte, las estimaciones de desigualdad no muestran
diferencias notables entre zonas rurales y urbanas ni alguna tendencia en relacién a los
niveles de marginacion de las regiones.

Las estimaciones en el plano municipal muestran también elevados niveles de
significancia estadistica y, al comparar los resultados obtenidos con indicadores de
bienestar social a nivel municipal de otras fuentes existentes en cada uno de los afios, se
constata que estos reflejan adecuadamente la realidad social municipal. Por ejemplo,
niveles de pobreza mas altos estan asociados con mayores grados de marginacion y
rezago social y menores niveles de desarrollo humano.

Con los hallazgos obtenidos, se clasificaron los municipios de acuerdo a ocho tipos de
dinamica determinadas por la evolucidon en cada uno de los tres indicadores de bienestar
de 1990 a 2005, segun lo sugerido por los coordinadores del proyecto. A partir de esta
clasificacidn se obtienen los siguientes resultados estadisticamente significativos.

e Solo el 3.6% de los municipios de México (2.6% de la poblacidon total en 2005)
experimenté mejoras en los niveles de consumo junto a una reduccién de la
pobreza y de la desigualdad.

e El 30.6% de los municipios lograron aumentar el consumo y reducir la pobreza,
favoreciendo a cerca del 15% de la poblacidn.

e En solo el 0.1% de los municipios (0.3% de Ila poblacion) aumenté
significativamente el consumo y mejord la distribucién del ingreso.

e En el 5% de los municipios (5.5% de la poblacion) disminuyeron la pobreza vy la
inequidad.

En general, el 53.1% de los habitantes de México se localiza en municipios que
mejoraron en al menos uno de los tres indicadores de bienestar. Esto deja a poco menos
de la mitad de la poblacion viviendo en municipios que no experimentaron desarrollo
econdmico alguno.

Los resultados son reflejo de un periodo accidentado y poco dinamico de la economia
mexicana. Debido a la crisis macroecondmica que afectd severamente los niveles de
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ingreso per capita de los mexicanos en la segunda mitad de la década de 1990 y al bajo
crecimiento econdémico del pais durante el periodo de estudio, es comprensible que
aproximadamente la mitad de la poblacién se haya quedado al margen del progreso.

Al plasmar estos resultados en el mapa nacional, se pone de manifiesto la elevada
heterogeneidad en los patrones de bienestar existentes en el pais. No obstante, hay
determinadas areas en las cuales parecen haberse gestado las condiciones necesarias
para fomentar alguna forma de desarrollo econdmico. Agregando los municipios con
tipologia similar y geograficamente contiguos, se pueden identificar territorios con un
patron de desarrollo comun.

Sobre esta base, se propone una preseleccion de territorios rurales que busca garantizar
el estudio de diversos fendmenos que podrian estar determinando los patrones de
desarrollo en las distintas regiones rurales de México; por ejemplo, desde posibles
efectos migratorios y de actividades turisticas hasta la existencia de vinculos importantes
entre las zonas rurales y urbanas.

e Los territorios preseleccionados con crecimiento econdmico, reduccidon en la
pobreza y en la desigualdad, se ubican en la region Centro y Centro-Occidente del
pais.

e Los municipios con crecimiento econdmico y reduccidon de la pobreza sin mejoras
en la desigualdad tienen una amplia cobertura en el territorio nacional. Sin
embargo, en el Sur y Sureste destacan algunos territorios que pueden ser
seleccionados para el estudio a profundidad.

e Finalmente, de los municipios con crecimiento econdmico que no experimentaron
reduccién de la pobreza ni de la desigualdad, se proponen dos territorios ubicados
en las partes Noroeste y Centro del pais.

A juzgar por los resultados, pareciera que las condiciones y factores que impulsan el
bienestar y, en Ultima instancia, el desarrollo rural de México, no se presentan de
manera aleatoria. Mas bien, podrian estar asociados a caracteristicas del entorno local
(sociales, econdmicas, institucionales y ambientales) y a las dinamicas generadas entre
las dreas que las comparten.
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1. Introduccion

Desde mediados de la década de 1980 el modelo de desarrollo seguido por el Estado
mexicano cambié de una fuerte intervencién econémica a uno basado en los mercados,
reduciendo drasticamente su gestion en la economia. La transformacién del papel del
Estado en la economia se ha basado en la desregulaciéon y apertura econdmica y en el
saneamiento de las finanzas publicas, a partir, entre otras medidas, de la privatizacién de
sus empresas y de la apertura a la inversidon extranjera, y del comercio con base en la
entrada de México al Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT) en 1986 y la
firma y entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en
enero de 1994.

A pesar de las reformas, el crecimiento de la economia mexicana desde fines de los afios
80 ha estado lejos de ser espectacular, experimentando fuertes altibajos (grafico 1).
Destacan las tasas negativas de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) total y per
capita de mediados de los afios 90 provocadas por la crisis macroecondémica de fines de
1994 y principios de 1995, asi como las de principios del siglo XXI.

Grafico 1. México. Tasas del crecimiento del PIB y PIB per capita, 1989-2006
(porcentajes en pesos corrientes)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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Las estimaciones muestran que la mencionada crisis provocd un sustancial aumento de
los niveles y evolucion de la pobreza en México, y que recién en los dos primeros afios
del siglo XXI los niveles de pobreza volvieron a los de 1992 y siguieron bajando (graficos
2y 3).

El grafico 2 muestra la evolucién de la incidencia de la pobreza alimentaria, de
capacidades y de patrimonio® en el periodo 1992-2005. Durante la crisis macroeconémica
de 1995 la pobreza alimentaria nacional pasé del 21.2% al 37.4% de la poblacion. A
partir de entonces, los niveles de pobreza alimentaria han mostrado una tendencia
decreciente hasta alcanzar 13.6% en el 2006, 7.6% por debajo del nivel inicial del
periodo en 1992 (21.4%). Comportamiento similar tuvieron la pobreza de capacidades y
de patrimonio. Como estas dos definiciones de pobreza incluyen la satisfaccion de un
mayor numero de necesidades basicas, los niveles de pobreza observados a partir de
estas dos nociones son en todos los casos mayores a los de la pobreza alimentaria.
Inmediato a la crisis de 1995, la pobreza de patrimonio pasd de 52.4% a 69.0%. Este
nivel desciende a 42.62% al final del periodo de analisis.

'la metodologia oficial para la medicién de la pobreza en México, propuesta por el Comité Técnico para la Medicion de la
Pobreza (CTMP) en 2002, define tres medidas alternativas de incidencia de pobreza: 1) pobreza alimentaria, referida a la
poblacién cuyo ingreso per capita mensual no es suficiente para adquirir una canasta basica alimentaria; 2) pobreza de
capacidades, o poblacion cuyo ingreso per capita mensual no es suficiente para adquirir la canasta basica alimentaria vy,
ademas, satisfacer los gastos necesarios en salud y educacién; y 3) pobreza de patrimonio, o poblacion cuyo ingreso per
capita mensual no es suficiente para satisfacer los gastos en alimentacidn, salud, educacién y, ademas, los gastos
necesarios en vivienda, vestuario y transporte.
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Grafico 2. México. Evolucién de la pobreza, 1992-2006 (porcentajes)
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Fuente: Estimaciones del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) con base en la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 1992-2006.

Cuando se desagregan los niveles de pobreza en los planos rural y urbano2, los
correspondientes al medio rural son siempre superiores y, aunque ambos han disminuido
durante el presente siglo, tal diferencia no se ha reducido (desde el afio 2000, el
porcentaje de pobres en alimentos en el medio rural es casi el doble respecto al de
pobres urbanos, grafico 3).

? Esta misma metodologia define como sector rural localidades con hasta 14,999 habitantes y como sector urbano
localidades de 15,000 o mas habitantes.
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Grafico 3. México. Evolucion de la pobreza alimentaria rural y urbana, 1992-2006
(porcentajes)
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 1992-2006.

Un problema endémico adicional de México es la desigualdad en la distribucion del
ingreso. Al igual que la pobreza, la inequidad distributiva crecié durante la segunda mitad
de los 90 y disminuyd ligeramente de 2002 a 2005 (cuadro 1). Lo anterior se refleja en
las estimaciones sobre la proporcion del ingreso que recibe el 10% mas rico de los
mexicanos: de mas del 40% durante 1992 a 2000, a un poco menos de este porcentaje
en afios posteriores. Asimismo, aunque la relacidén entre el ingreso del 10% mas rico
respecto al 10% mas pobre disminuyé a partir de 2002, esta sigue siendo muy elevada:
31 veces en 2005, cifra similar a la de 1992.
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Cuadro 1. México. Evolucion de la desigualdad, 1992-2005

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005
indice de Gini 0.531 0.543 0.523 0.535 0.535 0.507 0.501 0.509
Participacion en el ingreso total del 10%
de la poblacién con mayores ingresos
Proporcion del ingreso total del décimo
decil de poblacion en el ingreso total del 31.7 354 331 403 361 281 304 310
primer decil de poblaciéon

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 1992-2006

42.5 435 416 420 425 398 395 401

En cuanto a la disminucion en el coeficiente de Gini en 1996 y 2002, Cortés (2003) y
Székely (2005) concluyen que la desigualdad en la distribucién del ingreso tiende a estar
signada por lo que acontece con la participacion de los ingresos del decil de la poblacion
con mayores ingresos: crece cuando dicha participacién aumenta y decrece cuando esta
se reduce. A partir de lo anterior, los autores caracterizan al periodo como uno de
equidad por empobrecimiento durante el cual la mejora de la participacion del ingreso de
los hogares mas pobres se da cuando disminuye la de los hogares mas ricos. Tal tipo de
equidad se presenta sobre todo en periodos de crisis (1995) o de depresidon econdmica
(2001), caracterizados por un empobrecimiento generalizado.

No obstante la utilidad de los indicadores de bienestar que se han sintetizado, estos son
limitados por su caracter agregado; es decir, estdn basados en informacion en el plano
nacional. El principal objetivo de la presente investigacion es elaborar estimaciones sobre
cambios en el bienestar de los hogares rurales en el plano municipal®.

1.1 Antecedentes del estudio

Varios son los antecedentes del estudio. Lépez Calva et al. (2005) y Székely et al. (2007)
aplican la metodologia propuesta por Elbers et al. (2003) para obtener estimaciones de
ingreso per capita, pobreza y desigualdad a nivel estatal y municipal para el afio 2000. El
Consejo Nacional para la Evaluacidn de la Politica Social (CONEVAL, 2007) aplica la
misma metodologia para elaborar estimaciones de pobreza en 2005, y el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo-México (PNUD, 2008) la ha utilizado para estimar los
ingresos a nivel municipal para el célculo del Indice de Desarrollo Humano Municipal de

3 . . .z rye .. . . .
En México, el municipio es el grado de desagregacidn politico-administrativa mas bajo.
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los afios 2000 y 2005. Por su parte, en el Centro de Investigacion para el Mejoramiento
del Maiz y del Trigo (CIMMYT) se elaboraron estimaciones para 2000 sobre el consumo
per capita y pobreza de la poblacién rural de México (Bellon et al., 2005).

1.2 Estimacion de los cambios en bienestar de los hogares a nivel
municipal

Siguiendo la metodologia de Elbers et al. (2003), el presente estudio sintetiza las
estimaciones sobre los cambios en bienestar de los hogares mexicanos en el plano
municipal para el periodo 1990-2005. La investigacién es novedosa, ya que se compara
la situacion para los afios 1990 y 2005 e incluye a tres indicadores principales del
bienestar: consumo per capita, pobreza y desigualdad. Ademas de la disponibilidad de
datos, tomar estos dos afios permite cubrir un periodo lo suficientemente largo para
estimar cambios en los niveles de bienestar, es decir, modificaciones de un fendmeno de
tipo estructural. Se considera que tomar como referencia 1990 es conveniente por otras
razones: fue a inicios de la década de los 90 cuando se profundizaron las reformas a la
economia mexicana (entre ellas la liberalizaciéon de los derechos de propiedad ejidal en
1992); el afo de referencia es previo a la entrada en vigor del TLCAN (enero de 1994) y
a la crisis macroecondémica de 1995; vy, por ultimo, elaborar el estudio a partir de 1990
permite un analisis de mas largo plazo respecto a los estudios previos existentes. Por su
parte, en el afio 2005 el cambio de régimen politico en México ya estaba bien
establecido.

En dltima instancia, el propdsito de este estudio es sentar las bases para elaborar una
tipologia de territorios rurales en México basada en mejoras o detrimentos de los niveles
de bienestar de sus pobladores durante un periodo de 15 afios. A partir de ellos se busca
elaborar un diagndstico para llevar a cabo la segunda etapa del estudio del RIMISP sobre
la dindmica de los territorios rurales en América Latina.

La segunda seccion de este documento explica brevemente la metodologia econométrica
utilizada, describe la implementacién para el caso de México y las fuentes de informacién
utilizadas. La tercera seccion presenta la validacion estadistica de las estimaciones, asi
como los mapas de cambios y la tipologia de territorios generada. Finalmente, la cuarta
seccion plantea algunas conclusiones y posibles implicaciones de politica que se
desprenden de los resultados.
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2. Aspectos Metodoldgicos

Para estimar niveles de bienestar desagregados y sus cambios en un determinado pais es
necesario combinar distintas fuentes de informacion. Para el caso de México y para
desagregar el estudio al plano municipal, algunas de ellas son los censos de poblacion y
las encuestas a hogares.

La informacién sobre ingresos proporcionada por los censos de poblacién puede ser
desagregada a nivel municipal, pero presenta elevados niveles de subreporte y error
debido principalmente a la falta de un desglose detallado en la recoleccién de los datos
sobre ingresos de cada individuo. Por su parte, las encuestas de hogares tienen el
problema opuesto: detalle sobre los ingresos y gastos de los hogares, pero, por estar
basadas en muestras aleatorias, solo son representativas a cierto nivel de agregaciéon. En
el caso de México, representan, en el mejor de los casos, a los hogares de los estratos
rural y urbano.

La metodologia econométrica propuesta por Elbers et al. (2003), denominada
“estimacidén en areas pequefias” (SAE por sus siglas en inglés, Small Area Estimates),
permite combinar la informacidon de las encuestas a hogares con la de los censos de
poblacion para hacer estimaciones de ingreso o gasto precisas y confiables a niveles de
desagregacion geograficos mayores.

2.1 Pasos de la metodologia

A grandes rasgos, la metodologia se aplica en dos pasos:

1. Estimar la relacidon funcional del ingreso o gasto de los hogares en la encuesta con
caracteristicas propias al hogar y a su entorno geografico (en el caso de México se
trata de variables a nivel de municipio y estado), tomando en cuenta los niveles de
representatividad permitidos por la encuesta.

El objetivo de este primer paso es obtener un modelo adecuado de prediccién del ingreso
0 gasto de la forma:

. YlUnez, Arellano y Méndez
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Inya=E[lnve|Za]+us

Con el modelo se establece la relacion lineal del logaritmo del ingreso o gasto per capita
y del hogar h en el nivel geografico (o clister) c con el vector de caracteristicas del hogar
X comunes entre censo y encuesta. Para el caso de México, la unidad cluster definida es
el municipio, el nivel politico-administrativo mas desagregado.

2. Con base en esta relacidon funcional, se imputa un ingreso o gasto per capita a los
hogares del censo aplicando el vector de parametros estimados al vector de
caracteristicas del hogar, x, para los hogares del censo. Al contar con una estimacién
confiable de ingreso o gasto para cada hogar en el censo, se pueden generar
estimaciones de bienestar a los niveles de desagregacion geografica deseados,
incluso aquellos en los que las encuestas a hogares no tienen representatividad. El
Anexo I presenta una explicacion detallada de esta metodologia de imputacion.

2.2 Bases de informacion

La aplicacion de esta metodologia para el caso de México se basdé en el uso de la
informacion del Censo General de Poblacién y Vivienda 1990, del Conteo Nacional de
Poblacién y Vivienda 2005 y de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) para los afios 1992 y 2005. (Toda esta informacién es del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica - INEGI).

El Censo General de Poblacidn y Vivienda de 1990 contiene, entre otras cosas,
informacion sobre las caracteristicas de la vivienda de los hogares (material en paredes,
techos, pisos, nimero de cuartos, acceso a servicios), sociodemograficas (edad, sexo,
estado civil), educacion (alfabetismo, asistencia escolar, escolaridad) y caracteristicas
ocupacionales de los miembros del hogar (ocupacion principal, sector de ocupacion,
posicion en el trabajo). Por su parte, el Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 reporta
practicamente el mismo tipo de informaciéon, ademas del acceso a servicios médicos
(cobertura por instituciones publicas y/o privadas) con la excepcion de las caracteristicas
ocupacionales de los miembros del hogar. A diferencia del Conteo, el Censo de 1990
reporta informacion sobre ingresos, pero es captada a partir de una sola pregunta, por lo
que es muy probable que haya el subreporte antes mencionado.
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Las ENIGH cubren una amplia gama de informacion referente al monto y composicion de
los ingresos y gastos de los hogares, caracteristicas sociodemograficas, educativas y
ocupacionales de los miembros del hogar y caracteristicas de la vivienda. Las ENIGH se
levantan durante el tercer trimestre de cada afio, ya que es en esta época en la que se
observan menos variaciones en los ingresos y gastos de los hogares. A partir de 1992, la
ENIGH se ha realizado bianualmente, con un levantamiento adicional en el ano 2005,
siendo la mas reciente la de 2006. Si bien los tamafios de muestra y el disefio del
cuestionario han variado, la comparacion de la informacién de distintas ENIGH es
confiable, ya que son realizadas por la misma institucidon, se levantan en el mismo
periodo del afio y la técnica de muestreo es muy similar. El tamano de muestra de las
ENIGH 1992 y 2005 es de 10,530 y 23,174 hogares, respectivamente. Tomando en
cuenta los factores de expansion asociados, el INEGI garantiza la representatividad de
ambas encuestas en los planos nacional, y rural y urbano.

2.3 Unidad de analisis

La aplicacién de la metodologia de imputacién requiere determinar una unidad de analisis
y la seleccion de variables comunes entre censos y encuestas. Se determiné como unidad
de analisis primaria al HOGAR, definido en ambas fuentes como el conjunto de personas
que habitan en la misma vivienda, comparten el mismo gasto (principalmente de
alimentacién) y que pueden estar unidas o no por lazos de parentesco. En congruencia
con estimaciones similares para México, en el presente estudio se excluyeron de la
definicién de miembros del hogar a los servidores domésticos y huéspedes. Asimismo, no
se incluyeron las viviendas colectivas (hoteles, hospitales, albergues, carceles, etc.), ni
las que no fueron construidas para habitarlas o las viviendas moéviles (la informacién para
estos dos ultimos tipos de habitacién fue proporcionada por vecinos, en la que hay un
alto grado de no respuesta). Por ultimo, se ignoraron a las personas sin vivienda o
indigentes.

2.4 Las variables consideradas

La mayoria de las variables construidas a partir del Censo de 1990 y del Conteo 2005
(censos, en adelante) fueron facilmente homologables con las de las ENIGH 1992 y 2005,
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debido a que en el mayor nimero de casos se traté de variables conceptualmente
idénticas (preguntas iguales o muy parecidas) y con codificacidon similar. Ademas, se
corrobord que las variables construidas tuvieran distribuciones similares entre censo y
encuesta.

Respecto a las variables a nivel municipal (cluster), se utilizaron diversos indicadores de
bienestar obtenidos en estudios previos (indices de desarrollo humano, marginacién,
rezago social, riesgo nutricional, intensidad migratoria) asi como medidas demogréficas,
de salud, educacidn, acceso a servicios y equipamiento de los hogares obtenidas de
censos y de diversas fuentes. Se incorporaron también datos sobre actividades
econdmicas (unidades econdmicas y poblacién ocupada por sector de actividad), asi
como informacién detallada de la actividad agropecuaria. Ademas, se contemplaron
variables que capturaran el componente ambiental en el plano municipal, a saber:
precipitacion, temperatura, altitud, latitud, longitud, uso de suelos y cubierta vegetal.
Aunque se aprovechd al maximo la informacién municipal disponible, en varios casos se
complement6 con datos en el plano estatal. Cabe destacar que se contaba con algunos
indicadores de degradacion ambiental a nivel estatal, pero estas variables no resultaron
significativas en el andlisis. (La descripcion de las variables a nivel hogar, municipal y
estatal utilizadas, asi como las respectivas fuentes de informacién, se describen en el
Anexo II).

2.5 Clasificaciéon de los estados

Siguiendo el enfoque de Loépez Calva et al., (2005), Székely et al., (2007) y PNUD
(2008), para no forzar la imputacion a un solo vector de parametros, el pais se dividié en
cinco agrupaciones de estados de acuerdo a sus indices de marginacién (ver Mapa 1).
Las regiones definidas y los estados incluidos en cada una son*:

1. Marginacion muy baja (MMB): Aguascalientes (01), Baja California (02), Baja
California Sur (03), Coahuila (05), Chihuahua (08), Distrito Federal (09) y
Nuevo Ledn (19).

* México esta constituido por 31 estados y un distrito federal (los numeros después del nombre de los estados en el
listado que sigue corresponden a los del mapa 1). En 1990 el numero oficial de municipios fue de 2,403 mientras que para
2005 fue de 2,454. La diferencia se debe a municipios de reciente creacién en trece estados.
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2. Marginacioén baja (MB): Colima (06), Jalisco (14), Estado de México (15), Sonora
(26) y Tamaulipas (28).

3. Marginaciéon media (MM): Durango (10), Guanajuato (11), Morelos (17), Nayarit
(18), Querétaro (22), Quintana Roo (23), Sinaloa (25), Tlaxcala (29) y
Zacatecas (32).

4. Marginacion alta (MA): Campeche (04), Hidalgo (13), Michoacan (16), Puebla
(21), San Luis Potosi (24), Tabasco (27) y Yucatan (31).

5. Marginacion muy alta (MMA): Chiapas (07), Guerrero (12), Oaxaca (20) y
Veracruz (30).

Mapa 1. Regiones de México por niveles de marginacion

Marginalidad Estados

Muy Baja 7

Baja 5

i Media 9
Alta 7

Muy Alta 4

A su vez, se separaron las partes rural y urbana® de cada regidon, haciendo un total de
diez estratificaciones. La distribucion de los hogares entre encuestas y censos para

> En este andlisis se adopta la definicidn comidnmente utilizada de sector rural como localidades de hasta 14,999
habitantes, y como sector urbano las localidades de 15,000 o mas habitantes.
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ambos afos, después de los criterios sefialados para definir al hogar y sus miembros asi
como de la estratificacién realizada, se muestra en el Cuadro 2. Se observan ligeras
discrepancias entre los hogares y personas representadas por la ENIGH 1992 y el Censo
1990, debido al desfase existente de dos anos. No asi en el caso de la ENIGH 2005 vy el
Conteo 2005, cuya representacién de hogares y personas es bastante similar.

Cuadro 2. Distribucion de los hogares: muestras ENIGH e Interpolaciones Censales
(millones de hogares y de personas)®

ENIGH 1992 Censo 1990 ENIGH 2005 Conteo 2005
Hogares Poblacion Hogares Poblacion Hogares Poblacion Hogares Poblacion

MMA Rural 1.95 10.52 1.92 9.98 2.68 11.56 2.59 11.32
MMA Urbano 1.24 5.46 1.01 4.56 1.75 6.66 1.66 6.31
MA Rural 1.75 9.18 1.61 8.61 2.27 10.13 2.29 10.00
MA Urbano 1.31 6.07 1.20 5.71 2.25 8.70 2.10 8.26
MM Rural 1.25 6.29 1.25 6.66 1.77 7.53 1.72 7.36
MM Urbano 1.56 7.26 1.18 5.83 2.29 9.36 2.21 8.84
MB Rural 1.16 5.91 1.09 5.65 1.57 6.90 1.57 6.69
MB Urbano 3.27 14.97 2.75 13.22 4.97 19.95 4.75 18.87
MMB Rural 0.58 2.54 0.47 2.24 0.60 2.45 0.60 2.37
MMB Urbano 3.74 15.82 3.44 15.44 5.55 20.70 5.20 19.63

Total México 17.81 84.02 15.92 77.90 25.71 103.93 24.68 99.66

Fuente: Cdlculos propios con base en la ENIGH 1992 y 2005, el Censo de Poblacion y Vivienda 1990 y el Conteo de
Poblacion y Vivienda 2005.

Seleccionadas las variables y definida la estratificacién, se procedidé a la estimacién de la
relacion funcional entre el logaritmo del gasto per capita total de los hogares de la
encuesta y las variables explicativas seleccionadas, estimandose en total diez variantes
del modelo para cada afio, uno para cada estrato (rural y urbano) de las cinco regiones
anteriormente definidas.

® Los valores correspondientes a las ENIGH 1992 y 2005 toman en cuenta el factor de expansion asociado a cada hogar
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2.6 Consumo per capita, incidencia de la pobreza y coeficiente de Gini

El gasto puede ser considerado un mejor indicador del nivel de utilidad y satisfaccion de
las necesidades de los hogares, bajo el supuesto de que estos tienen acceso a
mecanismos que les permiten estabilizar su consumo en periodos en los cuales el ingreso
presenta una alta inestabilidad. Este supuesto es un tanto cuestionable para sectores de
la poblacién como el rural, con limitado acceso al mercado de crédito. Por otro lado, el
rubro de ingreso puede estar afectado por problemas de subreporte aun en las encuestas
a hogares, debido al falseamiento de la informacién o a que el informante no cuente con
un conocimiento preciso de los ingresos totales del hogar y sus miembros. En este caso,
los niveles de gasto pueden ser mas confiables para hacer inferencias sobre bienestar,
pues indican la cantidad de recursos monetarios efectivamente utilizada por los hogares
para la satisfaccién de sus necesidades, reflejando de manera mas adecuada el estandar
de vida de un hogar, independientemente de las fluctuaciones que presenta el ingreso.
La ENIGH recoge ambos rubros con un elevado nivel de desglose, aunque se menciona
que el ingreso puede estar afectado por problemas de truncamiento y subreporte
(Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza, CTPM, 2002).

Por sus ventajas y desventajas, y por su caracter complementario, lo ideal seria
considerar tanto el ingreso como el gasto en cualquier analisis de bienestar basado en
medidas monetarias. Sin embargo, esto podria conducir a mediciones diferentes. En el
presente estudio se utiliza el gasto per capita total mensual de los hogares como
principal medida monetaria de bienestar. Ademas de los argumentos antes mencionados,
razon adicional es que con los resultados de la presente investigacién se podria hacer
una comparacion posterior con otros trabajos para México que usan las mismas fuentes
de informacion, pero que toman el ingreso per capita como proxy de bienestar. Con ello
se podria saber si los perfiles de bienestar resultantes son similares a partir del uso de
estas dos variables alternativas.

Siguiendo las recomendaciones del CTMP, el gasto corriente total del hogar se estimo a
partir de la suma de los gastos monetarios y no monetarios de los hogares, restando los
regalos que recibieron en dinero y especie. El gasto (en adelante también consumo) total
se dividid entre todos los miembros del hogar y entre tres para obtener el consumo
corriente per capita total mensual del hogar.
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La ENIGH reporta el consumo trimestral del hogar, por lo que la divisidon entre tres se
hace para poder comparar el consumo directamente con la linea de pobreza.

Entre las tres lineas de pobreza definidas por el CTMP (2002), se adopté como principal
umbral la alimentaria, con el propdsito de capturar la evolucidn en este indicador para el
sector de poblacién ubicado en los niveles mas bajos de ingreso. La linea de pobreza
alimentaria usada consiste en la actualizacion del valor de la canasta alimentaria INEGI-
CEPAL (1993) estimada para estratos rural y urbano, que refleja el costo monetario para
satisfacer los requerimientos caldricos diarios por persona’. El valor de la linea de
pobreza alimentaria para el afio 2005 fue de 584.34 pesos mensuales para zonas rurales
y de 790.74 pesos mensuales para las urbanas. Estas cifras estan expresadas a precios
de agosto de 2005 por lo que, para poder comparar los datos de los dos afios de estudio,
el consumo corriente per capita total mensual seglin las ENIGH 1992 y 2005 se expresa
en pesos de aquel mes y afio usando el Indice Nacional de Precios al Consumidor.

Para cada uno de los afios de comparacion se hicieron tres estimaciones: planos
nacional, estatal y municipal. Los calculos son para el consumo per capita, la incidencia
de la pobreza y el coeficiente de Gini (la principal medida de desigualdad adoptada en el
estudio). La medicién usada para la pobreza es la razén de conteo per capita: headcount
ratio o FGT(0). Estas estimaciones se realizaron para cada una de las diez
estratificaciones anteriormente mencionadas usando el paquete computacional
estadistico llamado PovMap 2.0 desarrollado por el Banco Mundial. Los resultados de los
modelos de consumo estimados se muestran en el Anexo III.

3. Resultados

La presente seccidn tiene cuatro componentes. En el primero se discuten los resultados
del ejercicio de validacion en el que se comparan las estimaciones obtenidas para los tres
indicadores de bienestar a partir de las ENIGH con las derivadas de las imputaciones. La

7 La literatura para México se refiere de esta manera a la canasta alimentaria estimada en 1993 por INEGI-CEPAL, la cual
ha sido base para la estimacion de las lineas de pobreza mas recientes, incluyendo las del CTMP y CONEVAL.
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discusion de los hallazgos y la tipologia resultante de dinamicas generada estan en las
subsecciones (b) y (c), respectivamente. A partir de lo anterior, en la Ultima subseccion
(d) se presenta un avance de los municipios que pueden ser candidatos para realizar el
estudio de campo sobre dinamicas territoriales.

3.1. Validacion de las estimaciones

Con el objetivo de validar las estimaciones obtenidas a través de la metodologia de
imputacién (o SAE), se contrastaron los resultados de consumo per capita, incidencia de
pobreza y coeficientes de Gini con las estimaciones obtenidas directamente de las
ENIGH®.

Los graficos 4 y 5 muestran las estimaciones del consumo per capita para los anos 1990-
92 y 2005, respectivamente, junto con los intervalos de confianza al 95%. Los resultados
constatan que:

e En ambos afios, pasar del estrato rural al estrato urbano de cada regién implica un
aumento considerable de los niveles de consumo per capita.

e Los niveles de consumo per capita tienden a aumentar conforme el grado de
marginalidad de la regién y estrato representado disminuye.

e En términos de significancia estadistica, en la mayoria de los casos los intervalos
de confianza de las imputaciones censales tienden a cruzarse con los de la ENIGH.

En el afio 1990-92, con excepcién de la region MAu (marginacion alta urbana), todos los
intervalos de confianza de la estimacién SAE se cruzan con los de la estimacion ENIGH
1992. De acuerdo a la ENIGH 1992, el consumo per capita medio en esta region fue de
1,868.5 pesos mensuales; mientras que la estimacién SAE arroja un valor de 2,229.0
pesos mensuales. La region con el consumo per capita SAE estimado mas bajo es la de
marginacion muy alta rural o MMAr con 801.6 pesos mensuales, que significa solo el
25.2% del consumo per capita de la regidon de marginacion muy baja urbana o MMBu con
el valor de consumo mas alto (3,175.1 pesos mensuales).

8 . _— . .2 , B e . s
Los valores puntuales del ejercicio de validacion, asi como las pruebas de significancia estadistica, se muestran en el
Anexo IV de este documento.
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Para el caso del afio 2005, la Unica region en que las estimaciones SAE caen fuera del
intervalo de confianza de la ENIGH 2005 es la regién de marginacién muy alta rural
(MMAr). De acuerdo a la ENIGH 2005, el consumo per capita medio en esta region es de
989.7 pesos mensuales y la estimacion SAE produce un valor de 839.7 pesos mensuales.
Este ultimo valor representa el 28.5% del consumo per capita SAE para la regiéon de
marginacion muy baja urbana (MMBu) de 2,943.9 pesos mensuales, el valor mas elevado
estimado. En ambos afios, la disparidad de los niveles de consumo entre los estratos
extremos es evidente, pues la poblacién ubicada en la region MMAr practicamente vive
con apenas la cuarta parte del consumo que la poblacién en la regién MMBu obtiene.

Grafico 4. Consumo per capita mensual: imputaciones al Censo 1990 y ENIGH 1992
(pesos de Agosto de 2005)

3.550 +
3.050 +
2.550 -+
2.050 ~
1.550 -

1.050 -

550 . . . .

MMAr MMAU  MAr MAU Ml\ﬁ' . MIMu MBr MBu  MMBr MMBu
egion
Fuente: Estimaciones propias con base en el Censo General de Poblacion y Vivienda 1990 y ENIGH 1992. Notas: Los
subindices r y u indican estrato rural y urbano, respectivamente. Linea continua: estimacién ENIGH (negro) y estimacion
SAE (gris). Linea punteada: intervalos de confianza al 95% de confiabilidad para estimacion ENIGH (negro) y estimacidn
SAE (gris).
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Grafico 5. Consumo per capita mensual: imputaciones al Conteo 2005 y ENIGH 2005
(pesos de Agosto de 2005)
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Fuente: Estimaciones propias con base en el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y ENIGH 2005. Notas: las mismas que
las del grafico 4.

Las estimaciones correspondientes a la incidencia de la pobreza para 1992 y 2005 se
muestran en los graficos 6 y 7, respectivamente. Alli se observa que:

e En todos los casos, al interior de cada region los niveles de pobreza en los estratos
urbanos son menores a los de las zonas rurales.

e Hay también una tendencia decreciente en los niveles de pobreza conforme
disminuye el grado de marginalidad en las regiones.

En el afio 1990-92 todas las estimaciones SAE de los niveles de pobreza caen en el
intervalo de confianza de la ENIGH 1992. La regidon con los niveles de pobreza mas
elevados es la MMAr, con un 56.5 % de la poblacidn en condiciones de pobreza,
contrastando con el 8.6% en la region MMBu.

Para el ano 2005 (grafico 7), el promedio de los niveles de pobreza cae en el intervalo de
confianza de la ENIGH 2005, siendo la Unica excepcién la region MMAr. De acuerdo a la
ENIGH 2005, el porcentaje de personas en condiciones de pobreza alimentaria en esta
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region es de 42.7%, y de 52.7% conforme a la estimacion SAE.
Este ultimo dato contrasta con el 8.5% estimado para la regiéon MMBu, el nivel de
pobreza SAE mas bajo estimado.

Grafico 6. Incidencia de la pobreza alimentaria: imputaciones al Censo 1990 y ENIGH
1992 (porcentajes)
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Fuente: Estimaciones propias con base en el Censo General de Poblacién y Vivienda 1990 y ENIGH 1992. Notas: las mismas
que las del gréfico 4.
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Grafico 7. Incidencia de la pobreza alimentaria: imputaciones al Conteo 2005 y ENIGH
2005 (porcentajes)
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Fuente: Estimaciones propias con base en el Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y ENIGH 2005. Notas: las mismas que
las del grafico 4.

La falta de correspondencia de la region MMAr para las estimaciones de consumo per
capita y pobreza puede deberse, como se sefiala en CTMP (2002), a que la ENIGH no
represente debidamente a la poblacion mas pobre de México. Es bien sabido que las
zonas mas pobres y marginadas del pais se ubican en el sector rural de la region MMA. A
diferencia de la ENIGH, la estimacion SAE incluye a toda la poblacién de esta regién, lo
cual explicaria la estimacion de un consumo per capita menor y de un mayor nivel de
incidencia de pobreza.

Con respecto a la desigualdad, los graficos 8 y 9 muestran las estimaciones
correspondientes de los coeficientes de Gini para los afios 1990-92 y 2005
respectivamente. Se observa que:

e A diferencia de los indicadores anteriores, las estimaciones de desigualdad no
muestran diferencias notables entre zonas rurales y urbanas o alguna tendencia en
relacion a los niveles de marginacién de las regiones.

. YlUnez, Arellano y Méndez
Programa Dinamicas Territoriales Rurales



Pagina | 24

e En la mayoria de los casos, los intervalos de confianza de las estimaciones SAE se
interceptan con los intervalos de confianza de la ENIGH.

Para 1990-92, en todos los casos las estimaciones SAE se cruzan con los intervalos de
confianza de la ENIGH 1992. El coeficiente de Gini SAE estimado se encuentra en un
intervalo de 0.414 y 0.471 mientras que las estimaciones ENIGH estan en un rango de
0.387 y 0.465. Ello muestra una ligera tendencia de las estimaciones SAE a sobreestimar
los niveles de desigualdad derivados de la ENIGH.

Grafico 8. Coeficientes de Gini: imputaciones al Censo 1990 y ENIGH 1992
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Fuente: Estimaciones propias con base en el Censo General de Poblacién y Vivienda 1990 y ENIGH 1992. Notas: las mismas
que las del grafico 4.

Para el afio 2005 (grafico 9), la region MMBr es la Unica que cae fuera del margen
estimado por la ENIGH. Las estimaciones SAE se encuentran en un intervalo de 0.410 y
0.471 mientras que las ENIGH estan en un rango de 0.388 y 0.480. Sin embargo, no hay
una tendencia general de las estimaciones SAE a subestimar o sobrestimar los niveles de
desigualdad derivados de la ENIGH.

Con respecto a los calculos en el plano nacional, la diferencia entre las estimaciones SAE
y ENIGH de consumo per capita y pobreza alimentaria para 1990-92 no es
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estadisticamente significativa (ver Anexo IV). Este no es el caso en cuanto a los niveles
de desigualdad, ya que hay una diferencia significativa entre la estimaciéon SAE y ENIGH
de 0.015. Para el ano 2005, el nivel de pobreza alimentaria estimado presenta una
diferencia significativa entre SAE y ENIGH (aunque solo es de 1.5%). Ello se debe a la
discrepancia entre las estimaciones para la region MMAr, cuyas probables razones han
sido ya mencionadas.

En general, el nivel de concordancia de las estimaciones del ejercicio de imputacion con
las derivadas de las ENIGH es bastante aceptable. Asimismo, los resultados son un
reflejo acorde a las realidades rural y urbana y a los niveles de marginacidon definidos
para las regiones de México.

Grafico 9. Coeficientes de Gini: imputaciones Conteo 2005 y ENIGH 2005
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Fuente: Estimaciones propias con base en el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y ENIGH 2005. Notas: las mismas que
las del grafico 4.
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De acuerdo a estos resultados, entre 1990 y 2005:

e La pobreza decreci6 en 7 de las 10 regiones representadas. En la mas pobre,
MMAr, sus niveles de pobreza cayeron en 3.8% pasando de 56.5% a 52.7%.

e En el plano nacional, la pobreza también decrecié en 3.7%, pasando de 26.7% en
1990 a 23.0% en 2005.

e El nivel de desigualdad se redujo en 7 de las 10 regiones y también lo hizo en el
plano nacional: de 0.515 a 0.482 durante los mismos afios.

e No obstante lo anterior, puede decirse que, considerando el largo periodo de
analisis, la disminucion de la pobreza y de los niveles de desigualdad ha sido
modesta.

Los niveles de significancia estadistica para las estimaciones en el plano municipal
resultaron ser también bastante aceptables®. En ambos afios, los calculos de consumo
per capita y coeficientes de Gini son significativos a un nivel de confiabilidad del 95%.
Para el caso de las estimaciones de pobreza, en 1990 Unicamente 3 municipios de los
2403 presentaron resultados no significativos y en 2005, 29 municipios de los 2454
tuvieron estimaciones no significativas®®.

Ademas de los niveles de significancia estadistica individual, vale la pena contrastar los
resultados obtenidos con indicadores de bienestar social existentes. Esto para constatar
que los resultados del presente estudio reflejan adecuadamente la realidad social
municipal.

El grafico 10 muestra la relacién existente entre las estimaciones de pobreza obtenidas
para 1990-92 y los Unicos indicadores de bienestar existentes a nivel municipal para ese
entonces: el indice de Marginacién (CONAPO, 2003), panel a, y el indice de Riesgo
Nutricional (INCMNSZ, 2003), panel b.

En los paneles a, b y c del grafico 11 se muestra el mismo ejercicio comparativo para el

° Debido a la gran cantidad de municipios de México, por motivos de espacio no se presentan las estimaciones individuales
correspondientes a cada uno de ellos.

% E| ndmero de municipios con estimaciones no significativas se reduce a 2 y 9, respectivamente, si tomamos como
referencia un nivel de confiabilidad del 90%.
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caso de la relacién existente entre las estimaciones de pobreza alimentaria obtenidas en
el presente estudio para el afio 2005 con el indice de Desarrollo Humano (IDH) 2005
(PNUD, 2008), el indice de Rezago Social 2005 (CONEVAL, 2007) y el Indice de
Marginacién 2005 (CONAPO, 2007), respectivamente.

Cada uno de los indicadores mencionados toma en cuenta diferentes dimensiones del
bienestar social. Asi por ejemplo, el IDH incluye caracteristicas educativas y de salud de
las personas, ademas del ingreso. La dispersidon que se aprecia alrededor de la recta en
cada panel puede deberse a las distintas dimensiones del bienestar social incluidas en
cada indicador. Sin embargo, el ajuste lineal indica una elevada correspondencia entre
las estimaciones de pobreza alimentaria elaboradas en el presente estudio y los distintos
indices de bienestar.

Para el 1990-92, hay una estrecha relacion entre el nivel de marginalidad y los niveles de
pobreza en el plano municipal, con un R2 de 0.603 (grafico 10 panel a). A su vez,
mayores niveles de riesgo nutricional estan asociados con mayores niveles de pobreza
con un grado de ajuste de 0.665 (panel b).

Para 2005, los niveles de ajuste aumentan considerablemente respecto a 1990-92. Es el
caso, por ejemplo, del indice de Rezago Social, en donde el grado de ajuste llega a 0.80
(grafico 11, panel b). En general, un mayor desarrollo humano estd asociado con
menores niveles de pobreza (panel a), mientras que mayores niveles de rezago social y
de marginacion estan asociados con mayores niveles de pobreza alimentaria (paneles b y

C).
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Grafico 10. Relacién de las estimaciones de pobreza alimentaria con otros indicadores
de bienestar social, 1990-92
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Fuentes: Estimaciones propias e indice de Marginacién CONAPO (2003), indice de Riesgo Nutricional Instituto Nacional de
Ciencias Médicas y Nutricién Salvador Zubiran (INCMNSZ, 2003).
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Grafico 11. Relacion de las estimaciones de pobreza alimentaria con otros indicadores
de bienestar social, 2005

Panel a)
100 -

y=-256,1x+231,1

2]
(=]
1
.

=]
o
1

Pohreza Alimentaria
=] =

Q o

1

0 T
0,4 0,5

Panel b)
100 -

90 -
30 -
70
60 |
50
40 |
30
20 y=18,61x+38,11
10 - <o . . RZ=0,8

0 : : . ‘

Pohreza Alimentaria

80 -

W B 0 G
o o o O O
I 1 1 1 I

Pohreza Alimentaria

y=18,27x+ 38,11
R*=0,770

0 : T T T

P 1 3
Indice de Marginacion
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indice de Marginacién CONAPO (2007), con base en el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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3.2 Resultados en el plano municipal

Consumo per capita y sus cambios

Los mapas 2 y 3 muestran la distribucién geografica de las estimaciones elaboradas para
el presente estudio sobre consumo per capita municipal para 1990 y 2005,
respectivamente.

Es notorio que en ambos casos el nimero de municipios por encima del promedio
nacional es muy bajo en comparacion con el total de municipios de México:

e Para el afio 1990, Unicamente los habitantes de 153 municipios tenian un consumo
per capita estimado superior a $1,939.3 pesos mensuales, el promedio nacional
estimado para ese afio.

e Situacién similar se presenta en 2005, cuando la poblacion de solo 207 municipios
tuvo un consumo per capita estimado superior al promedio nacional de $1,919.7.

e Sin embargo, si bien el nUmero de municipios con consumo per capita superior a la
media es bajo, la poblacion con la que cuentan representd el 45.7% vy el 48.9% del
total de habitantes en México para 1990 y 2005, respectivamente. Ello se debe,
principalmente, a que la mayoria de estos municipios contienen localidades
urbanas densamente pobladas (por ejemplo, el Distrito Federal y el Estado de
México).

No obstante lo anterior, la gran mayoria de los municipios ubicados en el territorio
mexicano tienen muy bajos niveles de consumo. Como se puede observar en los mapas
2 y 3, en ambos afios predomina el azul claro a lo largo y ancho del pais. Lo anterior es
evidente, sobre todo en el sur, en donde estan los municipios con los niveles de consumo
estimados mas bajos y donde se ubican los estados con los niveles de marginacién mas
elevados: Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz.

En contraste, los municipios con los niveles de consumo mas elevados (azul fuerte)
tienden, en los dos afios, a concentrarse en el Distrito Federal, la zona metropolitana del
Estado de México, la peninsula de Baja California y los principales centros urbanos del
pais (Monterrey, Guadalajara, Querétaro, Hermosillo, Chihuahua, Torredén, Tampico,

. YlUnez, Arellano y Méndez
Programa Dinamicas Territoriales Rurales



Pagina | 31

Cuernavaca, etc.). Destacan la delegacién Benito Juarez del Distrito Federal y el
municipio de San Pedro Garza Garcia en el estado de Nuevo Ledn, que en ambos anos
figuran como los dos municipios con los niveles de consumo per capita mas elevados.

La distribucién espacial de los niveles de consumo per capita es bastante similar entre
ambos anos. Sin embargo, su cambio en el plano municipal entre 1990 y 2005 ha sido
bastante disimil. De acuerdo a los resultados obtenidos:

e En 1687 municipios se registré un incremento en los niveles de consumo (mapa
4), aunque este incremento fue estadisticamente significativo solo en 964,
aglomerando Unicamente al 21.6% de la poblacién mexicana en 2005.

e Los niveles de consumo se redujeron en 716 municipios, y en 277 de manera
significativa (los ultimos representan a 17. 2% de la poblacién).

e Los pobladores de 1162 municipios (alrededor del 59.9% de los habitantes de
México) no registraron un cambio significativo en su consumo per capita.

Es de resaltar que una gran cantidad de los municipios con cambios porcentuales
positivos en el consumo en 2005 respecto a 1990 (tonos azules en el mapa 4) se
encuentran en la parte centro y centro-occidente del pais. Es notoria también la
presencia de municipios con cambios positivos en los estados ubicados en la peninsula de
Yucatan. En contraste, gran parte de los municipios ubicados en estados como
Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas, Guerrero y Chiapas muestran detrimentos en sus
niveles de consumo (tonos café-amarillos), muy bajos desde 1990 en los dos ultimos
estados.
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Mapa 2. Consumo per capita municipal 1990 (pesos de agosto de 2005)

Consumo Per Numero de
Capita municipios
157.62-1,113.03 1,627
1,113.04 - 1,939.32 623
' 1,939.33 -2,641.97 109
2,641.98 - 8.427.01 44

Mapa 3. Consumo per capita municipal 2005 (pesos de agosto de 2005)

Consumo Per Numero de
Capita municipios
335.69-1,113.03 1.324
1.113.04 - 1.919.70 923
' 1,919.71 - 2,641.97 154
2.641.98 -8.,111.85 53

. Ylnez, Arellano y Méndez
Programa Dinamicas Territoriales Rurales



Pagina | 33

Mapa 4. Cambio del consumo per capita municipal 1990- 2005 (porcentajes)

Cambio Numero de
Porcentual municipios
- <(-20.1) 275
(-20.0) - (-10.1) 189
(-10.0)— (0.1) 252
0.0-100 271
10.1-20.0 240
=200 1.176

n.d

Pobreza alimentaria y sus cambios

Los patrones geograficos de pobreza alimentaria obtenidos para 1990 y 2005 se
muestran en los mapas 5 y 6. De acuerdo a esto:

e El nimero de municipios con niveles de pobreza menores a 18% aumenté de 301
a 476 entre 1990 y 2005, que contienen al 45.9% y 52.5% de la poblacion
respectivamente.

e Por su parte, en 1990 el nimero de municipios con niveles de pobreza alimentaria
superiores a 45% fue de 1307, que se redujo a 849 en 2005. En términos de
poblacion, en estos municipios viven el 19.0% y el 12.1% del total de habitantes

en México.
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Congruente con los patrones de consumo per capita, en ambos anos la mayoria de los
municipios con elevados niveles de incidencia de pobreza se concentra en los estados del
sur y sureste del pais. En 1990, 29 de los 30 municipios con mayores niveles de pobreza
alimentaria se localizaban en el estado de Oaxaca. Para 2005, este numero disminuyo a
18, apareciendo en escena municipios con elevada pobreza en los estados de Chiapas,
Puebla y Guerrero. Los municipios con mayores niveles de pobreza tienden a
concentrarse en zonas montafosas, independientemente del afio de estudio. En los
mapas 5 y 6 ello se nota al observar una vasta cobertura de tonalidades verde-oscuras
en las Sierras Madre Occidental, Oriental y del Sur, asi como en la Sierra de Juarez en
Oaxaca y en la Sierra de Chiapas.

En general, la presencia de tonalidades verde-oscuras es menor en el mapa 6 (2005)
respecto al 5 (1990), lo cual indica una reduccién en la pobreza alimentaria. Destaca la
experimentada en varios municipios de algunos estados del bajio mexicano
(notablemente Zacatecas, Guanajuato, San Luis Potosi y Querétaro); y de la parte
central del pais (estados de Hidalgo, México, Tlaxcala, Morelos y Puebla).

De acuerdo a los resultados:

e En el periodo 1990-2005 la pobreza se redujo significativamente en 1109
municipios, en los cuales residia el 27.4% de la poblacién mexicana durante 2005.

e Hubo también un aumento significativo en los niveles de pobreza alimentaria en
222 municipios que agrupaban el 12.3% de la poblacién.

e No hubo cambio en los niveles de pobreza para los 1072 municipios restantes (con
el 59.1% de la poblacién).

El mapa 7 muestra la distribucion espacial de los cambios porcentuales en los niveles de
pobreza. Se vislumbra un gran numero de municipios con reducciones en la pobreza,
destacando el predominio de los colores azules en la parte centro y centro occidente del
pais, asi como en las peninsulas de Baja California y Yucatan. Por otro lado, se advierten
algunos municipios con incrementos en la pobreza en Sonora, Sinaloa, Chihuahua,
Guerrero, Chiapas y parte de los estados de Oaxaca y Veracruz (tonos café-amarillos).
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Mapa 5. Pobreza alimentaria municipal 1990 (porcentajes)

Porcentaje de  Numero de

Pobreza municipios
Alimentaria
0.830-18.27 301
N 1828 -36.26 487
> 3627-4521 308
A 4522-6323 517
63.24 -99.77 790

Porcentaje de  Numero de

Pobreza municipios
Alimentaria
0.320-1827 476
R 1828 -3626 822
3627 -4521 307
R 4522 -6323 464

6324 -95020
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Mapa 7. Cambio en la pobreza alimentaria municipal 1990- 2005 (porcentajes)

Cambio Numero de
Porcentual municipios
<(-20.1) 1236
(-20.0)—(-10.1) 297
i (-10.0) - (0.1) 250
0.0-100 162
10.1 -20.0 120
>20.1 338

n.d.

51

Desigualdad y sus cambios

Los mapas 8 y 9 muestran la distribuciéon geografica de la desigualdad en México en el
plano municipal para los afnos 1990 y 2005, respectivamente:

e En ambos afios se advierte que el mayor nimero de municipios se ubica en un
rango de desigualdad con coeficientes de Gini entre 0.34 y 0.44.

e En 1990, 52.5% de los municipios y 57.9% de la poblacién total se ubicd en este
rango de desigualdad.

Para 2005, los porcentajes fueron 55.9% y 72.0%, respectivamente.
El nimero de municipios con niveles de desigualdad elevados (mayores a 49.2%) es bajo
y concentran a solo el 7.7% y el 4.8% de la poblacién en 1990 y 2005, respectivamente.
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A diferencia de las estimaciones de consumo per capita y pobreza alimentaria, en los
mapas 8 y 9 no se muestra un patrén geografico claro respecto a los niveles de
desigualdad en los municipios mexicanos. No obstante, estos mapas indican que los
niveles mas bajos de desigualdad se presentan siempre en los estados y municipios con
los menores niveles de consumo y mayores grados de pobreza. Por ejemplo, en 1990, de
los 30 municipios con los menores coeficientes de Gini estimados, 23 se ubicaron en el
estado de Oaxaca, 6 en el de Puebla y 1 en el de San Luis Potosi. Para 2005, en Oaxaca
estaban 13 de los 30 municipios con menores niveles de desigualdad, mientras que en
Puebla y Yucatan se localizaron 8 y 6, respectivamente. Esto se aprecia visualmente por
la elevada presencia de tonos marrdon-claros en ambos afios, sobre todo en el estado de
Oaxaca. De acuerdo a los resultados, la poblacidn de los municipios referidos comparte
equidad moderada con bajos niveles de consumo y elevados grados de pobreza.

Los municipios con los niveles de desigualdad mas elevados tienden a estar dispersos.
Sin embargo, para 1990 se nota una fuerte presencia de colores marréon-oscuros en los
estados de Chihuahua, Durango y Coahuila, asi como una parte importante del estado de
Chiapas. Para 2005, el predominio de elevados niveles de desigualdad municipal se
presenta en el estado de Sonora y se mantienen en parte de los municipios de Durango.

Las estimaciones indican que entre 1990 y 2005 Ila desigualdad se redujo
significativamente en 472 municipios que, en conjunto, en 2005 representaban al 30%
de la poblacién mexicana. La desigualdad aumentd significativamente en 552 municipios,
aunque estos solo contenian al 8.9% de la poblacidon. Para el resto de los 1409
municipios (60% de los habitantes en el pais), la desigualdad no presentd cambio.

El mapa 10 muestra la geografia de los cambios porcentuales en los niveles de
desigualdad municipal. Destaca el predominio de los colores azules (reducciones en la
desigualdad) sobre el territorio nacional, aunque también son notorios los incrementos
en la desigualdad (tonos café-amarillos) concentrados en municipios de los estados de
Sonora, Sinaloa, México, Oaxaca, Yucatan y parte de los estados del bajio mexicano
(Jalisco, Michoacan y Guanajuato).
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Mapa 8. Coeficientes de Gini a nivel municipal 1990

Coeficiente de Numero de

Gini Municipios
0.198 -0.341 534
B 0.342-0.441 1261
-4 0.442 -0.491 404

0.492 - 0.647 204

Coeficiente de ~ Numero de

Gini municipios
b 0.191 —0.341 412
0.342 - 0.441 1371
0.442 - 0.491 393
0.492 - 0.691 278
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Mapa 10. Cambio en el Coeficiente de Gini Municipal 1990- 2005 (porcentajes)

Cambio Numero de

Porcentual municipios
<(-20.1) 220
(-20.0) = (-10.1) 442
(-10.0) = (-0.1) 546
0.0-100 393
10.1 -20.0 280
=201 522

n.d.

51

3.3 Tipologia de dinamicas: desarrollo econémico 1990-2005

A partir de las estimaciones estadisticas sobre la evolucién de tres indicadores de
bienestar o desarrollo econdémico de 1990 a 2005 -consumo per capita, pobreza
alimentaria y desigualdad en los municipios de México-, se elabord una clasificacién de
estos conforme a tal evolucidon a partir los criterios propuestos por RIMISP. Dicha
tipologia ubica a un municipio como ganador (W) si presentd una mejora significativa en
alguno de los tres indicadores, y como perdedor (L) si el cambio fue nulo o negativo. A
partir de estos criterios, hay 8 posibles alternativas en las que un municipio puede ser
catalogado (cuadro 3).
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Cuadro 3. México. Tipologia y demografia de los cambios en los indicadores de
desarrollo econdmico, 1990-2005.

Cambio en Porcentaie Porcentaje
. L. consumo, pobreza Numero de ) Poblacion en
Tipo de dinamica o .. en total de .
y distribucion del municipios municipios en 2005 poblacién
ingreso1 P total 2005
1. Mejora significativa en todo W-W-W 89 3.6% 2,601,059 2.6%
2. Mejora significativa en consumo W-W-L 751 30.6% 14,821,530 14.9%
y pobreza solamente
3. Mejora significativa en consumo
y distribucidn del ingreso W-L-W 2 0.1% 337,995 0.3%
solamente
302/'5?:1? significativa solo en W-L-L 122 5.0% 3,877,783 3.9%
>- Mejora significativa solo en L-W-W 122 5.0% 5,526,366 5.5%
pobreza y distribucién del ingreso
'i'o';/'r?ga significativa solo en L-W-L 147 6.0% 4,379,188 4.4%
7. Mejora significativa solo en LL-W 259 10.6% 21,412,247 21.5%
distribucién del ingreso
8. Nada mejora significativamente L-L-L 911 37.1% 45,561,331 45.7%
Estimaciones no disponibles n.d. 51 2.1% 1,142,003 1.1%
(municipios de reciente creacion)

' En el caso de la distribucion del ingreso, la variable bajo andlisis es el consumo per capita. Nota: W indica cambio
favorable estadisticamente significativo al 5% de significancia y L indica cambio nulo o negativo.

Los resultados del cuadro 3 indican que:

La mayor parte de los municipios (en los que vivia el 45.7% de los mexicanos en
2005) no experimentaron una mejora significativa en ninguno de los tres
indicadores de bienestar (L-L-L).

Unicamente un 3.6% de los municipios presentaron mejoras significativas en los
tres indicadores de bienestar (W-W-W), los cuales solo cubren al 2.6% de la

poblacion.

En cuanto a los municipios con mejoras en dos de los tres indicadores, los resultados
muestran que:

30.6% de los municipios lograron aumentar el consumo y reducir la pobreza

. YlUnez, Arellano y Méndez

Programa Dinamicas Territoriales Rurales




Pagina | 41

significativamente (W-W-L), favoreciendo al 14.9% de la poblacion.

e Solo en el 0.1% de los municipios (0.3% de la poblacion) aumentd
significativamente el consumo y mejoro la distribucion del ingreso (W-L-W).

e En el 5% de los municipios (5.5% de la poblacién) disminuyé la pobreza y mejoré
la equidad (L-W-W).

Por ultimo, el 21.6% de los municipios tuvo mejoras soélo en uno de los tres indicadores
de bienestar (29.8% de la poblacion): los habitantes del 5% de los municipios
experimentaron mejoras en consumo, 6% en pobreza y 10.6% en distribucién del
ingreso (3.9%, 4.4% y 21.5% de la poblacidn, respectivamente).

Si bien en general puede decirse que ha sido baja la mejora en el bienestar de los
habitantes de México durante el periodo estudiado (el consumo no aumentoé en 58.7% de
los municipios), en 55.9% de los municipios disminuyd la pobreza o la desigualdad (y en
casi el 60% de estos ultimos crecid ademas el consumo). Lo anterior puede haberse
debido a los efectos positivos de los programas gubernamentales de combate a la
pobreza.

En el plano de la geografia de México, los cambios en la dindmica de los municipios entre
1990 y 2005 descritos en el cuadro 3 se pueden visualizar en el mapa 11.

Este pone en evidencia:

e Un amplio predominio territorial de los municipios sin mejoras o que han
experimentado deterioro en las condiciones de bienestar de sus habitantes entre
1990 y 2005 (tipologia 8, L-L-L, en rojo). Destacan aquellos municipios en estados
con costas, sobre todo en el Pacifico.

e Si se afladen los municipios en los que solo mejord la distribucion del ingreso
(tipologia 7, L-L-W, en anaranjado), resulta notoria la gran cantidad de municipios
en la frontera norte del pais que caen dentro de esta categoria, a los que se suman
aquellos en esta zona dentro de la tipologia 8.

e Hay una amplia dispersién a lo largo del pais de los 147 municipios en los cuales
solo se redujo la pobreza de sus habitantes (tipologia 6, L-W-L, en durazno).

e Por su parte, una gran proporciéon de los 122 municipios que solo experimentaron
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una mejoria en el consumo de sus habitantes (tipologia 4, W-L-L, en azul cielo) se
encuentran en el estado de Sonora (el resto se ubica, sobre todo en el centro del
pais, con una amplia dispersion).

e Los 122 municipios cuyos pobladores han experimentado mejora en cuanto a
reduccion de pobreza y equidad (tipologia 5, L-W-W, en crema) estan dispersos en
todo el territorio de México, aunque muchos de ellos se ubican en los estados
nortefios de Durango, Chihuahua, Coahuila y Nuevo Ledn.

e Hay solo dos municipios donde mejord el consumo y la distribuciéon del ingreso
(tipologia 3, W-L-W, azul claro), y una cantidad no despreciable de municipios
(751) donde ha mejorado el consumo de sus habitantes y se ha reducido la
pobreza (tipologia 2, W-W-L, en azul). Llama la atenciéon el predominio de esta
tipologia en los municipios del centro del pais

e Por ultimo, es reducido el nUmero de municipios que han experimentado mejoras
significativas en los tres indicadores de bienestar durante el periodo estudiado (89
en total, tipologia 1, W-W-W en azul oscuro), que estan dispersos en todo México.

3.3 Hacia la seleccion de territorios rurales para el estudio de su
dinamica: una primera aproximacion

Aunque los resultados del estudio ponen de manifiesto la elevada heterogeneidad en los
patrones de bienestar existentes en el pais, pueden destacarse ciertas areas
determinadas donde parecen haberse gestado las condiciones necesarias para fomentar
alguna forma de desarrollo econémico. Agregando los municipios con tipologia similar y
geograficamente contiguos, se pueden identificar territorios con un patréon de desarrollo
comun.

De acuerdo a los criterios establecidos por Rimisp (2008), la presencia de crecimiento
econémico es el criterio principal para la seleccidn de los territorios candidatos para
realizar el estudio de las condiciones que propician el desarrollo en la segunda etapa del
proyecto. En el caso del estudio para México, tal indicador se refiere a aumentos
significativos en el consumo per capita. Con el propdsito de cubrir la mayor gama posible
de tipologias con esta caracteristica, asi como representar adecuadamente las distintas
regiones econdmicas del pais y dindmicas de desarrollo, se proponen los siguientes
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territorios de manera preliminar.
Territorios con crecimiento economico, reduccion de la pobreza y de la desigualdad
(W-W-W)

Si bien el nimero de municipios caracterizados como ganadores (tipologia 1, azul oscuro
en el mapa 11) parecen mas bien dispersos en el plano nacional, se pueden identificar
dos cluster representativos.

El primero comprende siete municipios de la region de Ciudad Serdan en el estado de
Puebla. En general, se trata de municipios cuya principal actividad es la agropecuaria,
realizada por medianos y grandes productores. Ademads de cultivar granos basicos,
producen frutas y hortalizas. Este clister se ubica geograficamente cercano al corredor
industrial Texmelucan-Calpulalpan, que comprende parte de los estados de Puebla vy
Tlaxcala, por lo que podrian existir vinculos interesantes entre la oferta y demanda de
estas zonas rurales y los centros urbanos y parques industriales aledafos.

El segundo territorio incluye siete municipios de la parte noroeste del estado de San Luis
Potosi, en los cuales hay una configuracion diversa de actividades econdmicas
primordiales que van desde las agropecuarias hasta las comerciales. En algunos
municipios destacan el aprovechamiento de productos maderables y cultivos como
jitomate y alfalfa, comercializados principalmente a nivel estatal y nacional. El cluster se
ubica entre tres centros urbanos importantes: Fresnillo en el estado de Zacatecas, y las
ciudades de San Luis Potosi y Matehuala en el estado de San Luis Potosi. Esto indica una
posible relacion estrecha entre los ambitos rural y urbano.

Territorios con crecimiento econdmico y reduccion de la pobreza sin mejoras en la
desigualdad (W-W-L)

La tipologia 2 (azul en el mapa 11) tiene una amplia cobertura en el territorio nacional.
Sin embargo, en el sur y sureste destacan algunas areas que han tenido mejoras
importantes en consumo y reduccidn en los niveles de pobreza: son los casos del
territorio que comprende las regiones de la Mixteca, Cafada y Valles Centrales en el
estado de Oaxaca y el territorio que abarca la parte Centro-Sur del estado de Yucatan.

En la produccion agricola de la zona de la Mixteca destacan los frutales como el mango,
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el aguacate, el nogal y la manzana. Sin embargo, pereciera que las condiciones
climatolégicas y geograficas no favorecen el desarrollo de un sector agropecuario
importante, su economia es precaria y con falta de un mercado interno consolidado. La
escasa actividad de procesamiento radica en la elaboracion familiar de mezcal y
artesanias. La migracion interna e internacional y la captacion de remesas son también
caracteristicas importantes de esta region, por lo que la mejora en los indicadores de
consumo y pobreza podria estar asociada a estos fendmenos.

Por su parte, los Valles Centrales de Oaxaca estan formados por una economia focalizada
principalmente en el sector servicios. Varios corredores turisticos importantes se
encuentran en esta regién, en donde se producen artesanias relacionadas con esta
actividad. La ciudad de Oaxaca, capital del estado, se localiza en esta region, por lo que,
ademas de lo anterior, puede haber relaciones importantes entre la dindmica de la oferta
y demanda de los sectores rural y urbano de la regién.

En Cafiada, la tercera zona del territorio oaxaquefio con crecimiento y reduccién en la
pobreza, destacan la produccion de café, frutales y productos forestales, parte de la cual
se destina al mercado internacional. Las tasas de crecimiento demografico negativas en
varios municipios de este territorio indican presencia de una elevada emigracion.

El segundo territorio estd formado por municipios en la parte Centro-Sur del estado de
Yucatan, que son predominantemente rurales (con menos de 15 mil habitantes). En
estos municipios predominan las actividades secundarias y terciarias (manufactura,
comercio, turismo vy servicios). En algunos de ellos también hay ganaderia
(principalmente cria de puercos y sus productos). La ciudad de Mérida es el centro
urbano mas cercano y en general y dentro del total de municipios del cluster, los
aledafios presentan la tipologia 2 como principal caracteristica de desarrollo. Hay que
considerar que el estado de Yucatdn posee importantes atractivos turisticos y no es
casualidad que los municipios que componen este cllster se encuentren muy cercanos a
corredores turisticos (es el caso, por ejemplo, de los corredores turisticos Pucc y Chichen
Itza).
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Territorios con crecimiento economico sin reduccion de la pobreza ni de la
desigualdad (W-L-L)

En esta categoria de territorios se han gestado las condiciones en las que el crecimiento
econdmico no genera inclusién social. El primer territorio con esta caracteristica
(tipologia 4, en turquesa, mapa 11) comprende varios municipios del estado de Sonora
en el noroeste del pais. La regién esta formada, en en su mayoria, por municipios
predominantemente agropecuarios y con un elevado nivel de organizacién social. Los
productores agricolas del estado de Sonora son por lo general medianos o grandes,
orientados principalmente a los mercados de exportacion de verduras y hortalizas con
elevados niveles de mecanizacion y tecnificacién.

En algunos municipios predomina también la explotaciéon de ganado bovino, mientras en
otros la actividad primordial es la explotacion industrial de productos maderables. Las
actividades industriales destacan sobre todo en los municipios cercanos a la frontera con
Estados Unidos o a algun parque industrial importante como el de Cananea o Hermosillo.

Por otra parte, en el Estado de México se identifican varios grupos de municipios con la
dindmica W-L-L. De particular interés es el territorio que comprende los municipios de
Villa Guerrero, Tenango, Tonatico, Calimaya y Zumpahuacan en la parte sur del estado,
no muy distantes de la ciudad de Toluca, capital de estado. Tales municipios son
predominantemente agropecuarios, favorecidos por un ambiente climatico y orografico
benigno. En Villa Guerrero, por ejemplo, destaca la floricultura muy enfocada al mercado
internacional, mientras que en Tonatico la produccion Apicola se ha desarrollado de
manera favorable.

A pesar de que se trata de una propuesta preliminar debido principalmente a la falta de
informacidn especifica, con los territorios sugeridos se busca garantizar el estudio de
diversos fendmenos que podrian estar determinando los patrones de desarrollo en las
distintas regiones rurales de México; por ejemplo, desde posibles efectos migratorios y
de actividades turisticas hasta la existencia de vinculos importantes entre las zonas
rurales y urbanas.
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Mapa 11. Tipologia de municipios en base al cambio en los indicadores de desarrollo
econdémico, 1990- 2005

Tipologia Nimero de
municipios
1 W-W-W 89
2 W-W-L 751
b 3 W-L-W 2
4 W-L-L 122
5L-W-W 122
6 L-W-L 147
7L-L-W 259
8L-L-L 911

n.d.

4. Conclusiones

México es un pais con enormes diferencias socioecondmicas. Los niveles de bienestar
varian enormemente entre grupos sociales, contextos rural y urbano e incluso entre
regiones geograficas. La evolucidn de la economia mexicana en los Ultimos 15 afos ha
sido mas bien accidentada y no se han logrado reducir drasticamente las desigualdades.

En esta investigacion se estimd la evolucidn del desarrollo econémico de México para el
periodo 1990-2005 a partir del uso de indicadores de bienestar, aplicando el método
“Estimacion en Areas Pequefias” (Elbers et al., 2003). Se obtuvieron indicadores de los
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niveles de consumo per capita, pobreza alimentaria y desigualdad para la totalidad de los
municipios de México, el nivel politico-administrativo mas desagregado.

Las estimaciones realizadas muestran perfiles de bienestar bastante razonables y acordes
con la realidad socioecondmica del pais; por ejemplo, los niveles mas bajos de consumo
per capita y pobreza alimentaria tienden a estar concentrados en la parte sur del pais,
asi como en sus zonas montanosas de dificil acceso.

Algunos de los principales resultados del estudio indican los siguientes cambios
estadisticamente significativos en el bienestar de los mexicanos en 2005 respecto a
1990:

e Durante el periodo de estudio solo un 2.6% de la poblacidon del pais residia en
municipios que experimentaron mejora en los tres indicadores de bienestar
usados.

e Alrededor de una cuarta parte de la poblacion residia en municipios que tuvieron
crecimiento en sus niveles de consumo y una reduccion en la pobreza.

e Aproximadamente un 30% de la poblaciéon se ubicé en municipios que solamente
disminuyeron los niveles de desigualdad social.

Con base en los hallazgos obtenidos, se elabord una clasificacién de los municipios de
acuerdo a ocho tipos de dinamica determinada por la evolucion de cada uno de los
indicadores de bienestar. Como se menciond, esta tipologia muestra que:

e Unicamente el 2.6% de la poblacién en 2005 se ubicdé en municipios que
mejoraron su consumo y redujeron sus niveles de pobreza y de desigualdad.

e En general, el 53.1% de los habitantes de México se localizaba en municipios que
mejoraron en al menos 1 de los 3 indicadores de bienestar.

e Poco menos de la mitad de la poblacidn vive en municipios que no experimentaron
desarrollo econdmico alguno.

Los resultados son reflejo de un periodo accidentado y poco dinamico de la economia
mexicana. Debido a la crisis macroecondmica que afectd severamente los niveles de
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ingreso per capita de los mexicanos en la segunda mitad de la década de los 90 y al bajo
crecimiento econdémico del pais durante el periodo de estudio, es comprensible que
aproximadamente la mitad de su poblacién se haya quedado al margen del progreso.

Al plasmar las dinamicas de desarrollo en el mapa nacional conforme a los resultados
empiricos obtenidos, se aprecia una amplia dispersidon de municipios con tipologia comun
en materia de desarrollo. No obstante, pueden detectarse grupos de municipios con
fronteras comunes que pueden formar territorios exitosos. A partir de lo anterior, de
manera preliminar se han sugerido algunos “clusters” como candidatos a un analisis mas
profundo de la segunda etapa del proyecto; es decir, para llevar a cabo trabajo de campo
y analisis empirico y documental de mayor profundidad sobre las condiciones y factores
que podrian estar propiciando ({o deteniendo?) el desarrollo econémico rural. A juzgar
por los resultados, parece que las condiciones y factores que impulsan el bienestar y, en
ultima instancia, el desarrollo rural de México no se presentan de manera aleatoria. Mas
bien, tales condiciones podrian estar asociadas a caracteristicas del entorno local
(sociales, econdmicas, institucionales y ambientales) y a las dindmicas generadas entre
las areas que las comparten.

Los resultados derivados de este trabajo constituyen el primer analisis de mediano plazo
sobre los cambios en el desarrollo econdmico de México a partir de indicadores de
bienestar y de una tipologia de evaluacion. La limitante del estudio es que los hallazgos
cuantitativos discutidos muestran cambios que deben interpretarse con un estudio
riguroso, detallado e interdisciplinario. Este sera, precisamente, el objetivo de la seqgunda
fase de la presente investigacidon, que se basara en un estudio a profundidad de un
territorio de México que se seleccionara agrupando municipios con fronteras comunes y
eminentemente rurales y tomando en cuenta fendmenos adicionales, como los
relacionados con el uso de recursos naturales y con las instituciones locales.
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Anexo 1: Metodologia de imputacion y aplicacion al caso de México

La metodologia econométrica propuesta por Elbers et al. (2003) establece que se puede
obtener la distribucién conjunta de un indicador de bienestar y un conjunto de variables
explicativas a partir de datos contenidos en encuestas de hogares, cuya informacion es
de mejor calidad con respecto a los censos, pero no representativa mas que a ciertos
niveles de agregacién. Bajo el supuesto de que la poblacidon representada en la encuesta
es una muestra aleatoria de la poblacidn total, dicha distribucion conjunta puede
aplicarse a los hogares en el censo para obtener estimaciones puntuales del indicador de
bienestar, siempre y cuando el conjunto de variables explicativas sea el mismo entre
ambas fuentes.

La primera parte de la metodologia consiste en estimar con la encuesta la relacidon
funcional del indicador de bienestar, en nuestro caso el consumo per capita, y una serie
de variables explicativas a nivel hogar y de su entorno geografico bajo la siguiente
especificacion:

(1) Inyen=E[Inych|Xch]+uch

que establece una relacién lineal del logaritmo del consumo per capita del hogar h en el
nivel geografico (o cliuster) c con el vector de caracteristicas del hogar comunes entre
encuesta y censo. Para el caso de México, la unidad clister definida es el municipio, el
nivel politico-administrativo mas desagregado. La especificacion correspondiente a
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) es:

(2) InFer=x%ct’ B+1i e

El vector de parametros 8 ~ N (B,E,;) establece la relacién funcional lineal del logaritmo
del consumo per capita y las caracteristicas del hogar a ser explotadas en la imputacion
de un nivel de consumo per capita a los hogares en el censo. Dado que la encuesta es
una muestra aleatoria de la poblacién censal y no incluye informacién referente a todo
clister, no se puede incluir una variable de locacion que capture el “efecto cluster”
comun a todos los hogares que comparten el entorno geografico c. Por lo tanto, la
varianza de este componente del error debe estimarse a partir del residual de la ecuacion
(2).
(3) T'Ich=ﬁc+§ch
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Donde 7 es el “efecto clister” y &4 es el “error idiosincratico” atribuible a las
caracteristicas no observables del hogar. Ambos componentes del error se asumen
distribuidos normales e independientes entre si. Mientras mayor sea la proporcion del
gue ocupa el “efecto cluster” en el error total, las estimaciones seran menos precisas. La
estrategia para reducir este componente del error es introducir a la estimaciéon de la
ecuaciéon (1) variables a nivel clister que expliquen los niveles de consumo per capita de
los hogares pertenecientes a determinado clister ¢ y que ademas capturen la
heterogeneidad entre distintas locaciones geogréficas. En el caso de México, estas se
construyen a partir de la informacién de los censos (Censo 1990 y Conteo 2005) y
fuentes de informacién externas (ver Anexo II). Elberts et al. (2003) proporcionan un
estimador puntal para la varianza de este componente del error.

Con estimaciones consistentes del vector de pardmetros f, la parte restante del
componente del error total, £, puede ser utilizada para estimar la varianza de & y
permitir heterocedasticidad en el componente idiosincratico del error. Elbers et al. (2003)
proponen la distribucién logistica para transformar el residual £ch y obtener el estimador
de su varianza dado por:

Z’g oL
4) g%(zch,a,A,B) = Iluﬂ

T
1+e%cn®

Donde A (limite superior), B (limite inferior) y a son pardmetros a ser estimados por
alglin procedimiento estdndar de pseudo méxima verosimilitud; z5, es un vector de
caracteristicas del hogar. Posteriormente, esta correccion por heterocedasticidad asi
como la varianza estimada del “efecto cllster” es incorporada (por medio de la matriz de
varianzas y covarianzas de fc ¥ £ck) a través de una estimacién por Minimos Cuadrados

Generalizados (MCG) de la especificacion (2).

La segunda parte de esta metodologia consiste en utilizar la relacion funcional
establecida por la especificacién (2) para obtener “estimados” de consumo per capita
para cada hogar en el censo. En general, la metodologia utiliza técnicas de bootstrap y
simulaciones de Montecarlo para atribuir a cada hogar en el censo un estimador empirico
del consumo per capita, Vi El consumo per capita final para cada hogar en el censo es el
promedio de los valores obtenidos en las n simulaciones dado por la expresion:

-~ 1 I -
B) ¥ich == 20_. Feh"
n &n=
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Una vez imputado el consumo per capita a cada hogar en el censo para las n
simulaciones, se pueden obtener indicadores de bienestar agregados a nivel municipal.
Andlogamente, el indicador de bienestar final W estd dado por el promedio de los valores

obtenidos en cada una de las simulaciones, w, para los hogares ubicados en el nivel o
cluster c.

ot

(6) We =3 T, "
La varianza del estimador de bienestar estara dada por:
(7) V(<) = & By (W — ey’

De esta manera, se pueden obtener los niveles de error asociados a cada uno de los
estimadores de bienestar. En este ejercicio, los indicadores de bienestar agregados
calculados fueron consumo per capita promedio, incidencia de pobreza (FGT(0)) y
coeficientes de Gini a nivel municipal, utilizando 100 simulaciones en el proceso de
imputacion. El paquete estadistico PovMap 2.0 esta disefiado especialmente para la
aplicacion paso a paso de esta metodologia y permite obtener estimaciones a niveles
geograficos mas agregados, ademas de la estimaciéon municipal. Para el caso de México,
se obtuvieron estimaciones a nivel municipal, estatal y por region. Se estimaron diez
variantes del modelo de consumo, una para cada regidon y estrato definido por afio
respectivo. Los modelos de consumo definitivos se muestran en el Anexo III.

. YlUnez, Arellano y Méndez
Programa Dinamicas Territoriales Rurales



Pagina | 54

Anexo 2: Fuentes de informacion 1990 y 2005

Bases de Datos

Descripcion

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI)

Encuesta Nacional Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2005 y

Captura informacidn sobre la composicidon de ingresos y gastos
de los hogares, caracteristicas sociodemograficas basicas (sexo,
edad, parentesco) educativas (alfabetismo y nivel de
escolaridad) y laborales de los miembros del hogar, ademas de

1992 informaciéon sobre la vivienda, como tenencia, tamafio,
materiales, acceso a servicios (agua entubada, drenaje y
electricidad) y equipamiento.

INEGI Contiene datos sobre caracteristicas de la vivienda (materiales

Il Conteo de Poblaciéon y Vivienda 2005

de construccion, tamafio, servicios basicos y bienes) y de los
miembros del hogar (caracteristicas sociodemograficas basicas,
educativas, derechohabiencia a servicios de salud, condicion de
residencia en el afo 2000, idioma y fertilidad).

INEGI

Xl Censo de Poblacién y Vivienda, 1990

Incluye informacion sobre caracteristicas de la vivienda, como
material predominante de techos, piso y paredes, nimero de
cuartos, acceso a servicios (sanitario, drenaje agua entubada y
electricidad) y datos sociodemograficos basicos, educativos y
laborales de los miembros del hogar. Contiene también
informacién referente a residencia en 1985, idioma y religidn,
1990.

INEGI

Censo agropecuario (Censo Agricola, Ganadero y Forestal, VIII 2007

y Censo Ejidal IX, 2007)

Informa sobre la estructura del sector agropecuario y forestal e
informacién basica sobre las caracteristicas econdmicas y
tecnoldgicas de las unidades de produccion. Entre los datos se
encuentran superficie total en ejido, uso de tierra,
infraestructura y provisién de servicios publicos, y existencia de
vehiculos y maquinaria y tecnologia agropecuaria y forestal. La
informacidn se encuentra disponible a nivel estatal.

INEGI
Aprovechamiento de la Cartografia de Recursos Naturales para la

Generacion de Estadisticas del Sector Agropecuario y Forestal 2005

Reporta datos de uso y cubierta vegetal de suelos por superficie
en hectareas y segun clasificacion (bosques, selvas, matorral,
pastizales, etc.) a nivel municipal para 2005

Consejo Nacional para la Evaluacién de la Politica Social (CONEVAL)

indice de Rezago Social a nivel municipal, 2005

Se trata de un indicador multidimensional construido a partir de
los datos de Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 tomando en
cuenta variables de educacidn, salud, calidad de la vivienda y
activos para medir el grado de carencias en materia educativa,
cobertura de servicios y acceso a seguridad social de la
poblacion de los distintos municipios del pais. Ademas de este
indicador, también se proporcionan algunos indicadores de
desarrollo como poblaciéon analfabeta de mdas de 15 afios,
viviendas sin acceso a servicios, poblacion con derechohabiencia
a servicios de salud, etc.
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Bases de Datos

Descripcion

Consejo Nacional de Poblacién y Vivienda (CONAPO)

indice de marginacién a nivel localidad, 2005

Indicador multidimensional elaborado a partir de variables de
alfabetismo, instruccion escolar, condiciones de vivienda, acceso
a servicios basicos, condiciones de hacinamiento, tamafio de
localidad, empleo e ingresos de la poblacion, obtenidas del
Conteo de Poblacidn y Vivienda 2005. Captura el impacto global
de las carencias de la poblacion como resultado de la falta de
acceso a la educacion, viviendas inadecuadas e ingresos
insuficientes ademas del nivel de aislamiento de la localidad. Se
proporcionan también algunos indicadores de desarrollo como
poblacion de mas de 15 afios analfabeta y sin primaria, sin
acceso a servicios basicos, residiendo en viviendas con piso de
tierra, localidades con menos de 5000 y niveles de ingreso
menor a dos salarios minimos.

CONAPO
indice de marginacién a nivel localidad, 1990

Similar al indice de marginacién 2005. La fuente de informacion
utilizada fue el Censo de Poblaciéon y Vivienda 1990.

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

indice de Desarrollo Humano municipal, 2005

Indicador que aproxima el desarrollo humano tomando en
cuenta tres dimensiones basicas: longevidad (medida a través
de la esperanza de vida), conocimientos (a través del a tasa de
alfabetizacion y matriculacién escolar) y acceso a recursos
(ingresos monetarios de las personas). Estos tres componentes
(indices de salud, educacién e ingresos) estan disponibles a nivel
municipal.

CONAPO Elabora indicadores demograficos basicos 1990-2030, como
tasas de mortalidad, fecundidad y esperanza de vida.
Informacioén disponible a nivel estatal.

INEGI Incluye el registro de cada una de las localidades habitadas de

Catalogo de Integracién Territorial (ITER), 2005

todos los municipios y entidades federativas, de acuerdo a los
resultados del Conteo de Poblaciéon y Vivienda 2005. Se utilizé la
informacién  municipal correspondiente a variables de
demografia, educacion, derechohabiencia a servicios de salud,
migracién, lenguas indigenas, acceso a servicios basicos y
equipamiento de vivienda, asi como informacién sobre latitud,
altitud y longitud de cabeceras municipales.

Secretaria de Salud (SSA)

Sistema Nacional de Informacién en Salud (SINAIS) 1990 y 2005

Servicio de consulta dindmica de informaciéon basada en con
cubos de datos sobre egresos, medicina privada, muertes
maternas, nacimientos, recursos financieros, recursos fisicos y
materiales (infraestructura), recursos humanos, servicios
otorgados y cuentas en gastos en salud publica para 1990 y
2005. La informacion se desagrega a nivel estatal y en algunos
casos a nivel municipal.

Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)

Identificacién de los municipios beneficiarios del programa
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Descripcion

Informacién de los programa Microregiones y Oportunidades,
2005

Microregiones (con elevados indices de marginacion) y
utilizacién del resumen histérico a nivel estatal de localidades
que recibieron el programa Oportunidades, 2005.

Instituto Nacional de Ecologia (INE)
Sistema Nacional de Informacion Ambiental y de Recursos
Naturales (SNIARN). Mapas del Medio Ambiente de México, 2007

Sistema de consulta que incluye indicadores del medio fisico,
bidtico, relieves, fendmenos climatoldgicos, vegetacidon y uso de
suelo a nivel estatal para el 2007.

INEGI
Sistemas de Cuentas Nacionales 2005

Producto Interno Bruto, serie histérica estatal segun sector de
actividad, 2005.

CONAPO

indice de Intensidad Migratoria 2000

Indicador que integra en una sola medida diversas modalidades
de expresion de la migracion México-Estados Unidos, como
hogares con migrantes, migrantes circulares, migrantes de
retorno y hogares receptores de remesas, a nivel municipal
2000.

Presidencia de la Republica

Primer Informe de Gobierno de Felipe Calderdn Hinojosa. (Anexo
Estadistico por Entidad Federativa), 2005

Recopilacion de datos de distintos organismos oficiales sobre
variables a nivel estatal, inversidn extranjera directa,
indicadores basicos de salud (esquema de vacunacion en nifios,
nimero de enfermeras, médicos, consultorios y camas),
educacion (alumnos, maestros y escuelas por niveles de
educacién) y gasto publico en programas de combate a la
pobreza para los afios 1990 y 2005.

INEGI
Indicadores Estratégicos de la Encuesta Nacional de Ocupaciény
Empleo (ENOE), 2005.

Variables a nivel estatal sobre caracteristicas de la poblacién
econdmicamente activa (PEA) ocupada y desocupada, por
sector de actividad y niveles de ingreso, 2005.

INEGI

Censos econdémicos 2004.

Informacién sobre todas las unidades econdmicas del pais con
datos sobre personal ocupado, valor de la produccidn, activos,
remuneraciones e ingresos y gastos, tanto en areas urbanas
como rurales. La informacién esta disponible a nivel estatal y
municipal para 2004.

INEGI.

Anuarios estadisticos estatales 2006.

Incluye datos sobre superficie en kilometros de carreteras
federales, vias alimentadoras y rurales, personal educativo
docente, escuelas y alumnos, asi como unidades médicas de
seguridad social y asistencia médica, por municipio para el afio
2005.

Instituto Nacional de Salud Publica (INSP)
Nucleo de acopio y Analisis de la Informacién de Salud (NAIS),
2000-2005.

Atlas de la Salud que incluye indicadores basicos de perfiles
sociodemograficos, bienestar social, situacion de la salud
(recursos, infraestructura y servicios) asi como gasto en salud.
Informacién disponible a nivel estatal y municipal para 2000 y
2005.

Comision Nacional Forestal (CONAFOR)
Indicadores de degradacidn y superficies de tierra afectadas, 2007-
2030.

Incluye informacidn a nivel estatal sobre superficie afectada por
diferentes procesos de erosion, 2007-2030.

Servicio Meteorolégico Nacional.

Normales climatoldgicas de temperatura y precipitacion por
estacion meteorolégica 1971-2000. Interpolacion de las
normales a promedios municipales utilizando la metodologia
Krigin (Mendelshon et al., 2008) y posterior agregacion a valores

YlUnez, Arellano y Méndez
Programa Dinamicas Territoriales Rurales




Pagina | 57
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Descripcion

medios por estaciones del afio y anuales para 1990 y 2005.

Instituto Nacional de Ciencias Medicas y Nutricién Salvador
Zubiran (INCNMNSZ)

indice de Riesgo Nutricional por Municipio, 2005.

Medida sintética municipal para 1990, 1995 y 2000 construida
con informacién poblacional de INEGI, CONAPO vy el Instituto
para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), entre las que se
incluyen déficit de talla, mortalidad por enfermedades
diarreicas agudas, mortalidad preescolar, mortalidad infantil,
lengua indigena, ocupantes en viviendas sin agua entubada,
ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado, ocupantes en
viviendas con piso de tierra y seis variables mas referidas a
educacion y tamaio de localidad. Se trata de un indicador mixto
que refleja el estado de nutricion de la poblacién a nivel
municipal.

INEGI.

VIl Censo Ejidal y Censo Agricola, Ganadero y Forestal, 1990.

Incluye informacién sobre ejidos y comunidades agrarias
referidas a caracteristicas de la superficie (tipo de cubierta
vegetal), maquinaria agropecuaria y forestal, construcciones
agropecuarias y forestales, actividad econdmica de los ejidos,
organizacidon para la produccién, servicios publicos, situacion
legal, capacitacidon y caracteristicas sociodemograficas, 1990.
Informacién disponible a nivel municipal.

INEGI.

Sistema de Informacion Estadistica y Geografica Municipal (CIMA),
1994.

Contiene informacién de 286 indicadores relativos a tres
eventos censales: Censos Econdmicos, 1989, XI Censo General
de Poblaciéon y Vivienda, 1990 y VII Censo Agropecuario, 1991.
Las variables cubren temas de educacidn, ocupacion, vivienda,
urbanizacion y caracteristicas demograficas y ocupaciones de la
poblacién, a nivel municipal, 1994.
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Variable (urbano)

MMA

Std. Err.

MA

Std. Err.

MM

Std. Err.

MB

Std. Err.

MMB

Std. Err.

Intercepto

6.8991

0.1955***

7.2320

0.2633***

8.1731

0.1013***

4.7159

0.3895***

4.6163

0.2801***

Hogar con acceso a agua
fuera de la vivienda

0.1119

0.0550**

Hogar con agua potable
publica

0.2335

0.0628***

Hogar con drenaje de fosa
séptica en la vivienda

0.1491

0.0574***

Hogar con drenaje publico

0.1591

0.0341***

Hogar con muros de
tabique o block

0.1448

0.0469***

0.0730

0.0395*

Hogar con muros de
ldmina o cartéon

0.3206

0.1485**

Hogar con muros de
madera

-0.3525

0.1090***

Hogar con piso de tierra en
la viv.

0.1601

0.0667**

-0.1249

0.0655**

Hogar con piso distinto a
tierra o cemento en la
vivienda

0.1153

0.0480**

0.2768

0.0318***

0.2384

0.0320***

0.1792

0.0251%**

Hogar con techo de
asbesto

-0.1114

0.0584*

Hogar con techo de
concreto

0.0748

0.0342**

0.0590

0.0304*

Total de cuartos en el
hogar

0.1240

0.0163***

0.0556

0.0145%**

0.0503

0.0106***

0.0599

0.0094

0.0840

0.0073***

Hogar con cocina

0.3483

0.0636***

0.1882

0.0455***

0.1493

0.0364***

Hogar con agua en el bafio

0.2328

0.0551***

0.1854

0.0336***

0.0665

0.0329**

Logaritmo del tamafio de
hogar

0.5099

0.0498***

-0.8651

0.0481***

-0.7811

0.0357***

-0.7322

0.0352***

-0.8585

0.0298***

Hogar con vivienda propia

0.0771

0.0279***

0.1830

0.0252***

Hogar con vivienda no
rentada ni propia.

-0.1164

0.0462**

Jefe del hogar con
educacién preparatoria.

0.1677

0.0617***

Sexo del jefe del hogar
(1=hombre, 0=mujer)

0.0974

0.0355***
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Jefe del hogar sabe leery
escribir.

0.1802

0.0959*

Afios de escolaridad del
jefe del hogar

0.0337

0.0040***

0.0186 0.0040***

Total de horas trabajadas
por el jefe del hogar a la
semana.

0.0026

0.0009%***

Posicion del jefe en el
trabajo: funcionario o
director

0.8327

0.1182***

0.4449

0.1471%**

Posicion de jefe en el
trabajo: patrén empresario

0.4491

0.0875***

0.2388

0.0732***

0.2084 0.0446***

Jefe trabaja en el sector
primario

0.4341

0.1295%**

Trabajo del jefe como
supervisor industrial o
artesanal.

0.3351

0.1397**

Trabajo del jefe como
artesano, trabajador fabril
y de mant. y reparacion.

-0.1553

0.0513***

-0.1037

0.0316***

-0.1051 0.0300%**

Trabajo del jefe en la
construccion.

0.1709

0.0746**

Trabajo del jefe en el
sector servicios
financieros.

0.6548

0.2489%**

0.2425

0.0661***

Trabajo del jefe como
administrativo

0.1173 0.0379***

Trabajo del jefe en el
sector telecomunicaciones,
gasy agua

0.4562

0.1615%**

-0.2531 0.1122%*

Trabajo del jefe como
profesionista.

0.2077 0.0621***

Trabajo del jefe como
ayudante o pedn

-0.1772

0.0686%**

Trabajo del jefe como
comerciante ambulante

-0.1822

0.0751**

Trabajo de jefe como
operador de maquinaria
industrial.

0.1727

0.1615**

Trabajo del jefe en el
sector de servicios
comunales y sociales.

0.1176

0.0292***

Porc. de miembros 7 a 12
afios en el hogar

0.0027

0.0009***

Porc. de miembros de 6
afios o menos

-0.0053

0.0011***

Porc. de miembros de 60
afios y mas.

-0.0043

0.0007***

-0.0017 0.0005***

Porc. de miembros
alfabetas de 8 a 14 afios.

0.0018 0.0007**

Porc. de miembros
alfabetas de 15 afios y
mas.

0.0026

0.0012**

0.0032

0.0007***
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Porc. de miembros
analfabetas de 15 afios y -0.0039 | 0.0016**
mas. -0.0022 0.001**

Porc. de miembros del

; 0.0051 ; 0.0009***
hogar que trabajan.

Total de horas trabajadas
por los miembros del hogar 0.0018 | 0.0005*** 0.0023 | 0.0003*** 0.0024 0.0003***
a la semana.

Total de horas trabajadas a
la semana por los
miembros del hogar
excluyendo al jefe.

0.0014 | 0.0003***

Porc. de miembros del
hogar que trab. como -0.0111 | 0.0027***
operador de maquinaria.

Porc. de miembros del
hogar trabajando como 0.0059 0.0020*** -0.0034 0.0013***
ayudante o pedn )

Porc. de miembros del
hogar trabajando en -0.0112 0.0047**
actividades extractivas.

Porc. de miembros del
hogar con posicion de 0.0216 | 0.0029*** : 0.0086 : 0.0015*** 0.0128 0.0017***
funcionarios

Porc. de miembros del

hogar trabajando en -0.0020 : 0.0008***
manufactura.

Porc. de miembros del

hogar como supervisor 0.0087 | 0.0021*** | 0.0081 | 0.0025***

industrial o artesanal.

Porc. de miembros en
trabajo familiar no

-0.0115 | 0.0027***
remunerado.

Porc. de miembros del
hogar que trabaja como 0.0066 | 0.0027**
profesionista

Porc. de miembros del
hogar que trabaja en el
sector servicios
financieros.

0.0040 0.0016**

Porc de miembros del
hogar de 15 a 24 que no -0.0026 | 0.0006*** -0.0142 0.0037***
estudia.

Porc. de miembros de 6

S ; -0.0127 | 0.0054**
afios sin estudiar.

Porc. de hombres que no

~ * %
estudian de 12 a 14 afios. 0.0138 | 0.0055

Porc. de miembros del
hogar con posicion de 0.0126 | 0.0019*** : 0.0048 | 0.0018***
patrones o empresarios.

Porc. de miembros de 23

~ . . 10.0024 ;: 0.0011** 0.0010 0.0005***
afios y mas con secundaria.

Porc. de miembros
estudiantes de 15 a 24 0.0033 | 0.0014** | 0.0030 | 0.0015** 0.0032 0.0008***
afios.
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Porc. de miembros de 23
afios y mas con 0.0055 i 0.0022** 0.0018 i 0.0010*
universidad.

Porc. de miembros de 23
afios y mas con 0.0024 | 0.0014*
preparatoria

Escolaridad méxima en el

hogar 0.0562 | 0.0083*** { 0.0357 : 0.0047*** : 0.0338 ;{ 0.0053*** 0.0247 0.0051***

Porc. de mujeres de 15y -

* %k k
mas en el hogar. 0.0037 0.0013

Municipio con indice de

) . ) 0.1424 | 0.0617**
riesgo nutricional medio

Rendimiento de frijol

*k 5k
(ton/ha). (municipal). 0.1441 0.0323

Precipitacién media en

. o L 0.0046 0.0014***
primavera (°C, municipal)

Precipitacién media en

R o 0.0007 | 0.0003**
verano (°C, municipal)

Precipitacién media en

- o L 0.0033 | 0.0005*** 0.0056 | 0.0009***
invierno (°C, municipal)

Logaritmo de la densidad

. L 0.0423 | 0.0204***
poblacional (municipal)

Porc. de pob. con 6 afios y

- -0.0292 | 0.0145**
menos (municipal).

Porc. de viv. con dos hasta

R L. 0.0174 0.0042***
cinco cuartos (municipal)

Porc. de poblacién
semirural (de 5,000 y
menos de 15,000) en el
municipio.

-0.0044 : 0.0021**

Porc. de pob. ocup. con

ni * %
meno.s.de un sal. minimo 0.0056 0.0025
(municipal)

Porc. de pob. ocup. con
hasta dos salarios minimos -0.0116 | 0.0012%***
(municipal)

Porc. de pob. ocupada con
ingresos de mas de 5
salarios minimos
(municipal).

0.0038 | 0.0005*** 0.0032 0.0002***

Porc. de pob. ocup. en el
sector secundario 0.0119 | 0.0023***
(municipal).

Porc. de pob. entre 18 y 35

~ L 0.0613 0.0083***
afios (municipal).

Porc. de hectéreas
sembradas de maiz en el 0.0156 | 0.0034%***
total estatal (municipal)

Porc. de poblacién no
nacida en la entidad 0.0060 | 0.0009***
(municipal)

Porc. escuelas a nivel
preparatoria en el total 0.0743 | 0.0145%**
nacional (estatal)
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Tasa de absorcion de
alumnos nivel bachillerato 0.0064 0.0010***
(estatal)
R? 0.8102 0.7101 0.6968 0.7051 0.6939
68.104 58.668 93.076 123.11
F 4 4 4 52 147.7
N 391 550 1080 1523 1986

b) Modelos de consumo para estratos rurales, 1990.

Variable (rural) MMA Std. Err. MA Std. Err. MM Std. Err. MB Std. Err. MMB Std. Err.
Intercepto 10.3879 1.2493*** 8.1198 0.3289*** 7.2203 0.1736*** 7.0358 0.1652*** 9.8674 0.4636***
Hogar con acceso a

agua dentro de la 0.0946 0.0385**

vivienda

Hogar con agua

%k %
potable publica 0.1186 : 0.0286

Hogar sin drenaje en

> -0.1583 0.0421***
la vivienda

Hogar con drenaje

e 0.2959 0.0463***
publico

Total de cuartos en el

hogar 0.1138 0.0193*** 0.0552 0.0101*** : 0.0594 & 0.0168*** 0.1129 0.0148***

Hogar con luz 0.1735 | 0.0404*** 0.2493 0.0418*** : 0.2092 | 0.0552***

Hogar con cocina 0.0939 0.0403**

Hogar con bafio 0.1883 0.0381*** 0.1278 0.0285***

Hogar con agua en

o 0.2129 0.0528*** 0.1558 0.037***
bafio

Hogar que renta la

. 0.2627 0.0784*** -0.5652 | 0.0847***
vivienda

Logaritmo del tamafio

de hogar -0.654 0.0362*** | -0.4569 0.031%*** -0.6352 0.0349** -0.7281 0.05%** -0.6349 0.0423***

Hogar con muros de

- * k%
adobe 0.1443 0.0461

Hogar con muros de

0.4958 0.1963** -0.4378 0.1114***
asbesto

Hogar con muros de

%k ok
tabique o block 0.0875 0.0256

Hogar con muros de

X , -0.2543 0.0676***
carrizo o bambu

Hogar con techo de

- %k ¥
palma, teja/madera 01203 | 0.0448
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Hogar con techo de
asbesto

0.1498

0.0372%**

Hogar con techo de
concreto

0.1422

0.0707**

0.2157

0.0374***

Hogar con piso
diferente de tierra o
cementoen la
vivienda

0.4222 0.0673***

Hogar con piso de
tierra en la viv.

-0.3244

0.0536***

-0.2077

0.0535%**

-0.2931

0.0685***

Hogar con piso de
cementoen la
vivienda

0.107

0.0409***

-0.1595

0.0451***

-0.124

0.046***

-0.2141

0.0555***

Horas trabajadas del
jefe a la semana

0.0019

0.0009%**

Trabajo del jefe como
comerciante
ambulante

0.4589

0.1495%**

Trabajo del jefe como
transportista u op. de
magq.

0.1839

0.0775**

0.2103 | 0.0982***

Jefe trabaja en el
sector primario

-0.2217

0.0419%**

-0.1113

0.0279%**

Posicion de jefe en el
trabajo: jornalero o
peodn

-0.1465

0.0373***

-0.1066

0.0385***

-0.1773

0.054***

-0.188 0.0553***

Posicion de jefe en el
trabajo: patrén
empresario

0.3557

0.0496**

0.2813

0.0445%**

Posicion de jefe en el
trabajo: trabajador
fam. no remunerado

-0.3329

0.1642**

Trabajo del jefe en
actividades artisticas,
de espectéaculos y
deportivas.

-0.7127

0.232%**

Trabajo del jefe como
profesionista.

0.3761

0.1758**

Trabajo del jefe en el
sector de servicios
comunales y sociales.

0.2314

0.0601***

Trabajo del jefe en el
sector servicios
financieros.

1.2735

0.2575***

Trabajo del jefe en el
sector servicios
personales.

-0.8865

0.2505***

-0.36 0.1231***

Trabajo del jefe como
supervisor industrial o
artesanal.

0.3509

0.1186***

Trabajo del jefe como
técnico.

-0.2857

0.1492*
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Trabajo del jefe como
artesano, trabajador
fabril y de mant. y
reparacion.

-0.2277 0.063***

Jefe con educacién
universitaria.

0.6615 0.2159***

Jefe con educacién
primaria.

0.1006

0.037***

Jefe con educacién
preparatoria.

0.4037 0.1321%**

Afios de escolaridad
maxima en el hogar.

0.015

0.0076**

0.0159

0.0067**

0.009

0.0047***

0.0113

0.0063*

0.0319 0.0423***

Porc. de miembros de
23 afios y mas con
universidad.

0.0132

0.0048***

Porc. de miembros de
23 afios y mas con
secundaria.

0.0075

0.0011***

Porc. de miembros
alfabetas de 15 y mas.

0.003

0.0009***

0.0016

0.0007**

0.0052

0.0009***

Porc. de miembros
estudiantes de 12 a 14
afios.

0.0048

0.0013***

Porc. de miembros de
6 afios sin estudiar.

-0.0153

0.0038***

Porc de miembros de
12 a 14 que no
estudian.

-0.0079

0.0031**

Porc. de miembros de
6 a 11 afios que no
estudian.

-0.0154

0.0034***

Porc. de mujeres
alfabetas de 15 afios y
mas.

0.0018

0.0007***

Porc. de mujeres
estudiantes de 15 a 24
afios.

0.0084

0.0019***

Porc. de hombres de
15 afios y mas .

0.0023

0.0011**

0.0037

0.0008***

Porc. de hombres de
15 a 24 afios que no
estudian.

-0.0042

0.0016***

Porc.de hombres
estudiantes de 15 a 24
en el hogar.

0.008 0.0032**

Porc. de hombres
analfabetas de 8 a 14
afios.

-0.0106

0.0038***

-0.0137 | 0.0066**

Porc. de miembros de
60 afios y mas en el
hogar.

-0.0031

0.0005***

Total de horas
trabajadas por los
miembros del hogar a
la semana.

0.0017

0.0003***

0.0023

0.0004***

0.0023 : 0.0005***
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Porc. de miembros del
hogar trabajando
como servidores
domésticos.

-0.0055

0.0017***

-0.0055 : 0.0024***

Porc. de miembros del
hogar patrones o
empresarios.

0.007

0.0025%**

0.0124 | 0.0017***

Porc. de miembros del
hogar artesanos,

trabajadores fabriles y
de mant. y reparacion

-0.0077

0.0015***

Porc. de miembros del
hogar que trabaja en
construccion.

0.0061

0.0023***

Porc. de miembros del
hogar que trabaja
como docente.

0.0218

0.0034***

0.0191

0.0044***

Porc. de miembros del
hogar que trab. como
operador de
maquinaria.

-0.0108

0.0039***

0.0082  0.0033***

Porc. de miembros del
hogar trab. en sector
primario.

-0.003

0.001***

Porc. de miembros del
hogar que trabaja
como comerciante
ambulante.

0.009

0.0023***

Porc. de miembros del
hogar trabajando en
actividades
extractivas.

-0.0115

0.0045**

Porc. de miembros del
hogar con posicion de
funcionarios

0.0503

0.0209**

Porc. de miembros del
hogar con posicion de
empleados u obreros.

0.0063

0.0009***

0.0057 | 0.0011***

Porc. de miembros del
hogar que trabajan

0.0052

0.0007***

Porc. de miembros del
hogar que no trabajan

-0.0042 0.002**

Porc. de miembros del
hogar de 13 a 59 afios.

0.0032

0.0008***

0.0026

0.0007***

0.0052

0.0007***

Temperatura media
en primavera (°C,
municipal).

0.0326

0.0091***

Temperatura media
en invierno (°C,
municipal)

0.0078

0.0045*

Temperatura media
anual (°C, municipal)

0.0122

0.0048**
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Precipitacién media en
verano (mm,
municipal)

0.0021

0.0004***

-0.006 0.0007***

Precipitacién media en
otofio (mm, municipal)

-0.0018

0.0004***

Altitud (m.s.n.c.
cabecera municipal).

0.0002 | 0.0001***

Porc. de poblacién
rural (4,499 hab.) en el
municipio

-0.0064

0.0016***

Porc. de poblacién
semirural (de 5,000 y
menos de 15,000) en
el municipio.

0.0035

0.0012***

Rendimiento de maiz
(ton/ha). (municipal).

0.1112

0.0355***

Porc. de ejidos con
explotacién de
bovinos (municipal).

0.0024

0.0005***

0.0047 | 0.0006***

Municipio con indice
de riesgo nutricional
alto.

-0.1448

0.0361%**

Municipio con indice
de riesgo nutricional
extremo.

-0.5374

0.1578%**

Municipio con indice
de riesgo nutricional
medio

-0.2042

0.0313***

Porc. de pob. ocupada
con ingresos hasta 5
sal. (municipal)

0.0048

0.002**

Porc. de pob. ocup.
hasta un salario
(municipal)

-0.0132

0.0019***

Porc. de pob. que trab.
por cta. propia
(municipal)

0.0073

0.0016***

Porc. de pob.de 5y
mas residente en la
entidad (municipal)

-0.0311 | 0.0063***

Porc. de pob. de 5y
mds catolica
(municipal).

-0.0095

0.0023***

-0.0055 :0.0018***

Porc. de pob.
femenina (municipal)

-0.0929

0.0214***

Porc. de poblacién
nacida en la entidad
(municipal)

-0.0114

0.0017***

Porc. de pob. de 15
afios y mdas migrante
x10 (municipal)

-0.007

0.0018***

Porc. de ocupantes en
viv. don piso de tierra
(municipal)

-0.0015

0.0009*
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Promedio de hijos

sobrevivientes 0.1232 0.0384***

(municipal)

Porc.de maestros de

primaria en el total 0.1379 | 0.024***

nacional (estatal)

Porc. alumnos en

secundaria en el total 0.0613 0.0097***

nacional (estatal)

Porc. de matricula de

vacunacion en 0.0079 0.0017***

preescolares (estatal)

R? 0.711 0.697 0.608 0.698 0.654

F 67.09 76.08 95.15 48.31 49.09

N

650 1126 1874 614 730
c) Modelos de consumo para estratos urbanos, 2005
Descripcion (urbano) MMA Std. Err. AM Std. Err. MM Std. Err. BM Std. Err. MMB Std. Err.

Intercepto 1.6029 | 0.695** 6.0629 | 0.3356*** 7.9991 | 0.4193*** 6.7636 | 0.5419%** 1.143 | 0.7797***
Edad del jefe del hogar 0.0101 ; 0.0046** 0.0105 ; 0.0032*** 0.0056 ; 0.0031* 0.0105 ; 0.0037***
Edad del jefe al
cuadrado -0.0001 | 0.0000* -0.0001 : 0.0000*** -0.0001 : 0.0000* -0.0001 : 0.0000"**
Afios de escolaridad del
jefe del hogar 0.0094 | 0.0039** 0.0246 | 0.0028*** 0.02 | 0.003*** 0.0105 | 0.0028*** 0.0167 | 0.0031%**
Vivienda con
disponibilidad de agua
de pozo -0.6147 | 0.1465%**
Hogar con agua en el
bafio 0.0592 | 0.0308* 0.1248 | 0.027***
Hogar sin agua en el
bafio -0.1303 | 0.0692*
Hogar con drenaje
publico 0.075 : 0.0319** 0.0626 | 0.0275***
Hogar con luz 0.3466 | 0.1352%* 0.6579 | 0.3457* 03472 | 0.169%*
Hogar con piso distinto
atierra o cementoen la
vivienda 0.1217 | 0.0305*** 0.1266 | 0.0199*** 0.1689 | 0.0223*** 0.1438 | 0.0187*** 0.1878 | 0.02***
Hogar con piso de tierra
en la vivienda -0.1484 : 0.0519*** -0.1656 | 0.0883*
Hogar con computadora 0.2531 : 0.0356*** 0.2766 | 0.0229*** 0.2603 | 0.0261*** 0.2242 : 0.0224%*** 0.3073 | 0.0222%**
Hogar con lavadora 0.1488 | 0.0272*** 0.0965 | 0.0207*** 0.1141 ; 0.0239*** 0.1426 | 0.0203*** 0.1646 | 0.0249***
Hogar con refrigerador 0.1701 | 0.0344*** 0.1189 | 0.0264*** 0.1312 { 0.0315*** 0.1329 | 0.0279*** 0.179 { 0.0349***
Hogar con television 0.0963 | 0.0515* 0.2272 | 0.0474*** 0.0012 | 0.0007* 0.157 | 0.059%** 0.2231 | 0.0571%**
Total de cuartos en el
hogar 0.0707 | 0.0089*** 0.0728 | 0.0059*** 0.0429 | 0.0065*** 0.0826 | 0.0056*** 0.0672 | 0.0058***
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Descripcion (urbano)

MMA

Std. Err.

AM

Std. Err.

MM

Std. Err.

BM

Std. Err.

MMB Std. Err.

Activos agropecuarios
en el hogar

0.3164

0.0872***

Logaritmo del tamafio
de hogar

-0.6958

0.0289***

-0.6992

-0.6292

0.0232%***

-0.7474

0.0206***

-0.7192 | 0.0213***

Algiin miembro con
derechohabiencia a
ISSSTE

0.1329

0.0399***

0.1073

0.0293***

Algin miembro con
derechohabiencia a
IMSS

0.0957

0.0267***

0.0714

0.0183***

0.0588

0.0195***

0.0876

0.0167***

Algiin miembro con
derechohabiencia a
seguro privado

0.2662

0.1958

0.0441***

0.2326

0.0442***

0.2093

0.0422***

0.1711 | 0.0337***

Algiin miembro con
derechohabiencia a
seguro médico Pemex

0.2935

0.068***

0.1327

0.0726*

0.2154

0.12*

0.3886

0.0812***

Porc. de miembros de
23 afios y mas con
preparatoria.

0.0024

0.0006***

0.0016

0.0005***

0.0008 | 0.0005*

Porc. de miembros de
23 afios y mas con
universidad.

0.0037

0.0008***

0.0022

0.0005***

0.0037

0.0006***

0.0033 | 0.0005***

Porc. de miembros
analfabetas de 15 y mas
en el hogar.

-0.0021

0.0008***

-0.0018

0.0007**

-0.0023

0.0007***

Porc. de miembros
estudiantes de 15 a 24
afios.

0.0025

0.0006***

Afios de escolaridad
maxima en el hogar.

0.0164

0.0048%***

0.027

0.0035%**

0.024

0.0043***

0.0265

0.0039***

0.0333 | 0.0042***

Porc. de miembros del
hogar de 6 a 11 que no
estudian.

-0.0082

0.0038**

Porc. de miembros de
15 y mdas hombres.

0.0012

0.0004***

0.0018

0.0004***

Porc. de hombres de 12
a 14 que no estudia.

-0.0112

0.0044**

Porc. de miembros de
60 afios y mas en el
hogar.

-0.0013

0.0007*

-0.0013

0.0005***

Porc. de miembros en
edades de 13 a 59 afios.

0.0011 : 0.0004***

Porc. de mujeres
estudiantes de 15 a 24
en el hogar.

0.0046

0.0008***

Porc. de miembros de 7
hasta 12 afios de edad.

-0.0009 : 0.0007*

Porc. de miembros de 6
afios de edad o menos

-0.0025

0.0008***

-0.0012

0.0006**

-0.0029

0.0007***

Porc. de personas en el
hogar que residieron en
otro estado en el 2000.

0.0015

0.0008*

0.0024

0.0005***

0.0018 | 0.0005***
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Descripcion (urbano)

MMA

Std. Err.

AM

Std. Err.

MM

Std. Err.

BM

Std. Err.

MMB Std. Err.

Porc. de personas en el
hogar que residieron en
otro pais en el 2000.

0.007

0.0021***

0.0015

0.0004***

0.0068 | 0.0016***

Porc. de personas en el
hogar que residieron en
Estados Unidos en el
2000.

0.0039

0.002*

0.0056

0.0027**

0.0067

0.0016***

0.0039 | 0.0013***

indice de desarrollo
humano (municipal)

3.7951

0.5447***

0.8869

0.2333***

1.8467 | 0.4535***

indice de intensidad
migratoria (municipal)

-0.101

0.0603*

Altitud (m.s.n.c.
cabecera municipal).

-0.0001

0.000***

0.0002 | 0.0001***

Longitud (municipal)

0.0207

0.007***

-0.0128

0.0028***

-0.0078

0.0028***

Latitud (municipal)

-0.0254

0.0095***

-0.0231

0.0074***

0.0489 | 0.0138***

Temperatura media en
primavera-verano (°C,
municipal)

0.0328 | 0.0099***

Temperatura media
otofio-invierno (°C,
municipal)

0.0487 | 0.0235**

Temperatura media
anual (°C, municipal)

0.0076

0.0025***

0.0142

0.0051***

-0.0193

0.0067***

Precipitacién media en
primavera-verano (mm,
municipal)

0.0019 | 0.0006***

Precipitacién media
anual (mm, municipal)

-0.0004

0.0002**

Porc. de poblacién
semirural (de 2,499 y
menos de 15,000) en el
municipio.

0.0027

0.0012**

Porc. de poblacién
urbana (de mas de
15,000) en el municipio.

-0.0046

0.0013***

Porc. de pob. ocup. con
menos de dos sal.
minimos (municipal)

-0.0038

0.0018**

Porc. de poblacién que
residio en el 2000 en
Estados Unidos
(municipal)

0.2385

0.0573***

Porc. de hogares con
jefatura femenina
(municipal)

-0.0077

0.0044*

Porc. de unidades
econémicas comerciales
en el total de u.
econémicas (municipal)

0.0129

0.0033***

Porc. de superficie
ocupada por cuerpos de

0.007

0.003**
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Descripcion (urbano)

MMA

Std. Err.

AM

Std. Err.

MM

Std. Err.

BM

Std. Err.

MMB Std. Err.

agua (municipal)

Porc. de superficie
ocupada por bosque
(municipal)

0.011 ; 0.0017***

Porc. de poblacién
femenina de 60 afios y
mas (municipal)

-0.0404 | 0.0098***

Porc. de poblaciéon que
residié en el 2000 en
otro estado (municipal)

0.0649 | 0.0076***

Porc. de viv. particulares
con computadora
(municipal)

0.0075

0.0021***

0.0114

0.0014***

Porc. de ej. forestales
en el total de ejidos
(estatal)

0.0125

0.0028***

Tasa de absorcion de
alumnos nivel superior
(estatal)

0.0023

0.0009**

-0.0008 ; 0.0004**

Gasto per capita en
salud (estatal)

0.0006

0.0002***

Rel. docentes de educ.
primaria/escuelas de
educ. primaria (estatal)

0.0997 | 0.0138***

RZ

0.655

0.639

0.665

0.646

0.672

107.12

207.60

175.45

199.21

202.84

N

1664

3427

2503

3312

3301

Nota: ¥** ** y * indican significancia del estimador a 0.01, 0.05 y 0.1 respectivamente.
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Anexo 4: Comparativo de estimaciones ENIGH y SAE y pruebas de
significancia estadistica
a) Estimaciones y pruebas de

hipotesis 1990-92

ENIGH 1992 Imputacion Censo 1990 Dif. Censo | Error estandar Conclusién sobre la
Region - Error - - 1990-ENIGH dela Estadistico Z diferencia*
Indicador Estindar Indicador | Error Estandar 1992 diferencia

Consumo
MMAr 743.02 41.94 801.56 31.18 58.53 52.26 1.12 No significativa
MMAu 2107.98 132.50 2225.89 38.88 117.91 138.08 0.85 No significativa
MAr 857.62 24.62 835.21 14.94 -22.41 28.80 -0.78 No significativa
MAu 1868.49 89.50 2228.97 41.11 360.48 98.49 3.66 Significativa
MMr 976.54 21.91 1012.47 25.59 35.93 33.69 1.07 No significativa
MMu 2016.25 65.13 2049.84 74.94 33.60 99.29 0.34 No significativa
MBr 1143.86 39.50 1190.01 10.63 46.15 40.90 1.13 No significativa
MBu 2699.75 78.13 2630.57 57.51 -69.18 97.01 -0.71 No significativa
MMBr 1474.14 65.39 1609.60 21.43 135.46 68.81 1.97 Significativa
MMBu 3068.57 76.94 3175.10 25.89 106.53 81.18 1.31 No significativa
Nacional 1889.88 24.36 1939.32 14.47 49.44 28.33 1.75 No significativa
FGT (0)
MMAr 52.98% 3.05% 56.53% 1.20% 3.54% 3.28% 1.08 No significativa
MMAu 24.66% 4.04% 18.81% 0.38% -5.85% 4.06% -1.44 No significativa
MAr 46.85% 2.52% 50.60% 0.51% 3.75% 2.57% 1.46 No significativa
MAu 27.50% 3.95% 21.69% 0.60% -5.80% 3.99% -1.45 No significativa
MMr 36.89% 2.17% 38.34% 1.04% 1.45% 2.41% 0.60 No significativa
MMu 18.76% 2.47% 21.74% 1.30% 2.99% 2.79% 1.07 No significativa
MBr 26.19% 3.33% 27.91% 0.52% 1.72% 3.37% 0.51 No significativa
MBu 9.22% 1.04% 11.50% 0.60% 2.28% 1.20% 1.90 No significativa
MMBr 19.10% 2.25% 21.69% 0.49% 2.59% 2.30% 1.12 No significativa
MMBu 7.51% 0.77% 8.6% 0.27% 1.13% 0.82% 1.39 No significativa
Nacional 25.20% 0.79% 26.7% 0.24% 1.51% 0.82% 1.83 No significativa
Gini
MMAr 0.3899 0.0244 0.4666 0.0140 0.0767 0.0281 2.73 Significativa
MMAu 0.4654 0.0419 0.4582 0.0072 -0.0072 0.0425 -0.17 No significativa
MAr 0.4120 0.0160 0.4364 0.0070 0.0244 0.0175 1.39 No significativa
MAu 0.4463 0.0188 0.4611 0.0044 0.0147 0.0194 0.76 No significativa
MMr 0.3923 0.0112 0.4332 0.0096 0.0408 0.0148 2.77 Significativa
MMu 0.4209 0.0175 0.4544 0.0089 0.0335 0.0196 1.70 No significativa
MBr 0.3866 0.0182 0.4145 0.0043 0.0278 0.0187 1.49 No significativa
MBu 0.4480 0.0104 0.4455 0.0050 -0.0025 0.0115 -0.22 No significativa
MMBr 0.4290 0.0246 0.4735 0.0070 0.0446 0.0256 1.74 No significativa
MMBu 0.4544 0.0108 0.4574 0.0039 0.0030 0.0115 0.26 No significativa
Nacional 0.4999 0.0065 0.5150 0.0019 0.0152 0.0068 2.23 Significativa

Fuente: Estimaciones propias con base en el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y ENIGH 2005.

" Basada en una prueba de hipétesis de dos colas a nivel de significancia del 95% (a=0.05, valor “Z” critico: 1.96).
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| ENIGH 2005 Imputacién Conteo 2005 Dif. Conteo | Error estandar Conclusién sobre
Region Indicador Error Indicador | Error Estandar | 200> ENIGH dela Estadistico 2 la diferencia™
Estandar 2005 diferencia
Consumo
MMAr 989.71 26.81 839.65 32.74 -150.06 42.32 -3.55 Significativa
MMAu 1,857.72 49.05 1,853.72 20.34 -4.00 53.10 -0.08 No significativa
MAr 964.47 18.10 970.95 16.93 6.48 24.78 0.26 No significativa
MAu 2,308.32 49.86 2,183.54 68.52 -124.78 84.74 -1.47 No significativa
MMr 1,134.33 33.72 1,266.52 34.37 132.19 48.15 2.75 Significativa
MMu 2,252.69 43.33 2,373.48 45.05 120.79 62.51 1.93 No significativa
MBr 1,263.41 47.28 1,335.23 28.65 71.82 55.28 1.30 No significativa
MBu 2,182.13 40.87 2,207.80 54.69 25.67 68.28 0.38 No significativa
MMBr 1,381.84 38.48 1,505.33 28.04 123.49 47.62 2.59 Significativa
MMBuU 3,212.95 101.69 2,943.88 76.65 -269.07 127.34 -2.11 Significativa
Nacional 1,976.58 21.29 1919.70 20.82 -56.8797 29.78 -1.91 No significativa
FGT (0)
MMAr 42.72% 1.76% 52.69% 1.49% 9.96% 2.31% 4.32 Significativa
MMAu 24.46% 1.54% 24.01% 0.36% -0.45% 1.58% -0.28 No significativa
MAr 38.53% 1.75% 37.72% 0.96% -0.81% 2.00% -0.41 No significativa
MAu 15.40% 1.13% 16.80% 0.72% 1.40% 1.34% 1.04 No significativa
MMr 32.81% 2.19% 30.81% 0.61% -2.00% 2.28% -0.88 No significativa
MMu 15.60% 1.22% 15.22% 0.61% -0.38% 1.37% -0.28 No significativa
MBr 27.38% 2.98% 25.87% 0.44% -1.51% 3.01% -0.50 No significativa
MBu 13.91% 1.01% 15.00% 0.76% 1.09% 1.27% 0.86 No significativa
MMBr 16.71% 1.98% 19.18% 0.75% 2.47% 2.12% 1.17 No significativa
MMBu 7.23% 0.60% 8.50% 0.64% 1.27% 0.88% 1.45 No significativa
Nacional 21.46% 0.48% 23.0% 0.31% 1.54% 0.57% 2.69 Significativa
Gini
MMAr 0.4552 0.0217 0.4707 0.0123 0.0155 0.0249 0.62 No significativa
MMAu 0.4306 0.0093 0.4246 0.0057 -0.0060 0.0109 -0.55 No significativa
MAr 0.4096 0.0099 0.4096 0.0053 0.0000 0.0112 0.00 No significativa
MAu 0.4478 0.0085 0.4261 0.0073 -0.0217 0.0112 -1.94 No significativa
MMr 0.4234 0.0117 0.4679 0.0134 0.0445 0.0178 2.50 Significativa
MMu 0.4266 0.0060 0.4277 0.0069 0.0011 0.0091 0.12 No significativa
MBr 0.4361 0.0221 0.4659 0.0111 0.0298 0.0247 1.21 No significativa
MBu 0.4233 0.0101 0.4200 0.0060 -0.0033 0.0117 -0.28 No significativa
MMBr 0.3880 0.0111 0.4368 0.0106 0.0488 0.0153 3.18 Significativa
MMBuU 0.4799 0.0154 0.4429 0.0056 -0.0370 0.0164 -2.25 Significativa
Nacional 0.4877 0.0065 0.4818 0.0028 -0.0060 0.0071 -0.84 No significativa

Fuente: Estimaciones propias con base en el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y ENIGH 2005.

12 Basada en una prueba de hipdtesis de dos colas a nivel de significancia del 95% (a=0.05, valor “Z” critico: 1.96).

YlUnez, Arellano y Méndez
Programa Dinamicas Territoriales Rurales




