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LOS AGRICULTORES NO VIENEN DE MARTE
 Por Julio A. Berdegué, presidente del Centro Latinoamericano para el Desarrollo 
Rural (RIMISP) 

Si los agricultores pobres tuvieron más libertad de innovar y un acceso 
adecuado a las inversiones públicas y privadas, probablemente nos 
desilusionarían porque saldrian totalmente de la agricultura. Aun si sólo uno 
o dos de cada cinco se quedaran, ellos mejorarían el mundo, literalmente. 

Los agricultores que disponen de pocos recursos no son marcianos. Como tú y yo, las decisiones 
que toman se fundamentan en gran parte en su cultura, sus capacidades, y un conjunto de incenti-
vos (positivos y negativos) a los que se enfrentan. La pregunta que me ha planteado Oxfam nos 
invita a reflexionar sobre un mundo en el que los agricultores han ampliado notablemente sus ca-
pacidades y los incentivos a los que se enfrentan se han redefinido de un modo beneficioso para 
ellos.  

¿Qué harían los 
agricultores de 
escasos recursos 
con la libertad para 
innovar? Veríamos 
500 millones 
respuestas 
diferentes, una por 
cada pequeño 
productor en el 
mundo. 

Amartya Sen diría que esto es precisamente de lo que trata el desarro-
llo, conseguir "las libertades de las personas para conducir el tipo de 
vida que ellos valoran".  

ue 

¿Qué harían los agricultores de escasos recursos con esa libertad para 
innovar? Probablemente veríamos unos 500 millones de respuestas 
diferentes, una por cada pequeño productor en el mundo. Tenemos q
reconocer que eso está bien, porque muy a menudo, los que vemos a 
los agricultores que viven en la pobreza desde la distancia solemos te-
ner fuertes ideas preconcebidas sobre quiénes nos gustaría que fueran 
los agricultores de pocos recursos en un mundo mejor que hemos cons-
truido en nuestras mentes.  

Si estos agricultores tuvieran más libertad para innovar, muy seguramente muchos de ellos nos 
decepcionarían, llevando vidas que les son valoradas y que probablemente difieren en gran medida 
de lo a que nosotros, observadores externos, nos gustaría que valorasen. 

Para empezar, muchos de ellos emigrarían a ciudades. Si realmente disfrutasen de una gran liber-
tad, algunos incluso se marcharían a otros países. Sin embargo, si antes de que decidiesen trasla-
darse tuvieran un acceso adecuado a las inversiones del sector público y privado para apoyar sus 
innovaciones, en caso de que decidieran mudarse sería claramente porque valorarían esa opción, 
y no porque se vean expulsados de sus lugares natales debido a la pobreza, el hambre y la exclu-
sión social.  

Otros se quedarían donde siempre han vivido, o en los alrededores, pero de manera gradual se 
irían dedicando a la agricultura solo a tiempo parcial, o eventualmente abandonarían la producción. 
Ellos, o sus hijos, se convertirían en comerciantes, propietarios de comercios, artesanos, cantantes 
profesionales...o médicos e ingenieros y, Dios no lo quiera, Másters en Administración de Empre-
sas o políticos. Con esa diversidad, enriquecerían el tejido social, cultural y económico de sus pue-
blos, así como los de las localidades y pequeñas ciudades cercanas. Como resultado, habría so-
ciedades rurales mejores y más ricas. 

Por último, algunos seguirían siendo agricultores. Creo que representarían una minoría de los 500 
millones con los que empezamos. Y eso, también está bien. Si fueran caaces de desarrollar exito-
samente sus ideas gracias al acceso a inversiones públicas y privadas, incluso si solo 100 o 200 
millones siguiesen dedicándose a la agricultura, literalmente cambiarían el mundo para bien. 



Reflexionemos sobre ello: como agricultores, ¿qué querrían conseguir 
mediante sus innovaciones? Probablemente querrían producir más, y 
hacerlo de manera que les permitiese convertirse en la opción predi-
lecta de los compradores de sus productos y, en última instancia, de 
los consumidores. En mi opinión, valorarían aquellas innovaciones 
que pusieran más efectivo en sus bolsillos, permitiéndoles adquirir los 
bienes y servicios que forman parte del estilo de vida que valoran y los 
cuales no pueden producir por sí mismos o intercambiar con las per-
sonas de su entorno.  

Agricultores 
valorarían aquellas 
innovaciones que 
pusieran más 
efectivo en sus 
bolsillos. 

Asimismo, es probable que quisiesen trabajar menos, o mejor dicho, disminuir el considerable es-
fuerzo físico que hoy en día asociamos a la vida de los agricultores que disponen de pocos recur-
sos; eso les permitiría disfrutar de vidas más plenas y humanas.  Finalmente, creo que también les 
gustaría ser mucho menos dependientes de los responsables políticos que actualmente utilizan el 
control que ejercen sobre varios recursos con el fin de condicionar las opciones de los agricultores 
como ciudadanos.  

Estoy bastante seguro de que casi todos los agricultores querrían obtener estos cuatro resultados 
de sus innovaciones porque, después de todo, los agricultores no son marcianos.  

“Sí”, deberás estar preguntando, “¿y qué sobre los recursos naturales?” No estoy tan seguro de 
que la mayoría de los agricultores que disponen de pocos recursos eligirían utilizar menos agua, o 
menos pesticidas, o adoptar tecnologías de conservación del suelo, en las condiciones de libertad 
casi sin limitaciones que implica la pregunta “Y si….” de Oxfam.  

Tengo la esperanza de que ésto fuera la elección de muchos, pero no estoy seguro. Verán, en di-
versas circunstancias, algunos de los cuatro resultados que creo que la mayoría de los agricultores 
querrían conseguir si tuvieran la oportunidad y que he enumerado en el párrafo anterior son contra-
rios a los principios de conservación de la naturaleza. Si fuese necesario, ¿sacrificarían sus ingre-
sos, su producción, o poder reducir el esfuerzo físico que realizan para evitar los efectos negativos 
en el medio ambiente?  No estoy seguro de que todos lo harían. 

Entonces, ¿cómo podría la sociedad fomentar la conservación de los 
recursos de tal manera que se ajuste a las posibles preferencias de 
los agricultores? Volvemos al inicio de este ensayo: creo que las deci-
siones de los pequeños agricultores se fundamentan en gran parte en 
su cultura, sus capacidades, y el conjunto de incentivos (positivos y 
negativos) a los que se enfrentan. Esos son los tres posibles puntos 
de partida de las políticas y los programas que pretendan incentivar y 
apoyar unos medios de vida que permitan conservar los recursos.  

No obstante, me gustaría insistir en que los pequeños agricultores se 
ganan la vida mediante el uso de recursos naturales, y para que los utilicen de la manera más be-
neficiosa para la naturaleza, deben ser capaces de entender el beneficio de tales medidas; la sim-
ple coerción no funciona a largo plazo, partiendo de que los pequeños agricultores ya sufren coer-
ción suficiente desde diversos frentes, por lo que lo último que necesitan es recibir todavía más. 

¿Sacrificarían los 
campesinos sus 
ingresos, su 
producción, o el 
reducir el esfuerzo 
físico para evitar los 
efectos negativos en 
el medio ambiente?   

Un punto de partida fundamental es que la sociedad debería asegurar que los pequeños agriculto-
res, como seres humanos que son, puedan ejercer de manera eficaz sus derechos más básicos, 
tales como el derecho a la alimentación y a llevar una vida sana, o los derechos de las mujeres de 
familias con pequeñas explotaciones agrícolas a tomar sus propias decisiones con conocimiento de 
causa y ponerlas en práctica. Esto solo puede tener como resultado una mejor relación entre las 
comunidades de pequeños agricultores y la naturaleza que les rodea, ya que la promoción de di-
chos derechos puede eliminar o disminuir muchos de los motivos por los que los pequeños agricul-
tores utilizan los recursos naturales de manera insostenible. 

En segundo lugar, la sociedad también puede mejorar la forma en que los pequeños agricultores 
utilizan los recursos naturales al poner a su disposición algunos bienes y servicios que muchos de 
nosotros damos por sentado pero de los que muchos agricultores carecen total o parcialmente: 
carreteras, mejor acceso a las ciudades, mercados más justos y transparentes, ejecución de las 



       

disposiciones legales y regulatorias en materia laboral (muchas familias 
de pequeños agricultores dependen en parte de trabajos asalariados, 
que en las zonas rurales suele realizarse en condiciones lamentables) y 
acceso al crédito, entre otras. Tales "bienes públicos" aumentan radical-
mente el rango de opciones de que disponen los pequeños agricultores, 
y a menudo reducen el atractivo relativo de las actividades que deterio-
ran el medio ambiente. 

Un "bien público" que es frecuentemente olvidado lo constituyen los de-
rechos políticos. Los pequeños agricultores necesitan ser capaces de 
ejercer estos derechos para que puedan tener voz y voto a la hora de controlar el acceso y uso de 
los recursos naturales que les pertenecen por ley o por costumbre. Si las comunidades rurales no 
tienen voz en la elaboración y ejecución de las normas que determinan quién y cómo se utilizan 
esos recursos, el resultado final por lo general será su uso incorrecto por parte de aquellas perso-
nas que quizás no ostenten el derecho, pero sí el poder.  

Los pequeños 
agricultores se 
merecen ser 
tratados como 
personas con 
derechos, pero 
también con deberes 
y obligaciones.  

Asimismo, la acción colectiva mediante organizaciones comunitarias, económicas o en pro de los 
recursos naturales es una herramienta especialmente poderosa, ya que es capaz de posibilitar el 
uso de recursos que están fuera del alcance de los pequeños agricultores individualmente o de 
aquellos que están aislados. 

El acceso a un abanico más amplio de formas de conocimiento y tecnologías que permiten la con-
servación de los recursos puede asimismo resultar bastante effectiva, siempre que dichas tecnolog-
ías también tengan sentido para los pequeños agricultores desde un punto de vista cultural y 
económico. 

Sin embargo, no creo que los anteriores tipos de iniciativas sean suficientes, puesto que los pe-
queños agricultores tienen un incentivo para utilizar los recursos de un modo que maximice sus 
intereses privados a corto plazo. Como tú y yo, los pequeños agricultores aman los pájaros y los 
árboles y los hermosos y caudalosos ríos, pero como bien sabemos, cuando se trata de seres 
humanos este amor no es suficiente para evitar la caza del ave, la tala del árbol, o el desvío del río 
si podemos obtener un beneficio y salirnos con la nuestra.  

De este modo llegamos a mi mensaje final. Las disposiciones legales y reglamentarias bien imple-
mentadas que limitan ciertas innovaciones o el uso que puede hacerse de los recursos son necesa-
rias. Los pequeños agricultores se merecen ser considerados y tratados como personas con los 
mismos derechos, pero también con deberes y obligaciones. En el mundo hipotético de los "Y si..." 
de Oxfam, los pequeños agricultores son ciudadanos, simple y llanamente. Eso es desarrollo. 

 
Julio A. Berdegué, de nacionalidad mexicana, es el presidente del Centro Latinoamericano para el 
Desarrollo Rural (RIMISP), Santiago, Chile. Es doctor en Ciencias Sociales por la Universidad de 
Wageningen, Países Bajos. En RIMISP coordina el Programa de Colaboración sobre las Dinámicas 
Territoriales Rurales, un programa de asesoramiento de políticas basado en la investigación y de 
desarrollo de la capacidad para el crecimiento económico rural, la inclusión social y la sostenibili-
dad medioambiental en once países de América Latina. 

 

 

 

El objetivo de los Comentarios para la discusión virtual de Oxfam es contribuir al deba-
te público y suscitar el intercambio de ideas sobre cuestiones de política humanitaria y de 
desarrollo. Las opiniones y recomendaciones aportadas son de los autores y no reflejan 
necesariamente las de Oxfam. 

Los lectores pueden hacer comentarios sobre este ensayo en blogs.oxfam.org/es/futuro-
de-agricultura 
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