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Prélogo

islumbrar formas prometedoras de fomentar el desarrollo sostenible en dreas menos

favorecidas ha sido durante mucho tiempo el centro de atencién del Instituto Internacional

de Investigacion sobre Politicas Alimentarias (IFPRI). Las zonas de ladera son parte
importante de las dreas menos favorecidas en vista de que, a menudo, tienen poco potencial
biofisico y atraen escasas inversiones publicas. En consecuencia, la pobreza, la baja productividad
agricola y la degradacion de los recursos naturales tienden a ser problemas interrelacionados en
esos territorios. En Honduras, la pobreza es profunda y generalizada, y esto es particularmente
cierto en las zonas de ladera, que albergan a una tercera parte de la poblacién nacional. La mayor
parte de estas personas derivan su sustento de la agricultura, ya sea como minifundistas o
trabajadores agricolas. La pobreza rural en las zonas de ladera obedece principalmente a una
distribucion asimétrica de los activos, la baja productividad de los factores, la falta de inversiones
publicas en infraestructura y servicios, y la vulnerabilidad ante las perturbaciones naturales y
econdmicas.

En el presente informe de investigacion, los autores Hans Jansen, John Pender, Amy Damon y
Rob Schipper generan valiosa informacién para que sea utilizada por los tomadores de decision al
evaluar opciones de politica e inversion publica dirigidas a aumentar la productividad agricola y el
ingreso familiar en las zonas de ladera, que a la vez estimulen la conservacion de los recursos
naturales. Con base en informacién minuciosa tomada de las encuestas realizadas a nivel de
hogares y lotes, ellos desarrollan un enfoque cuantitativo de los medios de vida y lo utilizan para
evaluar los factores que determinan las estrategias de vida y las decisiones en torno al uso de la
tierra, y los efectos de ambos, en un marco econométrico integrado. Ademds, los autores muestran
la manera en que se puede emplear este marco como herramienta para focalizar las politicas,
integrando de esta manera la literatura sobre estrategias de vida y la literatura sobre focalizacién
de politicas.

Aun cuando los resultados indican que las soluciones a la pobreza en las laderas de las zonas
rurales hondurefias no son faciles ni sencillas, el estudio confirma que la agricultura debe ser
parte integral de las estrategias de desarrollo rural en estas zonas, donde los activos de muchos
hogares se limitan a mano de obra no calificada y pequefios pedazos de tierra propia o arrendada.
Los resultados indican que, para elevar el ingreso familiar, los programas de inversién y politicas
del gobierno dirigidos a las zonas de ladera deberian concentrarse en mejorar la infraestructura
vial, aumentar el acceso a la tierra, disefar politicas para reducir el tamafio de las familias y las
relaciones de dependencia, e incentivar la adopcidon de tecnologias de ordenacién del suelo _por
ejemplo, a través de programas de extension agricola y la redistribucién de tierras_ para
restablecer la fertilidad de los suelos. Si bien las inversiones en activos fisicos deben estar
dirigidas a los hogares que incorporen el trabajo fuera de la finca o la caficultura en sus
estrategias de vida, los programas de capacitacion agricola deben concentrarse en los ganaderos.

Joachim von Braun
Director General, IFPRI
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Sinopsis

1 gobierno de Honduras esta cada vez mds preocupado por lo poco que se ha avanzado en la

lucha contra la pobreza rural, la cual es particularmente acentuada en las zonas de ladera. Si

bien tanto quienes formulan las politicas como los donantes estdn bajo una fuerte presién
para proponer intervenciones adecuadas, el gobierno y sus socios para el desarrollo carecen del
conocimiento suficiente acerca de cudles son los motores de un crecimiento sostenible de la
productividad rural. Por ende, tienen poca orientacién en torno a cémo priorizar gastos y definir
direcciones estratégicas para el sector rural.

Este informe ofrece a las autoridades encargadas de definir politicas y a las partes interesadas
en Honduras informacién empirica acerca de estrategias de vida empleadas en las zonas de
ladera del pais, oportunidades existentes para la reduccioén de la pobreza y posibles prioridades
de politica e inversion. Esta informacién se sustenta en una extensa encuesta efectuada a 376
familias campesinas, sobre 1.066 parcelas y 2.143 lotes individuales en 95 aldeas rurales en las
zonas de ladera de Honduras.

Las familias en las zonas rurales de ladera de Honduras poseen dotaciones de activos y
estrategias de sustento muy diversas. Los hogares que dependen de la agricultura de granos basicos
son los mas pobres debido a que suelen radicar en zonas aisladas con condiciones agroecoldgicas y
socioecondmicas relativamente desfavorables. En estos lugares, las oportunidades para encontrar
trabajo fuera de la finca tienden a ser reducidas y las estrategias familiares que combinan el trabajo
en la parcela con el trabajo fuera de ella generan mayores ingresos.

La fertilidad del suelo tiene un fuerte impacto directo y positivo sobre los ingresos, mientras
que las condiciones agroclimdticas, como una mayor pluviosidad y elevacién, tienen un efecto
positivo indirecto dado que estimulan la adopcion de estrategias de vida mejor remuneradas. La
tierra no es el principal obstdculo a la obtencién de mayores ingresos en las regiones donde se
realiz6 el estudio; una mayor cantidad de tierra por si sola no aumenta el ingreso per cépita, y las
familias con menos tierra pueden compensar la carencia elevando la productividad o emprendiendo
actividades fuera de la finca. La tenencia de tierra tampoco incide en la productividad de los
cultivos ni en el ingreso familiar, pero la adopcién de pricticas sostenibles de uso de la tierra es
mayor en los lotes operados por los mismos propietarios que en las tierras arrendadas.

La posesién de maquinaria y equipo permite a los hogares aumentar su productividad en
términos de mano de obra y tierra, y es sumamente Util para las familias con costos de oportunidad
de la mano de obra relativamente altos, como aquellas que trabajan fuera de la finca o en la
caficultura. Por otro lado, la tenencia de ganado no tiene un impacto significativo directo sobre la
productividad de los cultivos ni sobre el ingreso per cépita.

Las variables de capital humano tienen efectos combinados. Los hogares cuyos integrantes
tienen un mayor nivel de instruccién formal obtienen una mayor productividad de los cultivos
perennes; no obstante, la educacion carece de un efecto estadisticamente significativo sobre el
ingreso per cdpita. Las familias con relaciones de dependencia mds altas adoptan estrategias de vida
menos remuneradas y tienen un ingreso per cdpita mas bajo. Una vez controlados los otros factores,
el sexo de la cabeza de hogar no afecta de forma significativa la productividad de los cultivos ni el
ingreso per cdpita, pero si influye a la hora de tomar decisiones sobre el manejo del suelo y el uso
de los insumos. Los hogares en las zonas de ladera no suelen recibir cantidades importantes de
remesas, por lo que la emigracion no incide de manera significativa en el ingreso familiar per cdpita.
Con la notable excepcién de los programas de capacitacién agricola, se determind que la
participacion familiar en otros programas y organizaciones de capacitacion tenia una incidencia
bastante reducida en la productividad de los cultivos y en los ingresos. Sin embargo, varios de estos
programas son importantes para fomentar la sostenibilidad de la produccién agricola: el servicio

X



SINOPSIS  xi

de extensién agricola, en particular, es fundamental para impulsar la adopcién de précticas de
produccién sostenibles. Por su parte, los determinantes geogréficos también tienen repercusiones
bastante exiguas, aunque si influyen sobre la adopcién de précticas de ordenacién del suelo, el uso
de insumos externos y el empleo de mano de obra. La densidad vial carece de un efecto directo
estadisticamente significativo sobre el ingreso familiar per cdpita, a pesar de que si beneficia la
productividad de los cultivos perennes; indirectamente puede ayudar a generar ingresos mas altos
promoviendo estrategias de vida distintas de la produccién de granos badsicos. Un mejor acceso a
mercados apenas se relaciona con un valor més elevado de la produccion de cultivos perennes pero
no con mayores ingresos. Por otro lado, la densidad demografica también tiene pocos efectos
directos sobre la productividad de los cultivos y el ingreso per cdpita, pero puede tener efectos
indirectos al incidir en el tamafio de las fincas y las estrategias de sustento.

Los resultados anteriores sugieren que no existen maneras féciles ni directas para combatir la
pobreza en las zonas rurales de ladera en Honduras. Muchos de los hogares poseen pocos activos
aparte de mano de obra familiar (no calificada) y alguna tierra. Por ello, se presta suma importancia
a la seguridad alimentaria, asigndndose la mayoria de los recursos de la tierra y la mano de obra a
la produccion de maiz, frijoles y sorgo que utilizan tecnologias tradicionales de baja productividad.
Muchas familias parecieran estar atrapadas en un circulo vicioso de pobreza que obstaculiza la
transicion a otras estrategias generadoras de ingreso que podrian ser mds rentables.

Si bien es probable que la agricultura contribuya a romper este circulo como parte integral de
la estrategia de crecimiento rural en las zonas de ladera, por si sola no puede resolver el problema
de la pobreza en el campo; los que permanecen en el sector deben ser mas eficientes, productivos
y competitivos. Especificamente, los programas de inversion puiblica podrian abocarse a extender
la base de activos fisicos de los hogares pobres y ampliar la cobertura de la capacitacién agricola.
Las inversiones en activos fisicos deberfan dirigirse primeramente a los productores agricolas y
quizd también a las familias con costos de oportunidad de la mano de obra relativamente altos. Las
actividades de capacitacién agricola pueden enfocarse de manera rentable en el desarrollo de la
produccién ganadera.

Las inversiones publicas pueden repercutir de forma significativa y positiva en los ingresos, la
reduccién de la pobreza y la productividad y sostenibilidad de la produccién agricola en varias
otras dreas. El mejoramiento de la infraestructura vial probablemente estimulard las estrategias de
vida centradas en el trabajo fuera de la finca, lo cual generard mayores réditos a los pequefios
agricultores que trabajar en sus propias parcelas. Los programas de planificacion familiar que han
logrado disminuir el tamafio y la relacién de dependencia de los hogares también pueden ayudar a
elevar el ingreso per cdpita.

Los programas de extensién agricola y los programas de capacitaciéon en conservacion que
contribuyen a mantener y mejorar la fertilidad del suelo, también pueden ayudar a elevar los
ingresos familiares. Si bien esto aumentard los rendimientos en el largo plazo, es necesario
disponer de tecnologias de produccién basadas en un menor uso de la tierra para incrementar la
productividad de los cultivos anuales (en especial los granos bdsicos) en el corto y mediano plazo.
Dado que actualmente Honduras cuenta con una limitada capacidad de investigacién en tecnologia
agricola en esta drea, el gobierno puede intentar buscar formas de introducir y dar a conocer
tecnologias agricolas adecuadas que hayan resultado exitosas en otros lugares con condiciones
similares; aunque siempre es esencial tomar en cuenta las condiciones locales.

Un mayor acceso a la tierra (no la titulacion en si misma) también puede repercutir
indirectamente en los ingresos al ofrecer a las familias la posibilidad de adoptar estrategias de vida
mas lucrativas como, por ejemplo, la actividad ganadera. Dada la relacion inversa entre tamafio de
la finca y productividad en las zonas de ladera, un mejor acceso a la tierra en la forma de mercados
de arrendamiento de tierras también podria incrementar la produccion total de cultivos al permitir
a los minifundistas mds productivos expandir su produccién. De igual forma, los programas de
redistribucidn de tierras que pretenden aumentar la tenencia por parte de los pequefios propietarios
pueden justificarse con base en consideraciones de sostenibilidad, en vista de que la adopcién de
ciertas practicas de conservacion de suelos es mayor en las fincas propias que en las arrendadas.
Por 1tltimo, a fin de aprovechar la creciente importancia del fenémeno de la emigracién, el
gobierno podria pensar en impartir cursos de capacitacién bdsicos para ayudar a los posibles
emigrantes, apoyar las iniciativas comunales dirigidas a invertir las remesas en actividades
productivas y mejorar los sistemas financieros de modo que disminuyan los costos de transaccion
y los riesgos asociados con las remesas.



CAPITULO 1

Antecedentes y justificacion del estudio

onduras es uno de los paises mas pobres en el Hemisferio Occidental. Si bien durante las

dltimas décadas se ha producido una creciente emigraciéon de las zonas rurales a las

urbanas, en el medio rural persiste una pobreza aguda y generalizada. En el territorio
hondurefio predominan las colinas y los valles; y en estos ultimos suele encontrarse la tierra de
cultivo mds fértil. Las laderas (Recuadro 1.1; véase también Diaz Arrivillaga 1996; PNUD 1998),
que abarcan el 80 por ciento del territorio del pais, se consideran menos aptas para la agricultura.
A través de la historia, los patrones de tenencia de la tierra han concentrado la mayor parte de los
terrenos mds productivos de los valles en las manos de grandes terratenientes, mientras que los
agricultores mds pequefios y pobres trabajan las tierras de ladera. De ahi que la pobreza rural se
concentre en las zonas de ladera de todo el pais, donde los problemas de baja productividad
agricola y degradacidn de los suelos parecen estar agudizdndose.

Ademds de los desafios inherentes que enfrentan los agricultores de ladera, como mayor
riesgo de erosion y menor fertilidad de los suelos, en los tltimos afios también se han visto
afectados por una serie de embates econémicos y naturales. La disminucién en los precios
internacionales de los principales cultivos de exportacién, como el café y el banano, ha afectado
seriamente a los campesinos de escasos recursos y a los trabajadores agricolas. Por otro lado, la
desaceleracion econdmica mundial ha exacerbado los problemas de desempleo y el pais sufre los
efectos econémicos nocivos ocasionados por desastres naturales como el huracan Mitch!, lluvias
torrenciales y errdticas®> y sequias recurrentes. La distribucién asimétrica de los activos y
politicas publicas deficientes impiden que la productividad de la tierra y la mano de obra
aumenten de manera significativa. Durante los tltimos diez afios, la distribucién del ingreso en
estas zonas ha empeorado (Gréfico 1.1) y cada vez hay mds personas en ambos extremos de un
espectro de distribucion que exhibe una media practicamente estancada. Estos problemas se ven
agravados por el hecho que la mayoria de las comunidades que habitan las laderas sufren por la
disminucion en los rendimientos de las cosechas, la decreciente seguridad alimentaria y los
crecientes problemas de degradacion del suelo (Jansen y otros 2003, 2006).

La baja productividad de la tierra y la pobreza rural estdn intimamente relacionadas con la
deficiente proteccion de la base de recursos naturales y la consecuente degradacion del suelo y de
los recursos hidricos. Con frecuencia las laderas consisten en terrenos fragiles y escarpados, donde
la erosioén puede ocasionar la pérdida de hasta 300 toneladas de tierra al afio (Tracy 1988; Thurow
y otros 2002). Muchas de estas zonas también cumplen una funcién trascendental como depdsitos
de agua. Por su parte, los suelos son parte esencial del capital natural y desempefian un papel
sumamente importante como fuentes de ingreso en las fincas merced a la produccién agricola. Las
disminuciones en la productividad ocasionadas por su erosion no solo afectan los ingresos de los

'El Huracén Mitch asol6 al pafs del 25 de octubre al 1° de noviembre de 1998, ocasionando 5.600 muertes y cerca
de US$4.000 a US$5.000 millones en pérdidas. Como resultado de los dafios a la infraestructura, la destruccion
de extensas zonas agricolas y la pérdida de cultivos, estimada en US$1.000 millones, un 35 por ciento de la
poblacioén se vio afectada (Meltzer 2001).

2Por ejemplo, la tormenta tropical Michelle afecté a Honduras en el otofio de 2001.
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CAPITULO 1

Recuadro 1.1 Definicion de “laderas”, “zonas de ladera” y “valles”

Las ‘laderas’ son dreas con un declive superior al 12 por ciento (PRONADERS 2000). Las
‘zonas de ladera’ incluyen, ademads de las laderas, valles llanos con elevaciones entre los
300 y 900 metros, dispersos a lo largo de las laderas interiores. Los ‘valles’ se refieren
principalmente a las tierras bajas en la parte norte y noroccidental del pais, que suelen
considerarse sitios con un alto potencial agricola. En Honduras, las zonas de ladera
representan el 80 por ciento de la extension territorial y la actividad econdmica que
predomina en ellas es la agricultura en pequeia escala para la produccién de granos
basicos, café, y la ganaderia. Su potencial agricola varfa segiin factores agroecoldgicos
como la altitud, la pluviosidad y las caracteristicas del suelo. Sin embargo, en comparacién
con dreas de menor declive y elevacion, las opciones agricolas en las zonas de ladera son
limitadas. En lugar de buscarse la maximizacion de los ingresos, la seguridad alimentaria
es el principal objetivo de la mayoria de los pequefios propietarios en estas zonas.
Finalmente, en muchas zonas de ladera se tiene menor acceso a la infraestructura de

transporte y a los servicios.

agricultores, sino que ademds tiene
consecuencias negativas fuera de la finca,
como el encenegamiento de los rios que
produce inundaciones, la reduccion de la
calidad del agua y de la capacidad de
almacenamiento de este recurso.

En ocasiones, resulta dificil saber con
certeza qué intervenciones se necesitan para
promover practicas sostenibles de uso y
manejo de la tierra en las laderas, o bien,
cudles intervenciones surtirdn el mayor efecto
sobre la reduccién de la pobreza. Aun no se ha
determinado de manera clara y contundente
cudles son los principales factores que orientan
la adopcién de medidas de conservacion de los
suelos en estas zonas del territorio hondurefio,
asi como de qué manera la capacitacion incide
en el rendimiento de la tierra y de los ingresos.
A pesar de unas pocas historias de éxito
localizadas?, 1a tasa de adopcién de medidas de
conservacion en las laderas por lo general es
baja y es importante identificar los factores de
caricter técnico, institucional, ambiental y
socioeconémico que condicionan la adopcion
de estas medidas por parte de los agricultores,
a fin de disefar politicas prometedoras que
puedan estimular dichas préicticas. Para
identificar estrategias y politicas eficaces

dirigidas a mejorar los medios de vida de los
habitantes de las zonas rurales en Honduras, es
necesario entender las complejas relaciones
que existen entre crecimiento, pobreza y uso
sostenible de los recursos (Vosti y Reardon
1997). El presente informe pretende aumentar
la comprension de dichas relaciones.

Antecedentes

Honduras tiene una poblacién total de 6.8
millones de habitantes y una tasa de
crecimiento demografico relativamente alta,
de un 2,6 por ciento anual. El ingreso anual
per cépita es de US$920 (datos de 2002; véase
Banco Mundial 2004b). Indicadores sociales
como la tasa de desnutricién infantil (17 por
ciento), la expectativa de vida al nacer (66
afios), el indice de mortalidad infantil (32 por
cada mil nacidos vivos) y el indice de
alfabetismo (menos de tres cuartas partes de la
poblacién) se ubican entre los mds bajos de
América Latina y el Caribe. Honduras ha
ganado la condicion de Pais Pobre Altamente
Endeudado y en 2001 se prepard un
Documento de la Estrategia para la Reduccion
de la Pobreza (ERP). En abril de 2005, el pais
alcanzo el llamado punto de culminacién, que

3Véase, por ejemplo, Deugd (2000) para obtener la descripcién de un sistema basado en la agrosilvicultura en la
provincia de Lempira que combina los componentes de mejoramiento de la productividad y conservacién del
suelo. Véase, ademds, Carcamo, Alwang y Norton (1994) para obtener descripciones de algunos casos exitosos
del antiguo proyecto “Mejoramiento del Uso y Productividad de la Tierra” (LUPE) del USAID, en las laderas

escarpadas cercanas a Tegucigalpa.
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Grafico 1.1 Cambios en la distribucion del ingreso rural, 1993-2003
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le permite recibir un alivio significativo de la
deuda y utilizar lo ahorrado en el
mejoramiento de servicios publicos de
primera necesidad.

Cerca del 60 por ciento de la poblacién
hondurefia, unos 4 millones de personas, se
considera rural y un 80 por ciento reside en las
laderas. La mayoria de estas personas derivan
su sustento del sector agricola, el cual
continda siendo un componente importante de
la economia hondurefia. Segin datos del
Banco Mundial*, en 2003 la agricultura dio
cuenta del 13,5 por ciento del Producto
Interno Bruto (PIB), lo que muestra un
descenso en comparacién con un 21,2 por
ciento veinte afos atrds. Sin embargo, el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID
1999) calcula que el sector de alimentos y
agropecuario (incluida no solo la produccién
primaria de cultivos, animales, peces y
mariscos, y los productos forestales, sino
ademds actividades de poscosecha como el
transporte 'y el procesamiento) aporta
porcentajes mds elevados al PIB total, a los
ingresos por la exportaciéon de productos
agricolas y al empleo, llegando posiblemente
hasta un 50 por ciento.

La pobreza en Honduras tiene una alta
correlacién con la ubicaciéon geogrifica: la
mayoria de los pobres se encuentra en las
zonas rurales y gran parte de la poblacién rural
es pobre. A escala nacional, el 59 por ciento de
todos los hogares pobres y el 65 por ciento de
las personas extremadamente pobres viven en
territorios rurales. Tres cuartas partes de todos
los hogares rurales viven por debajo de la linea
de pobreza (US$1,50/dfa per cépita) y el 80
por ciento de estos hogares vive en
condiciones de extrema pobreza (US$1,00/dia
per cépita; datos de 1999; véase Gobierno de
Honduras 2001). De acuerdo con datos
arrojados por nuestras encuestas (véase el
Capitulo 4), cerca del 93 por ciento de los

habitantes de las zonas de ladera estudiadas se
ubica por debajo de la linea de pobreza, y el 92
por ciento estd por debajo de la linea de
extrema pobreza. La lenta disminucién en el
indice de pobreza disfraza los aumentos
observados en la cantidad de pobres
ocasionados por una poblacién en crecimiento;
se calcula que durante 1992-2002, la cantidad
de pobres aumenté en aproximadamente un
millén (Gobierno de Honduras 2003).

La situacion macroecondémica en
Honduras es poco alentadora, dado que el pais
ha estado inmerso en una crisis econdmica
desde mediados de los noventa. El crecimiento
del PIB denota altas fluctuaciones de un afio a
otro (Gréfico 1.2) por lo que, dada la lenta
disminucién en el crecimiento demogréfico, el
aumento del PIB per cdpita también resulta
sumamente variable (Cuesta y Sdnchez
Cantillo 2004). La crisis econdmica tiene lugar
en un momento en que se esperan ajustes en
las ventajas comparativas de las empresas
agricolas y de otro tipo, debido a que Honduras
se ha comprometido a continuar con el proceso
de liberalizacion del mercado en virtud del
Tratado de Libre Comercio de Centroamérica
(CAFTA segtin sus siglas en inglés, o TLC)’.
Las importaciones de productos sensibles
incluyen alimentos bdsicos (como los
llamados granos basicos® —principalmente el
maiz, los frijoles y el arroz— aunque también
productos lacteos y azidcar) que constituyen
parte esencial de la dieta tradicional de los
hondurefios. El libre comercio de estos
productos podria mejorar el bienestar de los
pobres, puesto que la mayoria de ellos son
compradores netos de dichos bienes (Jaramillo
y Lederman 2005) y generar oportunidades
para el crecimiento. Sin embargo, para los
productores netos, acelerar la tendencia de
larga data de deterioro de los términos de
intercambio para la agricultura’, afectard de
manera sustancial el valor efectivo del

“Consulte el sitio web www.worldbank.org/data/countrydata/aag/hnd_aag.pdf.

SHonduras comenzé las negociaciones del TLC en enero de 2003, llegando a un acuerdo en diciembre de ese
mismo afio. El pais firmé el tratado el 28 de mayo de 2004, y el Congreso lo ratific6 el 3 de marzo de 2005. El
27 de julio de 2005, el TLC fue aprobado por el Congreso estadounidense, el cual entré en vigencia en Honduras

el 1° de abril de 2006.

°En toda América Central, el término “granos bdsicos” se refiere principalmente al maiz y a los frijoles, aunque

también incluye el sorgo y el arroz.

7Véase el Capitulo 2 para obtener mayor informacién al respecto.
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Grafico 1.2 Crecimiento del PIB y de la poblacion en Honduras, 1970-2002
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Fuente: Con base en datos del Banco Mundial (2004b).

excedente de produccién. En consecuencia, si
no se cuenta con un programa de inversiones
publicas adecuado, el TLC podria tener
repercusiones sociales no deseables.

Justificacion y contribucion

En afios recientes, varios observadores han
sefialado que la clave para el desarrollo de
medios de vida sostenibles es invertir en una
mezcla apropiada y socialmente rentable de
capital fisico, humano, natural, financiero y

1988 1991 1994 1997 2000

contextos de los paises en desarrollo (Carney
1998; Scoones 1998). Sin embargo, aunque
poco a poco estdn surgiendo trabajos
cuantitativos sobre la cartera de inversiones
apropiada para contextos tan diferentes, asi
como sobre las repercusiones de distintas
estrategias de inversion y medios de vida o
sustento en la gestion de los recursos
naturales, la productividad agricola y el
bienestar humano, dichos trabajos atin se
encuentran en ciernes®. Ademas de ofrecer
evidencia empirica de utilidad para los

social tomando en cuenta los diversos formuladores de politicas y otras partes

8Existe copiosa literatura sobre los factores que determinan la adopcién de tecnologias agricolas (por ejemplo,
Feder, Just y Zilberman 1985; Feder y Umali 1993) y cada vez hay mads literatura sobre los factores que
determinan la adopcion de practicas de gestion de los recursos naturales (por ejemplo, Lee y Barrett 2001; Barrett,
Place y Aboud 2002). Sin embargo, la mayor parte de esta literatura no vincula las decisiones sobre el manejo de
los recursos a las estrategias de sustento de los hogares o las comunidades, y se concentra principalmente en los
activos domésticos, ofreciendo escasa informacién sobre los efectos ejercidos por los factores a nivel de la
comunidad o a niveles superiores (Place y otros 2002). También existe literatura de calidad sobre las
consecuencias de los derechos de propiedad y la tenencia de la tierra en la adopcién de tecnologias y la gestion
de recursos naturales, y sus efectos sobre la produccién agricola (por ejemplo, Feder y otros 1988; Place y Hazell
1993; Otsuka y Place 2001; Meinzen-Dick y otros 2002). Sin embargo, se encuentra poca informacién (la que
existe se concentra en Africa y Asia) sobre las repercusiones de otros aspectos pertinentes de las politicas, como
el acceso a las carreteras, a los mercados y la participacion de las organizaciones populares, y casi no se ha
estudiado la relacién que guardan estos aspectos con las estrategias de sustento. En el trabajo de Fan y sus colegas
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interesadas en Honduras, el presente estudio
hace un aporte metodolégico a la literatura
existente sobre estrategias de sustento, la cual
es mayormente cualitativa, al desarrollar una
aplicacién cuantitativa del enfoque en los
medios de vida (Ashley y Carney 1999; DFID
1999). Al evaluar las causas y los efectos de
las estrategias de vida de los hogares y de sus
decisiones sobre el manejo de la tierra en un
marco integrado, se muestra cémo se puede
emplear este marco como una herramienta
para focalizar las politicas, combindndose de
esta manera la literatura existente sobre
estrategias de vida y sobre la focalizacion de
politicas (véanse, por ejemplo, de Janvry y
Sadoulet 2000; Elbers y otros 2004). Esta
fusion no solo constituye un avance
metodolégico y empirico en el marco de las
estrategias de sustento, sino también una
herramienta préctica para la formulacién y
evaluacion de politicas.

En el caso de Honduras, la estrategia actual
de alivio de la pobreza, segliin consta en la
Estrategia para la Reduccién de la Pobreza
(Gobierno de Honduras 2001), estd compuesta
por seis pilares, muchos de los cuales abordan
aspectos que atafien al desarrollo rural: acelerar
un crecimiento equitativo y sostenible, reducir
la pobreza rural, disminuir la pobreza urbana,
aumentar la inversién en capital humano,
fortalecer la proteccién social para grupos
vulnerables y garantizar la sostenibilidad
mediante reformas al sistema de gobierno y a la
institucionalidad, y una mayor sostenibilidad
ambiental. La visién del gobierno sobre las
politicas relacionadas con el desarrollo rural,
segin se describe en su Estrategia de
Desarrollo Rural (véase SAG 2004), hace una
clara distincién entre los hogares ubicados en
tierras bajas y aquellos que se encuentran en las
zonas de ladera. Para los primeros, el énfasis
estd en desarrollar su capacidad productiva,

mejorando los vinculos al mercado y su
competitividad. En el caso de los ultimos, se
enfatiza la diversificacion de la economia local,
la seguridad alimentaria de los hogares y las
opciones para las comunidades agroforestales.
Sin embargo, en vista de la naturaleza
sumamente heterogénea de las poblaciones
rurales, las consideraciones en materia de
eficiencia exigen disefiar intervenciones de
politica diferenciadas, que tomen en cuenta esta
heterogeneidad. Aunque la Estrategia de
Desarrollo Rural reconoce que la supervivencia
de las fincas familiares pequefias en las zonas
de ladera es fundamental para reducir la
pobreza en esas zonas, la misma no ofrece
orientaciéon alguna sobre cémo abordar la
diversidad dentro de este grupo.

Estudios realizados previamente® en
Honduras han ofrecido algunas sugerencias
sobre prioridades de inversion que favorezcan
el crecimiento de los pobres rurales. Pero,
aunque muchos de estos estudios proporcionan
una amalgama de recomendaciones en torno a
tecnologia y servicios de extension agricola,
tierra, financiamiento rural, ingresos rurales no
agricolas, capital humano y social e
infraestructura de mercados, por lo general no
formulan recomendaciones sobre las
combinaciones de activos en las cuales es
necesario invertir para tener la mayor
incidencia sobre la pobreza o en cudles grupos
demogréficos se deberia hacer énfasis y con
qué tipo de inversion. En este estudio, se aplica
y cuantifica el marco de estrategias de sustento
pero, ademds, se caracteriza la heterogeneidad
dentro del grupo de agricultores de ladera, y al
analizar los atributos especificos y las
combinaciones de activos de diferentes
estrategias de vida, se ofrece un andlisis de
politicas que estd mejor enfocado en
subgrupos de los agricultores de ladera.

(por ejemplo, Fan, Hazell y Thorat 1999) se investigan los efectos de diversas inversiones publicas sobre la
produccién agricola y la pobreza. No obstante, falta el andlisis del impacto de dichas inversiones en las estrategias
de vida familiares o en las condiciones de manejo de la tierra. Finalmente, cada vez hay mas literatura sobre el
ingreso rural no agricola y la diversificacion de los medios de vida en los paises en desarrollo (por ejemplo, Ellis
2000; Barrett, Reardon y Webb 2001; Reardon, Berdegué y Escobar 2001), pero casi en ninguna parte se estudian
las repercusiones de la diversificacion de los medios de vida en la gestion de los recursos naturales.

9Véase, por ejemplo, Pino, Jiménez y Thorpe (1994); Diaz Arrivillaga (1996); Scherr y Neidecker-Gonzalez
(1997); BID (1999); Barham, Carter y Deininger (2000b); PEP (2000); Ruben y van den Berg (2001); Barham,
Boucher y Useche (2002); Boucher, Barham y Carter (2002); Walker y Pino (2002); y Varangis y otros (2003).
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Cada vez hay mds trabajos tedricos y
empiricos basados en el marco de medios de
vida sostenibles (por ejemplo, Rakodi 1999;
Ellis 2000; Adato y Meinzen-Dick 2003; Ellis
y Bahiigwa 2003; Ellis y Mdoe 2003; Ellis,
Kutengule, y Nyasulu 2003; Reddy y Soussan
2003). Sin embargo, hay poco material sobre
caracterizaciones empiricas sélidas de los
medios de vida, asi como sobre las
consecuencias de cambiar estrategias de
sustento para los hogares y las comunidades.
Una notable excepcion es Pender (2004),
quien empleé datos sobre la ocupacion
primaria y secundaria y sobre cambios en el
uso de la tierra a lo largo del tiempo en la
region central de Honduras, las tierras altas al
norte de Etiopia y la mayor parte del territorio
de Uganda, a fin de determinar rutas para el
desarrollo de las comunidades, definidas como
patrones comunes de cambio en las estrategias
de vida. Seguidamente, se agruparon las rutas
comunes y estos grupos se emplearon como
unidades de andlisis para estudiar las practicas
de conservacion y de cultivo. En Jansen y otros
(2003, 2006) se utilizé un planteamiento
similar pero basado principalmente en
informacién cualitativa y conocimientos
periciales para agrupar a las comunidades
rurales de las laderas en Honduras segin su
estrategia de generacion de ingresos.

En varios estudios recientes se han
reconocido las posibles complementariedades
entre el enfoque en la estrategia de vida y la
focalizacion de las politicas. Ruben y Pender
(2004) abordan este aspecto en un contexto
principalmente tedrico, refiriéndose a los
componentes clave para el disefio y la
ejecucion apropiada de politicas en zonas con
altos niveles de heterogeneidad rural. Ellos
concluyen que, dada la fuerte heterogeneidad
de estas zonas, se necesitan programas
dirigidos por las comunidades para garantizar
la eficiencia de la focalizaciéon. Coomes,
Barham y Takasaki (2004) también vinculan el
marco de estrategias de vida a la intervencién
con politicas, pero en un contexto empirico, a
fin de estudiar la eficiencia de diferentes
programas de conservacion ambiental en Pert.

Ellos emplean las fuentes de ingreso y los
terrenos para caracterizar diferentes estrategias
de vida y analizar su importancia en lo que se
refiere al uso y el agotamiento de los recursos,
asi como la dependencia econémica de los
hogares en dichos recursos. Sin embargo,
todavia hay carencia de un estudio completo en
el que se utilice el enfoque basado en los
activos como punto de partida para la
identificacion cuantitativa de los medios de
vida como parte de un marco econométrico
integrado de elaboracién de modelos que
estudie en forma empirica los efectos de
diferentes politicas sobre las decisiones
relacionadas con las estrategias de sustento, el
ingreso familiar y el manejo de las tierras. Con
el presente estudio, se pretende llenar este vacio
especificando de manera rigurosa y empirica
los medios de vida rurales con base en la
asignacién de mano de obra y el uso de las
tierras cultivables, para luego identificar cudles
politicas tendrdn incidencia sobre qué tipo de
hogares y de qué manera. Nosotros investi-
gamos no solo los factores que determinan las
decisiones en torno a las estrategias de viday a
la adopcién de practicas de manejo de la tierra,
sino también cémo estas decisiones afectan la
productividad de los cultivos. Abordamos de
manera explicita los problemas sobre la posible
endogeneidad de las variables explicativas y
otros aspectos econométricos que afectan
nuestras inferencias.

Con este informe se pretende contribuir a
generar informacién importante sobre las
estrategias de vida empleadas en las zonas de
ladera de Honduras, las oportunidades que
existen y las posibles prioridades para la
inversion publica. El trabajo aqui presentado
se basa en una investigacion realizada en el
marco del proyecto “Politicas de Desarrollo
Rural y Uso sostenible de la Tierra en las
Zonas de Ladera de Honduras”, desarrollado
por el IFPRI en colaboraciéon con la
Universidad y Centro de Investigacién de
Wageningen de los Paises Bajos y
PRONADERS. Dicha investigacién abarcé
tres niveles: la comunidad o aldea, la familia
agricola y el lote individual'°.

19Este informe aplica dnicamente a nivel de hogares y lotes; para obtener més informacion sobre el trabajo
desarrollado a nivel de la comunidad en el mismo proyecto, véase Jansen y otros (2003, 2006).
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El andlisis en la otra parte del informe se
sustenta principalmente en datos de encuestas
primarias realizadas a nivel de hogares y lotes.
Nuestro  estudio incluye estadisticas
descriptivas para identificar los patrones de la
posesién de activos y su relaciéon con la
pobreza, el andlisis de factores y de
conglomerados para identificar las estrategias
de vida, y el andlisis econométrico mediante el
cual se investigan los determinantes y los
efectos. Asimismo, utilizamos los datos
secundarios disponibles para explorar el
contexto en el que tienen lugar las estrategias
de vida y como variables explicativas en los
andlisis de regresion.

Organizacion del informe

El resto del informe estd estructurado de la
manera siguiente: En el Capitulo 2 se ofrece
un panorama histérico de las politicas
macroecondmicas y sectoriales en Honduras,
y se describe la manera en que las mismas han
incidido en el crecimiento econémico y la
pobreza. El Capitulo 3 se dedica primordial-
mente a aspectos — conceptuales y metodo-
16gicos, y también se presentan las principales
interrogantes e hipdtesis consideradas en
nuestra investigacién. Detallamos nuestro
marco analitico cuantificando el concepto de
medios de vida a través de técnicas de andlisis
factorial y de conglomerados; ademas,
describimos el modelo empirico y el enfoque
empleado en el andlisis econométrico de los
determinantes y de los efectos de diferentes

estrategias de vida en los ingresos familiares y
el manejo de la tierra, el uso de insumos y el
valor de la produccién. En el Capitulo 3
también se presenta la cobertura geografica
del estudio y el marco de muestreo que se
utilizé para la recoleccion de datos. Los
Capitulos 4 y 5 constituyen el aspecto medular
del presente informe y contienen los
principales resultados arrojados por el estudio.
En el Capitulo 4 presentamos primero las
caracteristicas mds sobresalientes de los
hogares en términos de su base de activos para
ayudar a interpretar los resultados de los
cdlculos realizados con el modelo empirico en
el Capitulo 5. Seguidamente, se identifican las
principales estrategias de vida que
predominan en las zonas de ladera de
Honduras y se ofrece una breve descripcion de
cada una. Los resultados derivados del
modelo empirico, con base en nuestro anlisis
econométrico, se abordan en el Capitulo 5, en
el cual también se presentan los resultados de
la simulacién sobre los efectos de una serie de
alternativas de politica relacionadas con las
inversiones en ciertos tipos de activos, en lo
que respecta a sus efectos sobre la
productividad agricola, la pobreza rural y la
adopcion de medidas de conservaciéon del
suelo. Finalmente, en el Capitulo 6, volvemos
a las preguntas utilizadas en nuestra
investigacién, analizamos los principales
resultados y conclusiones, y derivamos
inferencias para la formulacién de estrategias
publicas en materia de politicas e inversiones.



CAPITULO 2

Politicas macroeconémicas y
desarrollo rural en Honduras

n el capitulo anterior, sostuvimos que para impulsar un desarrollo rural sostenible y asestarle

un buen golpe a la pobreza rural en Honduras, era menester prestar mayor atencién a las zonas

de ladera, establecer de manera clara las prioridades con respecto a la cartera de inversiones
rurales y los recursos disponibles, y mejorar la focalizacion de las politicas. Sin embargo, el desem-
pefio pasado, la situacion actual y las posibilidades futuras del sector rural no se pueden analizar sin
tomar en cuenta el entorno de politicas macroecondmicas y las politicas sectoriales presentes y
pasadas. Por lo tanto, para entender mejor las principales limitaciones y desafios que conlleva
aumentar el ritmo del desarrollo rural en este pais, en el presente capitulo se ofrece una breve resefia
histdrica de las politicas macroecondémicas y las reformas emprendidas en el pasado; en particular, se
estudian las reformas al sector agropecuario y se vinculan estos aspectos al desempefio del sector.

Politicas y reformas macroeconémicas
En los afios sesenta y setenta, Honduras experimenté un crecimiento econémico relativamente
estable (durante este periodo, el ingreso per cdpita aument6 en promedio un 1,8 por ciento anual);
sin embargo, en los ochenta, el PIB per cdpita disminuyé en promedio un 0.5 por ciento anual,
como resultado de una tasa de crecimiento anual medio del PIB de tan solo un 2,7 por ciento, y un
crecimiento demografico anual medio del 3,2 por ciento (Banco Mundial 2004b). Al igual que la
mayoria de los otros paises centroamericanos, Honduras reaccioné adoptando una serie de
programas de estabilizacién macroecondémica y ajuste estructural que atn siguen vigentes. A
comienzos de los noventa, poco a poco el pais reemplazé el modelo tradicional de sustitucién de
importaciones por un modelo dirigido por el crecimiento en las exportaciones que se concentraba
en la liberalizacién del comercio y de los mercados. Entre los principales componentes del proceso
de reforma se encontraban la reduccién de las barreras comerciales y de la proteccién a los
productores nacionales, regimenes cambiarios mas flexibles, la liberalizacién de los mercados
financieros y el ajuste de tarifas en los servicios publicos, asi como el desarrollo de un marco
juridico dirigido a fortalecer los derechos de propiedad (Pino, Jiménez y Thorpe 1994; ASIES
1996; Thorpe y otros 1995; PNUD 1998; Walker y Medina Oviedo 2000).

Como resultado de las medidas de ajuste estructural, se observé un leve incremento en el
crecimiento econdmico (a un promedio del 1 por ciento anual per cdpita durante 1994-1999), con
la consecuente disminucion de la tasa de pobreza!l. Sin embargo, la recuperacion sufrié un serio

"Con base en la medida tradicional de la cantidad de personas por debajo de un cierto nivel minimo de ingresos,
los cdlculos oficiales indican que hubo una reduccién en los niveles globales de pobreza en 1991 y 1998, de un
75 a un 63 por ciento de todos los hogares (Gobierno de Honduras 2001). Sin embargo, ademas de la medida de
pobreza basada en los ingresos, otros indicadores estdn intimamente relacionados con la pobreza (Narayan y otros
2000; Sauma 2002). Por ejemplo, muchas veces los nutricionistas utilizan el indicador altura-edad, es decir, la
proporcion de nifios en edad escolar cuya altura estd por debajo de cierto estandar considerado normal para su
edad. Este indicador aument6 cerca de un 20 por ciento entre 1993 y 1999, pasando de un 40,6 a un 47,6 por
ciento (PRAF 1998).
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revés en 1998 debido al huracdn Mitch y a la
crisis cafetalera que irrumpié casi
inmediatamente después. En 2002, el PIB per
cdpita era un 6 por ciento inferior al nivel
alcanzado en 1979 (US$712 en comparacién
con US$754 en ddlares constantes de EUA de
1995).

La situacion macroeconémica en
Honduras posterior al huracdn Mitch continda
siendo muy problemadtica en vista de que el
pais sufre una seria crisis econémica. En
términos per cdpita, el crecimiento del PIB
préacticamente se estancé (aunque después de
2003 se elevdo un poco) y el desempleo
permanece en niveles sumamente altos'?. Si
bien la inflacién ha disminuido un poco, sigue
siendo relativamente alta, entre un 7 y un 9
por ciento anual. Por dltimo, el déficit fiscal es
persistentemente elevado (cerca del 7 por
ciento del PIB en 1990 y en 2001) mientras
que el déficit externo también es
relativamente alto, superior al 5 por ciento del
PIB, y la mayor parte es financiado con las
remesas y la ayuda extranjera (Serna Hidalgo
2003).

Entre las principales razones que explican
la crisis macroecondmica se pueden citar tanto
factores externos como internos (Pino 2003).
En lo que respecta a los primeros, Honduras
enfrenta una caida constante de sus términos
de intercambio internacionales, un creciente

déficit externo, una elevada deuda externa
(que hasta hace poco rondaba los US$6.000
millones, pero recientemente se ha reducido
en mil millones luego de que varios
prestamistas multilaterales condonaran una
importante cantidad en junio de 2005),
sumada a una creciente deuda interna
(presiona las tasas de interés hacia arriba
ahogando las inversiones privadas), ademads
de la desaceleracién econdémica que se vive a
escala mundial. Entre los factores internos que
no favorecen un crecimiento econdémico
sostenido se incluyen la falta de politicas
sectoriales solidas, instituciones relativamente
débiles y altos niveles de corrupcion, poca
inversion publica y privada, y una distribucién
de activos sumamente asimétrica. Al mismo
tiempo, el acceso a recursos externos
adicionales para financiar inversiones muy
necesarias'? en infraestructura, salud,
educaciéon y organizacién social, estd
condicionado a la firma de un convenio de tres
afios con el FMI que, luego de mds de dos
afios de negociacion, se logré concretar en
2004'4, El convenio se considera una piedra
angular para el financiamiento de la Estrategia
para la Reduccién de la Pobreza de Honduras
y para que el gobierno ejerza el liderazgo en
los esfuerzos por recuperar el crecimiento
econdmico en el pafs.

12Segtin el Banco Centroamericano de Integraciéon Econémica (BCIE 2003), el desempleo abierto (o registrado)
apenas supera el 4 por ciento, pero el desempleo total es mas cercano al 35 por ciento (28 por ciento, segtin la
Unidad de Inteligencia ) y es particularmente acentuado entre la juventud y las mujeres. Si bien esta situacién
tiene consecuencias obvias en términos de la equidad social, también ha generado una violencia creciente
(a juzgar por una tasa de homicidios de alrededor de 10 por dia) y honda desesperacién en amplios sectores de
la sociedad.

13En la actualidad, menos de una cuarta parte del gasto total del gobierno se dedica a infraestructura econémica
y social como carreteras, clinicas, escuelas, etc. Este problema se ve exacerbado por el hecho que la inversion
publica estd muy por debajo de su valor presupuestado, lo que limita ain mds las posibilidades de crecimiento
econdmico. Un estudio realizado en el marco del antiguo proyecto PEP/USAID (PEP 2000), asi como el Examen
de las politicas de desarrollo de Honduras, preparado con la colaboracién del Banco Mundial (Banco Mundial
2004a), sugieren que para lograr una reduccion significativa de la pobreza, es necesario alcanzar un crecimiento
anual del PIB de entre 6 y 7 por ciento, lo que a su vez indica la necesidad de contar con inversiones del sector
publico (en especial en educacién e infraestructura) muy por encima de los niveles actuales. En Morley y Hazell
(2003) encontramos conclusiones similares.

14E] convenio, que insta a adoptar medidas fiscales mds estrictas, solo puede tener éxito con la colaboracién
estrecha de la sociedad civil. El mismo ha abierto la puerta a mayor financiamiento de inversiones publicas por
parte de fuentes multilaterales y bilaterales, en condiciones mas favorables; ademas, ha generado un alivio
bilateral y multilateral de la deuda por parte del Club de Paris y la Iniciativa HIPC, respectivamente. Sin embargo,
la falta de participacién y de consenso por parte de la sociedad civil en torno a la difusién y profundidad de
las medidas necesarias constituye un serio problema de gobernanza y podria ser sefial de que se avecinan
tiempos dificiles.
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Si bien en Honduras diversos sectores
econdmicos muestran claramente que tienen
ventajas comparativas, como se puede ver en
las apreciables tasas de crecimiento (por
ejemplo, el sector de maquila, en particular
los textiles, el turismo, la agro-industria y la
silvicultura), es poco probable que estos
sectores tengan capacidad para absorber las
amplias y crecientes masas de personas en
situacion de desempleo y subempleo. En
consecuencia, para recuperar el crecimiento
econdmico, se requiere de un plan integral
que impulse el desarrollo de empresas
pequeiias y medianas, asi como la agricultura
comercial en pequeia escala en las zonas
rurales. Para poner en marcha dicho plan,
serfa necesario contar con politicas
relacionadas que garanticen un entorno
favorable para las inversiones privadas junto
con una politica fiscal prudente que dé
suficiente cabida a la inversién publica.
Lamentablemente, hemos visto que esto no
ha sido el caso en los tltimos afios. Durante
el periodo 1998-2002, los ahorros publicos
han menguando en forma constante (de un 4
por ciento del PIB en 1998 a un 0,2 por
ciento en 2002) y se ha registrado un
aumento persistente en el déficit fiscal neto
(de un 1,1 por ciento del PIB a un 4,8 por
ciento). En lugar de aumentar, los ingresos
tributarios han disminuido de un 16,7 por
ciento del PIB en 1998 a un 15,9 por ciento
en 2002. Asimismo, el sistema tributario en
vigencia en Honduras es sumamente
regresivo, con un 86 por ciento del total de
ingresos fiscales proveniente de impuestos
indirectos (lo que constituye una carga
desproporcionada para los pobres) y una
proporciéon muy baja de personas que pagan
impuestos sobre la renta'>.

Reformas a la politica
agropecuaria

Ademads de la reforma macroecondmica, a
principios de los noventa dio inicio un proceso
de reforma a las politicas del sector agricola,
el cual se espera que contintie en el contexto
del TLC. Como resultado de ello, se ha
restringido considerablemente el papel del
gobierno en este sector y entre las reformas se
incluyen  drésticas  reducciones  en
instituciones del sector ptblico como los
servicios de extensién!'®. Los cambios en las
instituciones y politicas del sector agricola
tuvieron su sustento legal en la Ley para la
Modernizacién y el Desarrollo del Sector
Agricola, que entré en vigencia en 1993
reemplazando la Ley de Reforma Agraria de
1975. Uno de los principales objetivos de la
Ley de Modernizacion es hacer mas segura la
tenencia de la tierra (Thorpe 2000)!7. Luego
de mas de tres decenios de fuerte intervencién
gubernamental apoyando la distribucién de la
tierra y la provisién de crédito en las zonas
rurales (Salgado y otros 1994), se introdujo
una serie de iniciativas de liberalizacion del
mercado de la tierra (véase en el Recuadro 2.1
el problema de la tierra en Honduras).
Asimismo, se liberalizaron las tasas de interés
en las zonas rurales en un esfuerzo por
estimular la concesion de préstamos por parte
de bancos comerciales. Ademas, se abolieron
gradualmente las medidas de apoyo directo
como los subsidios al consumidor para
alimentos de primera necesidad (que tenian un
efecto regresivo debido a que beneficiaban
mayormente a residentes de las zonas urbanas
que, de por si, estaban en mejores
condiciones) y los precios garantizados para
los productores, lo que culminé en la

SIncluso los impuestos directos los pagan mayormente por los grupos de ingreso medio, mientras que aquellos
con los ingresos mds altos no pagan casi nada o, en ocasiones, hasta se convierten en beneficiarios netos de los
fondos del gobierno en la forma de bonificaciones para la exportacion y otros subsidios.

16E] sistema de extension publica, que nunca llegé a més del 10 por ciento de todos los agricultores (Diaz y Cruz
1993), fue privatizado en 1992, a raiz de la creaciéon de la DICTA (Direccion de Ciencia y Tecnologia
Agropecuaria). El Fondo para Productores de Ladera, establecido por el Banco Mundial en el afio 2000, es la
unica fuente de asistencia técnica para los agricultores en las laderas, pero la cobertura se limita a unos 6.000
hogares en las provincias de Yoro, Olancho y Francisco Morazdn (Hanson, Just y Lainez 2003).

7 También se lograria una mayor seguridad en la tenencia de la tierra a través del fortalecimiento de los derechos
de propiedad individual, ampliando los esfuerzos de titulacion, incluida la privatizacion de tierras cooperativas,
activando los mercados de alquiler de tierras y los mercados privados de crédito, asi como separando al gobierno
de todos los esfuerzos directos de redistribucién de tierras que no contaban con mecanismos de mercado. Entre
1994 y 2001, aumento la desigualdad en el dominio y en la operacién de la tierra utilizada en Honduras (Barham,
Boucher, y Useche 2002), aunque no necesariamente como resultado de la Ley de Modernizacién Agricola.
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Recuadro 2.1 El problema de la tierra en Honduras

En Honduras, la falta de acceso a la tierra (que afecta a unos 250.000 hogares rurales) y la
inseguridad en la tenencia de la tierra se consideran limitaciones serias para la generacion de
activos y la reduccién de la pobreza, asi como una fuente importante de inestabilidad social
(Gobierno de Honduras 2001). A pesar de los intentos pasados por transferir tierras publicas
o privadas subutilizadas con potencial agricola a minifundistas (hogares con menos de una
hectdrea de terreno) y a campesinos desprovistos de tierra, el pafs sigue caracterizandose por
tener una distribucién de tierras bastante asimétrica. Cerca de un 70 por ciento de los
propietarios de terrenos poseen el 10 por ciento de la tierra en fincas, mientras que un poco
mas del 1 por ciento de los finqueros poseen el 25 por ciento. De los 465.000 hogares
registrados en el Censo Agricola de 1993, un 97 por ciento posefa menos de 50 hectdreas de
terreno, un 80 por ciento tenia menos de 5 hectdreas y un 27 por ciento no tenia nada de
tierras (Barham, Boucher y Useche 2002). La seguridad de tenencia estd intimamente
relacionada con el tamafo de las propiedades y la inseguridad afecta en especial a los
pequefios propietarios: mientras que solo el 42 por ciento de todas las fincas con menos de
5 hectdreas tienen seguridad de tenencia, este porcentaje es del 76 por ciento para las fincas
con mis de 50 ha (SAG 2002). Asimismo, existe evidencia de que las reformas
complementarias que se necesitan en los mercados de crédito y de otros insumos no se
vislumbran pronto, lo que impide a los pobres aprovechar las reformas al mercado de la tierra

(Barham, Boucher y Useche 2002).

extincién del antiguo Instituto de Mercadeo
Agricola. Durante un breve periodo se
subvenciond el crédito al sector agropecuario,
pero debido a problemas tipicos como una
focalizacion deficiente, altas tasas de
morosidad y la falta de un marco institucional
sostenible, estos  programas  fueron
eliminados. Las distorsiones en los mercados
para productos de exportacion tradicionales
(por ejemplo, los impuestos a las
exportaciones de café y banano) fueron
corregidas (en forma parcial), mientras que las
politicas agropecuarias dejaron de hacer
énfasis en la seguridad alimentaria (por
ejemplo, el cultivo de granos bésicos) y en las
exportaciones tradicionales para concentrarse
en la produccién de cultivos para la
exportacion no tradicionales y de alto valor.
Junto con las reformas macroeconémicas
y sectoriales, a principios de los noventa se
inici6 un proceso de descentralizacion,
mediante el cual no solo se transfirié a los
gobiernos municipales una buena parte de la
autoridad presupuestaria, sino que ademads se
cedi6 a los municipios cierta responsabilidad

por las zonas boscosas pertenecientes al
gobierno y la proteccion de los recursos
naturales en general'®. Asimismo, el gobierno
cedi6 su monopolio sobre las exportaciones de
madera. Sin embargo, el proceso de
descentralizacion se ha ejecutado con lentitud
y las reformas en los sectores forestales distan
mucho de haber sido concluidas.

Se calcula que en Honduras quedan unos
6 millones de hectdreas de bosques, lo que
equivale a mds o menos la mitad del territorio
nacional. Segin la Secretaria de Agricultura y
Ganaderia (SAG 2004) cada afio cerca de
100.000 hectdreas de bosques de hoja ancha
son transformadas en tierras agricolas
(principalmente en la provincia de Colén) y
también contindan convirtiéndose los bosques
de pino (la deforestacion al oeste y al sur de
Honduras es de larga data; pero en la
actualidad estd ocurriendo mayormente en la
provincia de Olancho). Abordar el problema
de la deforestacion y alentar el desarrollo
sostenible en el sector forestal son dos
aspectos identificados como prioritarios en la
Estrategia para la Reduccién de la Pobreza, en

18] gobierno de Honduras ha permitido a los municipios retomar el control sobre un 30 por ciento de los bosques
nacionales, que antes les pertenecian pero eran manejados por el gobierno central.
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Cuadro 2.1 Participacion en el PIB y tasa de crecimiento por sector econémico, 1983-2003

Participacion en el PIB (%)

Tasas de crecimiento anual (%)

1983 1993 2003 1983-93 1993-2003
Agricultura 21,2 20,6 13,5 38 22
Industria 253 30,1 30,7 39 32
Servicios 53,5 493 55.8 34 3,6

Fuente: www.worldbank.org/data/countrydata/aag/hnd_aag.pdf.

especial después de que el huracdn Mitch
pusiera en evidencia que la deforestacion y la
ausencia de practicas apropiadas de
conservaciéon del suelo aumentan la
vulnerabilidad ante los dafios ambientales
ocasionados por fuertes tormentas. Los
esfuerzos por promover la agrosilvicultura,
una mejor conservaciéon de los suelos y
operaciones forestales especializadas se han
visto obstaculizados por la conflictiva
situacién que caracteriza la tenencia y el
usufructo de tierras boscosas de propiedad
publica, un marco institucional obsoleto y
centralizado, un marco juridico disperso y
contradictorio, y la falta de politicas e
instrumentos dirigidos a aumentar la inversion
privada y comunitaria en actividades
silvicolas sostenibles. Asimismo, los
esfuerzos por abordar estas deficiencias

mediante una nueva legislacion en materia de
bosques se han visto entorpecidos por fuertes
intereses politicos, econdmicos y sociales que
compiten entre si.

Tendencias en el

sector agropecuario

Se esperaba que las reformas macroeco-
némicas, en especial aquellas relativas a la
proteccion del sector manufacturero y un tipo
de cambio sobrevalorado, aumentarian la
competitividad del sector agropecuario frente a
los sectores no agricolas, generarian mayores
ingresos y disminuirian la pobreza rural; pero,
lamentablemente, no ha sido asi. En los afios
noventa, el crecimiento del sector agricola
quedé a la zaga en comparaciéon con otros
sectores (véase el Cuadro 2.1) y los precios

Cuadro 2.2 Porcentaje anual de crecimiento en el valor agregado real de la produccién, 1980-2002

Categoria 1980-85 1985-90 1990-95 1995-2000 2000-02
Sector agricola 1,3 38 32 0,3 -03
Maiz 50 57 38 54 0,5
Frijol 1.8 40 14 1,3 -6.5
Sorgo -6,2 134 -14 -1.5 -80
Arroz 3.1 40 2.5 275 0,0
Café 1,3 38 32 0,3 25
Banano 04 -1.8 -5,6 -99 6,1
Caiia de azicar 0,5 -05 1,0 3,7 0.8
Algodon -229 -7.8 n.d. n.d. n.d.
Palma de aceite 30,8 1,7 70 9.5 7.5
Silvicultura 0.2 09 1,8 0,2 3,5
Ganaderia 3,6 14 33 -1.8 2,1
Acuicultura 5,7 94 7,7 0.9 n.d.
Total sector agricola 19 3.5 3,7 0,6 2,6

Fuente: Basado en datos tomados de Cotty y otros (2001) y de la CEPAL (2004).

Nota: n.d. indica que no esté disponible.
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Cuadro 2.3 Rendimiento de los principales cultivos

Categoria 19522 19742 19932 2000 2002¢ 1952-74 1974-93
Rendimiento (t/ha) Tasa de crecimiento (%/afio
Granos basicos 0,8 10 12 10 10 12 0,8
Café 0,2 04 0,7 0.8 10 32 30
Banano 153 433 434 8,0d 169 48 0,0
Caiia de azidcar 337 67,6 72 .4¢ 72,1 3,7
Pifa 9,7 363 25.9¢ 323 72
Platano 6.8 11.8 13.3¢ 29

#Fuente: Datos tomados de los censos agricolas, segtin aparecen en Walker y Pino (2002).

PFuente: Cotty y otros (2001).
¢Calculos de la CEPAL (2004).

dCon base en el drea sembrada reportada en Cotty y otros (2001); el drea cosechada es mucho menor (efecto del

huracdn Mitch) aunque se desconoce.

°Fuente: Con base en datos de 1998-1999 en SAG (2002).

para la mayoria de los productos agropecuarios
disminuyeron, junto con los ingresos y salarios
provenientes de la finca. Entre 1995 y 2000, el
valor agregado en el sector de los cultivos
aumento a una tasa media anual de tan solo 0,3
por ciento (0,6 por ciento para el sector como
un todo), y se registraron diferencias
sustanciales en el comportamiento de los
cultivos a nivel individual (Cuadro 2.2).

En los Cuadros 2.3 y 2.4 se presentan
datos sobre la productividad de los cultivos y
el drea sembrada, respectivamente, con base
en informacién tomada de diversos censos
agricolas realizados en 1952, 1974 y 1993, asi
como informacién reciente proveniente de la
CEPAL. En contraste con el escaso
crecimiento en la productividad de los granos
basicos, se ha observado un incremento en la
productividad de ciertos productos bdasicos
para la exportacion (véase el Cuadro 2.3). En
promedio, el drea total cultivada se expandid
cerca de un 1 por ciento anual durante las
ultimas cuatro décadas, en particular en el
caso del café, donde se registr6 un aumento de
68.000 hectdreas en 1952 a 211.000 hectareas
en 2000 (Cuadro 2.4). Gran parte de la
expansion cafetalera fue impulsada por
pequeiios productores en las zonas de ladera
como respuesta a los precios favorables, la
falta de alternativas rentables y el apoyo
gubernamental. Después de 2000, el darea
sembrada con este cultivo comenzé a declinar

debido a la crisis cafetalera'®. Durante los
noventa, el algodéon  practicamente
desaparecio, pero la produccién de azicar y
palma de aceite subié considerablemente.

Otra manera de analizar el cambio
estructural en el sector agricola es observando
los cambios en la composicién del valor
agregado (Cuadro 2.5). La produccién
agricola ha dominado este sector desde los
aflos ochenta, representando cerca de dos
terceras partes del valor agregado bruto. Por
otro lado, la participacién de la silvicultura y
la ganaderia ha mermado con el tiempo, pero
la avicultura y la pesca han ganado terreno.

Las exportaciones agricolas dan cuenta de
una parte importante de las exportaciones
totales, aunque dicha participacién bajé de
aproximadamente un 75 por ciento durante los
ochenta a menos del 50 por ciento a partir de
mediados de los noventa (Cuadro 2.6).
Tradicionalmente, las exportaciones de café
han representado mds del 25 por ciento del
total de las exportaciones (Varangis y otros
2003).

Uno de los principales factores que incide
en las posibilidades de crecimiento del sector
agricola hondurefio son sus términos de
intercambio. Desde los aflos ochenta, los
términos de intercambio para la mayoria de
los productos agricolas han disminuido en
comparacion con los de otros paises y sectores
al interior de Honduras (Cuadro 2.7). El

9Después de 2000, la tendencia a la baja del precio del café en los mercados internacionales ha continuado y en
2001-2002 llegé hasta US$45 el saco (100 libras). En 2000-2001 Honduras percibié US$345 millones del café,
pero un afio después, esta cifra cayé a US$167 millones. A pesar de las expectativas en sentido contrario (BID,
USAID y Banco Mundial 2002), en 2004 el precio del café se recuperd y llegé a mds de US$100 el saco.
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Cuadro 2.4 Area de los principales cultivos, 1952-2002

Categoria 19522 19742 19932 2000 2002¢ 1952-74 1974-93
Area (000 ha) Tasa de crecimiento (%/afio)
Granos basicos 343 387 456 492 573 0,6 09
Maiz 219 258 292 345 369 0,7 0,6
Frijol 50 62 85 76 140 1,0 1,7
Otros 73 66 78 71 64 04 09
Cultivos permanentes 99 158 226 2,1 19
Café 68 102 151 251 179 1.8 2.1
Banano 24 19 23 26 27 -1,1 1,1
Caria de azicar 0 26 33 56 68 1,2

4El drea cosechada se basa en la informacion tomada de diversos censos agricolas, segtin aparece en Walker y

Pino (2002).
®Con base en datos de la CEPAL (2004).
cEstimaciones de la CEPAL (2004).

potencial exportador del sector agricola
nacional depende de la competitividad de sus
principales productos de exportacion, lo que
se puede medir por la razén precios
internacionales-precios nacionales (Cuadro
2.8). Esta razén muestra una tendencia al
declive para varios de los principales bienes
agricolas de exportacion (incluido el banano,
el café, el aziicar y la carne) lo que demuestra

que al pais le resulta dificil mantener su
competitividad en estos productos.

En el dltimo decenio, la importancia de las
exportaciones agricolas no tradicionales
aument6 considerablemente; pero, a pesar de
haber pasado de US$87 millones en 1990 a
US$248 millones en 2000, los cultivos de
exportacion no tradicionales no han logrado
compensar la pérdida sustancial de ingresos
ocasionada por las disminuciones en las

Cuadro 2.5 Composicion porcentual del valor agregado bruto en el sector agricola

Categoria 1980 1985 1990 1995 2000 2002
Sector agricola 65 66 66 65 66 63
Servicios agropecuarios 2 2 3 3 3 3
Silvicultura 13 11 9 8 8 8
Ganaderia 13 13 13 13 10 10
Avicultura 3 3 4 6 8 9
Pesca 3 4 4 4 5 7
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Calculos propios basados en informacion de SAG (2002) para 1980 y 1985, y de la CEPAL (2004).

Cuadro 2.6 Participacion de la agricultura en las exportaciones y en la balanza comercial agricola

1979-81 1989-91 1998 1999 2000 2001

Total exportaciones (10¢ US$)

Exportaciones agricolas (10¢ US$)

Particip. exports. agric. en exports. totales (%)
Importaciones agricolas (10° US$)

Balanza comercial agricola (10° US$)

831 1.533 1.164 1.370 1311

627 742 440 379 645

75 48 38 28 49
111 314 431 400 413
516 428 9 21 232

Fuente: Base de datos FAOSTAT.
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Cuadro 2.7 Términos de intercambio intersectoriales de los principales cultivos

(1978 = 100)

Categoria 1980 1985 1990 1995 2000
Sector agricola 83 77 70 75 50
Café 64 65 30 73 34
Banano 98 84 135 93 109
Maiz 81 75 90 85 57
Caiia de aztcar 114 106 73 83 102
Palma de aceite 102 70 55 92 62
Frijol 91 82 134 48 47
Pldtano 98 115 104 125 176
Sorgo 90 72 60 51 39
Algodén 90 38 98 n.a. 53
Arroz 89 78 106 31 18
Otros cultivos 79 68 54 46 48

Fuente: Datos del Banco Central de Honduras, segtin aparecen en Walker y Pino (2002).

exportaciones de café y banano (Gréfico 2.1).
Entre estos productos se incluye
principalmente la palma de aceite, el meldn, la
pifia, las hortalizas y los mariscos. Se calcula
que el sector agricola no tradicional genera al
menos 100.000 empleos (RUTA 1998).

En contraposicién al lento crecimiento de
la agricultura y su decreciente participacién en
el PIB y las exportaciones, la importancia
econémica de las maquilas y las remesas ha
aumentado de manera sustancial. Durante el
periodo 2002-2004, las remesas provenientes
del exterior rondaron un promedio de US$800
millones, o bien, mds del 10 por ciento del
PIB total (Caceres 2003; BID 2003; Banco
Mundial 2003). Las remesas contindan
registrando fuertes aumentos y actualmente
constituyen la mayor fuente de divisas: se
estima que para el afio 2006 las remesas llegan

a US$2.400 millones. Las maquilas generan
alrededor de US$2.400 millones anuales en
ingresos, pero éstos podrian disminuir en el
futuro, cuando caduque el acuerdo mundial
multilateral sobre los textiles, pues se espera
que China se apropie de algunos de los
mercados de exportacion de Honduras.

Los cambios estructurales en el sector
agricola antes descritos, aunados a los bajos
precios del café y los granos bdsicos, la
apreciacion del tipo de cambio real y la
disminucion de los aranceles a la importacion
han tenido un claro efecto negativo sobre la
rentabilidad de la agricultura. Esto se ve
reflejado en un fuerte descenso de los
términos de intercambio intersectoriales del
sector agricola en relacién con otros sectores
(Gréfico 2.2). La presion negativa sobre la
rentabilidad del sector se comenzd a sentir

Cuadro 2.8 Cambios en la razon precios internacionales—precios nacionales para los principales
productos agricolas de exportacién entre 1990 y 1999 (1990 = 100)

Producto 1991 1992 1993 1994

1995 1996 1997 1998 1999

Azicar 884 86,2 973 114.8
Banano 939 69.8 730 72,2
Café 93,7 68,2 69,7 1180
Madera 1078 98,7 1356 158.5
Melén 1708 1332 169.6 180,2
Pifia 86,0 1363 143.,6 152.,6
Tabaco 832 98.5 106.,6 114.8
Camarén 1025 96.5 1258 1577
Carne 972 95,7 105,7 1147

1019 97,7 90,1 80,0 79.1
67,6 78,2 64,0 564 48,0
162.,6 119.1 1537 1357 90,0
137.8 150,0 146.1 116,8 1193
2000 2103 198,7 1804 1799
136.1 142.,6 1347 122,1 118,6
102,1 1014 121,7 1170 98,5
1419 140,7 1397 1189 1155

90,6 77,6 76,9 76,7 633

Fuente: PEP (2000).
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Grafico 2.1 Nivel y composicion de las exportaciones agricolas, 1980-2000

US$ m/afio
1000

900
800

700

600 -t . I
500 | [ | [ I

400 |
300 |
200 |

100

- No tradicionales
Tradicionales

1980 1985

Fuente: Datos en el Cuadro E7 en Cotty y otros (2001).

desde principios de los ochenta, pero se
agudiz6 especialmente después de 1995. El
alza en el tipo de cambio?® obedeci6 sobre
todo al repunte de las operaciones de maquila,
al aumento de las remesas provenientes del
extranjero y a importantes flujos de capital de
ayuda recibidos a raiz del huracan Mitch. Por
lo tanto, la reestructuracién del sector agricola
no ha logrado evitar una disminucién de casi
el 50 por ciento en los términos de
intercambio intersectoriales en las dos dltimas
décadas. Dentro de este sector, todos los
subsectores (con la excepcion de la cafia de
azucar y la palma de aceite) han perdido una
parte considerable de su poder adquisitivo
(véase el Cuadro 2.9). En los ultimos veinte
afios, los pequefios agricultores, cuyos medios
de vida muchas veces ya deficientes dependen
en gran medida de la produccién de granos
bdsicos, perdieron cerca de una tercera parte
de su poder adquisitivo (Jansen y otros 2002).
Sin embargo, y a pesar del poco valor
comercial de los granos bdsicos, la meta

1990 1995 2000

principal de muchos pequefios agricultores
continda siendo la produccién de alimentos.
Los decrecientes términos de
intercambio del sector agricola como un todo
y la pérdida en el poder adquisitivo de casi
todos los subsectores ha tenido un fuerte
efecto negativo sobre el bienestar de la
poblacién rural en general, y es muy
probablemente que haya redundado en un
aumento de la cantidad absoluta de pobres
rurales. En el Gréfico 2.3 se muestran las
tendencias temporales con respecto al poder
adquisitivo real de esta poblacién, en
lempiras (Lmp), por persona, por afio,
utilizando el indice de precios al consumidor
como deflactor. En el Gréfico 2.3 también se
observa la tendencia en el poder adquisitivo
del sector agricola, nuevamente en lempiras,
por persona, por afio, pero esta vez se utiliza
como deflactor el indice de precios para los
productos no agricolas. Ambas tendencias se
siguen muy de cerca, registrando un alza a
mediados de los setenta, un colapso a finales

20Entre 1990 y 2001, el tipo de cambio real se valorizé un 50 por ciento (solo 28 por ciento entre 1997 y 2001)
luego de lo cual se observa una leve depreciacién de aproximadamente un 8 por ciento en total hasta 2004.
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Grafico 2.2 Términos de intercambio del sector agricola, 1978-2000
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Fuente: Basado en los datos que aparecen en el Cuadro A1l en Cotty y otros (2001).

de esa década y principios de los ochenta, y
una leve recuperaciéon a finales de los
ochenta y principios de los noventa, asi como
otro derrumbe a finales de los noventa. Por lo
tanto, al parecer se confirma la siguiente
conclusién formulada por Barham, Carter y
Dein-inger (2002): “la economia agraria

liberalizada de Honduras muestra pocas
sefiales de funcionar en favor de los pobres,
como algunos habian planteado
hipotéticamente.”

Finalmente, sin duda alguna los tratados
de libre comercio afectardn los patrones de
produccién agricola y el comercio. Si bien

Cuadro 2.9 Cambios en el poder adquisitivo por subsector agricola, 1978-2000

Produccion agricola

(’000 mt) Cambio porcentual Términos de intercambio Cambio porcentual
_ en produccion, intersectoriales, 2000  en poder adquisitivo,

Categoria 1978 2000 1978-2000 (1978 = 100) 1978-2000?

) @ @) @ ®) ©)

Café 66,7 163,2 +145 34 -17
Banano 950,0 180,2 -81 109 -79

Maiz 3783 4450 +18 57 -33

Cafia de azicar 2.101,5  3.888,2 +85 102 +89

Palma de aceite 61,9 783,6 +1.166 62 +685

Frijol 34,2 56,2 +64 47 -23
Platano 91,8 46,3 -50 176 -12

Sorgo 39,5 57,9 + 47 39 —43
Algodén 21,1 1,2 -94 53 -97

Arroz 29,6 6,7 =77 18 -96

Fuentes: (2) y (3): Cotty y otros (2001); (5): Walker y Pino (2002); (4) y (6): célculos propios.

2(6) = [((4) + 100) o (5)/100] — 100.
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Grafico 2.3 Poder adquisitivo de la poblacion rural y del sector agricola, 1971-2000

(lempiras de 1978 per capita al afio)
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Fuente: Basado en datos del Cuadro A15 en Cotty y otros (2001).

parece existir un consenso general en el
sentido de que el TLC representa una
oportunidad y puede ejercer una influencia
positiva sobre el crecimiento econémico en
general, para aprovechar al mdximo esta
oportunidad y lograr un crecimiento
equitativo serd necesario emprender
reformas de tipo econdémico, politico,
institucional y social. Es probable que el
TLC aumente la inversién extranjera directa
y mejore el desempefio de las exportaciones
en ciertos sectores, sin embargo, la
produccién agricola para el mercado
nacional podria verse menoscabada como
resultado de una mayor competencia por
parte de los Estados Unidos, con posibles
consecuencias  negativas  para  las
oportunidades de generacién de ingresos y
empleo de los pobres rurales. En vista de lo
anterior, ante el inicio del TLC para
Honduras en abril de 2006, resulta ain mas
apremiante la transformacién y la
diversificacién econdémica de las zonas
rurales en este pafs.

En este capitulo se demostré que las
politicas macroecondémicas y sectoriales del
pasado no han logrado llevar un crecimiento
econémico sostenible a los territorios rurales
de Honduras, donde sobre todo las zonas de
ladera contindan sufriendo una pobreza
aguda y generalizada, asi como la
degradacion de la base de recursos naturales.
A fin de mejorar las politicas y aumentar la
eficiencia de los programas de inversidn, es
necesario entender mejor los principales
factores que impulsan la reduccién de la
pobreza, el crecimiento econdémico y el uso
sostenible de la tierra. Estas relaciones
parecieran complejas y abordarlas constituye
un desafio metodolégico de gran magnitud
que asumiremos en el capitulo siguiente.



CAPITULO 3

Métodos y modelos

n este capitulo primero presentamos las principales interrogantes e hipétesis empleadas en

nuestra investigacion. A continuacién, explicamos el marco conceptual y los métodos

utilizados para determinar las estrategias de vida. Proseguimos con el desarrollo de nuestro
modelo empirico y de las hipétesis sobre las relaciones entre las opciones de estrategia de vida, la
generacion de ingresos, la adopcién de tecnologias de manejo del suelo y la productividad de los
cultivos. Finalmente, se incluye una breve descripcion de los marcos de muestreo y los métodos
de encuesta.

Interrogantes e hipoétesis empleadas en la investigacion

Las principales preguntas abordadas en el presente informe son las siguientes:

1. ;Cudles son las estrategias de vida que predominan en las laderas de las zonas rurales
de Honduras?

2. ;Qué tipo de activos son esenciales para cudles estrategias de vida?

3. (Coémo influyen las estrategias de vida y la dotacién de recursos en el ingreso familiar, las
précticas de manejo de la tierra, el uso de la mano de obra, el uso de insumos externos y la
productividad de los cultivos?

4. ;De qué manera pueden influir las politicas del gobierno en la adopcién de practicas
sostenibles de manejo de la tierra?

5. (En qué tipo de activos se deberian concentrar las inversiones publicas, y a qué tipo de
hogares deberian dirigirse, a fin de tener la mayor incidencia posible sobre los ingresos
(la reduccioén de la pobreza)?

Con base en estas preguntas, definimos una serie de premisas, para lo cual desarrollamos un
marco analitico basado en la cuantificacion del concepto de medios de vida. La primera premisa
general de este informe es que ademads de a su bajo potencial, la poca productividad de las zonas
de ladera obedece a politicas deficientes y a inversiones inadecuadas por parte del sector publico,
por lo que sus habitantes carecen de suficiente acceso a los mercados y activos clave como la
tierra, los servicios financieros, servicios de apoyo, infraestructura basica y servicios sociales (en
particular, educacién y salud). Nuestra segunda premisa es que para mitigar la pobreza rural en
esas zonas es necesario asignar mds inversiones publicas a fin de aumentar la base de activos de
las personas que viven en las laderas. Asimismo, las estrategias de inversion deben focalizarse
adecuadamente para maximizar su eficiencia y sus efectos. Con base en estas premisas,
formulamos las hipdtesis siguientes:

1. Los hogares rurales se pueden clasificar en conglomerados que representan diferentes
estrategias de vida con base en la manera en que utilizan sus dos activos principales — mano de
obra y tierra. En particular, resulta util agrupar los hogares con base en (a) el tiempo que
dedican a diferentes actividades como los cultivos anuales, cultivos permanentes, ganaderia y
trabajo fuera de la finca, y (b) los patrones de uso de la tierra.

2. Laestrategia de vida seleccionada por el hogar puede ser explicada mediante sus dotaciones de
capital natural y humano (o activos) y los factores geograficos que determinan una ventaja

20
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comparativa. El capital natural define el
potencial agricola segtin esté determinado
por el clima, la calidad del suelo y la
topografia de la zona lo que, en conjunto,
determina una ventaja absoluta. La tierra
también se considera parte del capital
natural del hogar. El capital humano (que
incluye el tamafio y la composicién de la
familia, asi como la escolaridad de sus
miembros) y ciertos factores geograficos
que podrian considerarse parte del
contexto de vulnerabilidad del hogar,
determinan una ventaja comparativa.

3. Ademds del criterio sobre el tipo de
estrategia de vida, el ingreso del hogar es
determinado por su base de activos en un
sentido amplio, lo que incluye no solo el
capital humano y natural, sino también los
activos fisicos, los determinantes
geogréficos de ventaja comparativa y el
capital social (medido por la participacién
del hogar en programas y organizaciones).

4. FEl uso de insumos y de practicas de
conservacion en la produccién agricola se
ve influenciado por el mismo grupo de
factores que determinan el ingreso del
hogar mds caracteristicas especificas de la
parcela.

5. El valor total de la produccién de la finca
es determinado por el uso de insumos y
practicas de conservacién mads los factores
que los determinan.

Definicion de las

estrategias de vida

Con base en el marco de medios de vida
sostenibles abordado por Chambers y Conway
(1992), Ellis (1998), Carney y otros (1999) y
por Adato y Meinzen-Dick (2002), definimos
las estrategias de vida como las opciones que
seleccionan las personas en su busqueda de
ingresos, seguridad, bienestar y otras metas
productivas y  reproductivas®'.  Estas
selecciones se ven reflejadas en la manera en

que las personas utilizan sus activos y, en ese
sentido, son parte importante del
comportamiento del hogar, a la vez que
determinan el bienestar. El concepto de
estrategias de vida ha sido desarrollado a lo
largo de muchos afios de reflexién y estudio
sobre la manera en que las familias rurales
construyen su vida y llevan a cabo actividades
generadoras de ingresos, la importancia de las
estructuras institucionales que rodean a estos
hogares y los niveles de pobreza resultantes.
Las limitaciones de los indicadores de pobreza
tradicionales, tales como el gasto, la ingesta
caldrica, etc., se hacen cada vez mas visibles.
Por lo tanto, los formuladores de politicas,
investigadores y otros profesionales en el
campo del desarrollo prestan cada vez mads
atencion a la diversa cartera de actividades en
las que participan los pobres como un medio
para formular y participar en estrategias
creativas de reducciéon de la pobreza que
reconozcan la diversidad de estas actividades.
Al reconocer esta cartera de actividades y
activos, los formuladores de politicas pueden
focalizar mejor puntos de vulnerabilidad en
los hogares pobres y entender de qué manera
las intervenciones institucionales y de politica
pueden reducir de manera eficiente la pobreza
en el 4ambito de la familia.

En consecuencia, agrupar los hogares en
una cantidad reducida de categorias que
procuren estrategias de vida similares,
podria resultar de wutilidad para los
formuladores de politicas dado que les
permite focalizar mejor sus politicas en
beneficio de los hogares que exhiben
determinadas caracteristicas en comun, para
asi aumentar la eficiencia de las politicas y
de otras estructuras de incentivos (de Janvry
y Sadoulet 2000). Asimismo, una clara
definiciéon de las estrategias de vida que
predominan en el medio rural ayudaria a
dirigir los programas de transferencia de
tecnologia a los beneficiarios esperados.
Como alternativa, en lugar de agrupar los
hogares se podrian utilizar medidas

2IDada la naturaleza transversal de nuestra base de datos, definimos las estrategias de vida “sostenibles” (que en
este caso se sustentan en gran medida en la agricultura) como aquellas que producen bienes agricolas con una
degradacion minima o nula de la base de recursos naturales, es decir, que utilizan las denominadas tecnologias de

produccién sostenibles. Una definicién mds amplia de estrategias de vida sostenibles incluirfa a aquellas que
proporcionan un flujo de ingresos estable y lo suficientemente alto como para que permita invertir o desarrollar
la base de activos del hogar. Sin embargo, para operacionalizar una estrategia tan amplia, se necesitaria una

mezcla de datos transversales y de serie cronoldgica.
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Grafico 3.1 Marco de medios de vida sostenibles
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continuas de los tipos de activos, pero esto
no permite aumentar la eficacia de las
politicas mejorando su focalizacion.

Marco conceptual para

las estrategias de vida

Para aplicar el marco de las estrategias de vida,
es necesario emplear un enfoque
interdisciplinario en el estudio de la pobreza
que combine métodos cuantitativos y
cualitativos. El marco conceptual de medios de
vida sostenibles, que se muestra en el Gréfico
3.1, constituye una herramienta dindmica que
tiene el proposito de combinar y captar
interacciones entre los hogares, los activos y el
entorno institucional que los rodea.

La cartera de activos, representada por el
pentagono en el Grifico 3.1, es un elemento
clave para entender la estrategia de vida
familiar. En un inicio nos concentramos en la
conceptualizacién y cuantificaciéon de la
cartera de activos domésticos como un insumo
que nos ayude a explicar la estrategia. El
enfoque en los activos resulta apropiado en
vista de las marcadas desigualdades en la
distribucién de activos que caracteriza a
Honduras (véase también la primera seccién

del Capitulo 4). Sin embargo, en lugar de
apegarse religiosamente al marco de medios
de vida sostenibles, nosotros interpretamos y
ampliamos el marco de diversas formas para
los propésitos de nuestro andlisis. A las cinco
categorfas de activos tradicionales le
afladimos una sexta categoria denominada
“determinantes geogréficos de la ventaja
comparativa.” Esta nueva categorfa de activos
refleja el entorno econémico familiar
principalmente en términos del acceso a
mercados y servicios publicos, pero también
en lo que respecta a su contexto de
vulnerabilidad®?. Los factores geograficos que
determinan la  ventaja  comparativa
desempefian un papel importante en la
definicion de los costos de transaccién que
enfrentan las familias e influyen en las
oportunidades econdmicas que ofrecen tanto
los productos agropecuarios como el trabajo
fuera de la finca. Por lo tanto, se plantea como
hipétesis que los mismos cumplen una
funcién destacada en la seleccion de los
medios de vida del hogar. Juntas, estas seis
categorias de activos conforman la cartera de
activos domésticos y definen parte de su
contexto de vulnerabilidad.

El marco de medios de vida sostenibles
emplea definiciones bastante amplias de cada

22Los determinantes geogrificos de la ventaja comparativa revisten particular importancia en el territorio rural
Hondurefio en vista de que aparte de la capital, Tegucigalpa, y la zona industrial de San Pedro Sula, el pais solo
tiene cuatro centros poblacionales con mds de 100.000 habitantes. Por consiguiente, el acceso a mercados y
servicios urbanos es limitado para la mayoria de las zonas de ladera del interior.
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una de sus cinco diferentes categorias de
activos (o capital). El capital natural refleja la
dotaciéon de recursos naturales del hogar e
incluye la tierra, el agua, los bosques, los
recursos marinos, la calidad del aire, la
proteccidn contra la erosion y la biodiversidad.
Por su parte, el capital humano refleja el acervo
de destrezas y conocimientos en el hogar e
incluye la educacién, las destrezas, el
conocimiento, la salud, la nutricién y el poder
de la mano de obra. El capital fisico incluye el
transporte, los edificios, la vivienda, los
servicios de agua y saneamiento, la energia, la
tecnologia y las comunicaciones. A menudo
también se incluyen las carreteras, pero en vista
de que éstas casi no se ven influenciadas por las
decisiones tomadas en el hogar, nosotros las
consideramos un elemento mds dentro de los
factores geograficos que determinan una
ventaja comparativa. Por otro lado, incluimos
el ganado como parte del capital fisico,
principalmente debido a que la posesion de un
hato en la familia probablemente incida en la
productividad de sus recursos de tierra y mano
de obra, igual que la maquinaria, el equipo y el
transporte>3. El capital financiero comprende
los ahorros, el crédito y las transferencias y
remesas. Finalmente, el capital social es
representado por las relaciones humanas e
incluye cualquier red que aumente la confianza,
la habilidad para cooperar, el acceso a las
oportunidades, redes de seguridad informales y
la afiliacién a organizaciones.

En vista de la informacién disponible en
nuestro grupo de datos sobre los hogares y en
fuentes secundarias, se hace necesario adaptar
y limitar estas definiciones amplias de los

activos 'y trabajar con las siguientes

definiciones para cada tipo de activo (o capital):

e El capital natural esta representado por
la cantidad de tierra (tamafo de la finca),
el clima, seguin lo define la precipitacion
y la temperatura - (aproximacion por la
altitud), los déficit de humedad en el
suelo, la calidad de la tierra (definida por
la fertilidad del suelo y su declive), la
tenencia de tierra y las inversiones en
conservacion.

e El capital humano esta representado por
el tamafio y la composicién de la familia,
donde esto ultimo determina la relacién
de dependencia y, junto con el tamafio de
la finca, la razon tierra/mano de obra; el
nivel de educacién formal de sus
miembros, edad y sexo de la cabeza del
hogar, porcentaje de adultos mujeres,
integrantes del hogar que emigraron y
origen étnico. No recopilamos datos
sobre la salud humana.

e El capital fisico incluye los activos
fisicos distintos de la tierra, como
maquinaria, equipo, transporte y ganado.

e El capital financiero comprende las
transferencias - (remesas y otras
transferencias en efectivo), el crédito y
los ahorros.

e FEl capital social se refiere a la
pertenencia a diversos tipos de
organizaciones y programas, tales como
los programas de capacitacion y
extension, organizaciones de productores,
instituciones -financieras y proyectos de
organizaciones no gubernamentales
(ONG).

23En las Guias sobre Medios de Vida Sostenibles del DFID (www.livelihoods.org/info/guidance_sheets_pdfs/), el
ganado no se menciona en ninguno de los tipos de capital, lo que quizd refleje cierta incertidumbre sobre cémo
clasificarlo. Segtin el diccionario Oxford Advanced Learner'’s Dictionary of Current English (Hornby 1974), el capital
consiste en “riqueza/dinero/propiedades que pueden utilizarse para producir mas riqueza.” A todas luces, el ganado
calza en esta definicion porque es un activo duradero que se utiliza como una reserva de riqueza y para generar
ingresos y mas capital. El concepto de ganado como una reserva de capital se distingue del flujo de bienes y servicios
que puede proporcionar el ganado, tales como poder de traccidn, estiércol, leche, huevos, carne, pieles, etc., y no se
debe confundir con la produccion o venta de productos y servicios pecuarios (al igual que los bienes y servicios
producidos con algtin equipo son distintos del equipo en si). Si bien algunos autores consideran el ganado como parte
del capital natural (por ejemplo, Quisumbing y Meinzen-Dick 2001), nosotros no encontramos ninguna verdadera
razon para ello. Los animales consiste en seres vivos, pero esto no parece justificar su clasificacion como capital
natural (los seres humanos también son seres vivos, pero ellos y sus capacidades se consideran capital humano).
Parece més apropiado clasificar el ganado como capital fisico, que es aquel que es producido y reproducido por las
personas con fines productivos. Si bien el capital natural, como la tierra, también tiene un fin productivo, en su
mayoria no es producido ni existe principalmente para contribuir al ingreso agricola (salvo algunas excepciones), a
diferencia del ganado y el equipo agricola. El ganado también suele cumplir un papel como un medio de ahorro, de
manera que se podria plantear que deberfa clasificarse como capital financiero. Estos aspectos ponen de relieve la falta
de claridad en las definiciones de los conceptos utilizados en el marco tradicional de medios de vida sostenibles.
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e Los determinantes geogrdficos de la
ventaja comparativa incluyen la densidad
demogrifica, la densidad vial, la
distancia a los mercados y el acceso a
servicios publicos.

Nuestra capacidad de cuantificar el marco
de medios de vida enfrenta limitaciones. En
vista de los grupos de datos transversales de
que disponiamos, no nos fue posible abordar
de lleno los efectos de los procesos
institucionales y de politica, los cuales son
dindmicos en naturaleza y forman parte
esencial del marco de medios de vida.
También nos vemos limitados en nuestra
capacidad de abordar aspectos relacionados
con el capital social (activos que estdn
inmersos en las relaciones sociales), aunque si
abordamos aspectos relacionados al tomar en
cuenta la participacion de los hogares en
programas y organizaciones. A pesar de estas
debilidades, creemos que nuestro esfuerzo por
cuantificar algunas de las relaciones en el
marco de medios de vida constituye un
importante aporte a la literatura y puede
ayudar a orientar las decisiones de politicas en
torno a dénde y como focalizar los programas
y las inversiones publicas para que el manejo
de la tierra y la reduccién de la pobreza se
lleve a cabo de manera mds sostenible y
productiva.

La literatura contiene una serie de intentos
dirigidos a categorizar a las familias en grupos
que representan diferentes estrategias de vida.
Birch-Thomsen, Frederiksen y Sano (2001)
utilizaron indices para medir la importancia de
diversas fuentes de ingreso familiar. A
distintos tipos de ingresos se les asignd puntos
segln su origen, como por ejemplo, el ingreso
que proviene de los recursos naturales,
negocios, alquileres, etc. A continuacion, se
formaron grupos dependiendo de la
distribucion de la frecuencia de las fuentes de
ingreso. Lambin (2003), en un estudio sobre
los cambios en la cobertura del suelo en una
zona protegida en Kenia, emple6 técnicas de
aglomeracion para agrupar a los agricultores
con base en su capital fisico, segin lo
reflejado en el uso que le daban a la tierra. Por
otro lado, Adato y Meinzen-Dick (2002)
aplicaron el marco de medios de vida en cinco
estudios de caso utilizando métodos
cualitativos para evaluar el efecto de la
tecnologia y la investigacion agricola en las

vidas de las personas. Barrett, Reardon y
Webb (2001) sostienen que los estudios
centrados en los medios de vida deberian
utilizar una diversidad de indicadores para
analizar las fuentes de ingreso y las estrategias
de generacion de ingresos, y sefialan que los
activos, las actividades o los ingresos tienen
limitaciones y, por lo tanto, deberian
combinarse. Rakodi (1999) favorece una
conceptualizacién de estrategias familiares
como el manejo de carteras de diferentes tipos
de activos para la identificacién de
recomendaciones de politicas pertinentes.

En vista del debate en la literatura en torno
a los métodos apropiados para aplicar el
marco de estrategias de vida, consideramos
diversos métodos para agrupar los hogares
con base en el trabajo realizado anteriormente
en esta drea y la informacién disponible en
nuestra encuesta y en datos secundarios. Se
contempld el uso de la proporcién del ingreso
(véase Birch-Thomsen, Frederiksen y Sano
2001) como un medio para conceptualizar las
estrategias de vida. Sin embargo, a menos que
se disponga de la composicion del ingreso a lo
largo del tiempo, utilizar datos sobre la
proporcion del ingreso tomados de las
encuestas plantea una serie de problemas
especificos al intentar definir la estrategia de
vida del hogar. El ingreso familiar para un
tnico afo no solo es resultado del uso de los
activos por parte del hogar, sino que se puede
ver influenciado por acontecimientos fortuitos
como las condiciones climdticas, que a
menudo resultan particularmente inestables en
las zonas de ladera. Por ejemplo, una familia
podria derivar una baja proporcién de su
ingreso de la produccién de granos en un afio
en particular, no porque esta actividad no
forme parte importante de su estrategia de
vida, sino debido a una sequia, a dafios
ocasionados por plagas, a la disminucién de
los precios o a algin otro hecho externo
adverso. Asimismo, el ingreso familiar en un
afio en particular puede reflejar en parte su
mecanismo de supervivencia de corto plazo,
en lugar de la estrategia de largo plazo.

A la luz de lo anterior, decidimos
fundamentar nuestra  definicion de
estrategia de vida en las decisiones
adoptadas en el hogar con respecto a la
asignacion de la dotacién de recursos
productivos (mano de obra y tierra) y no en
resultados. Es decir que, para definir la
estrategia de vida de un hogar utilizamos la
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manera en que dicha familia distribuye el
tiempo entre diferentes tipos de actividades
productivas y su patrén de uso del suelo. La
distribucién del tiempo y el uso de la tierra
reflejan en gran parte la manera en que el
hogar ocupa sus principales activos (mano
de obra y tierra). Las familias agricolas con
una distribucién de tiempo y usos del suelo
similares fueron reunidas en un mismo
grupo mediante el andlisis factorial y el
andlisis de conglomerados que se explican
en la siguiente seccion. Una vez obtenidos
los grupos de hogares, cada uno de los
cuales representa una estrategia de vida en
particular, se asigna un nombre a cada
conglomerado tras estudiar de forma
cuidadosa la asignacién de tiempo, los
patrones de uso de la tierra y la proporcién
del ingreso familiar en cada uno de los
conglomerados.

Métodos para determinar

las estrategias de vida

A fin de sentar las bases para el andlisis
factorial, tomamos (1) el patrén de Ia
distribucién del tiempo en términos de la
cantidad de tiempo que pasan sus miembros
realizando labores agricolas en su propia finca,
trabajo agricola fuera de la finca (en fincas de
otras personas) y trabajo no agricola fuera de la
finca; (2) la proporcién del trabajo agricola
total dedicada a las siguientes seis categorias:
granos bdsicos, otros cultivos anuales (por
ejemplo, hortalizas), café, otros cultivos
permanentes (por ejemplo, platanos, frutales),
ganaderia y trabajo agricola fuera de la finca; y
(3) patrones de uso de la tierra en términos de
las proporciones de la finca que se utilizan para
la produccién de granos basicos, otros cultivos
anuales, café, otros cultivos permanentes,
pastizales y bosques més la tierra en barbecho.
El andlisis factorial constituye un método de
reduccién de datos que busca combinaciones
lineales dentro de la matriz de correlacion para

las variables asociadas con la mano de obra y la
tierra especificadas previamente que se supone
que estin intimamente vinculadas a las
estrategias de vida de los hogares.
Bésicamente, se trata de representar estas
variables con un grupo mds pequeilo de
variables “derivadas” o “factores comunes.”
Nosotros utilizamos el método del factor
principal (pf) de STATA para estudiar la matriz
de correlacion de las variables. Los factores
comunes se computan mediante el cuadrado de
la correlacién multiple como estimaciones de la
comunalidad.

Las rotaciones de las cargas de los
factores derivadas del andlisis factorial
sirvieron de insumo para el andlisis de
conglomerados. Este andlisis clasifica cada
hogar asignandolo a grupos o conglomerados
no definidos previamente. El andlisis de
conglomerados es una técnica que se utiliza
para identificar subgrupos de observaciones
significativas mutuamente exclusivas de un
grupo agregado mds amplio (Hair y otros
1998). Un andlisis de conglomerados
precedido por un andlisis factorial nos da una
delineaciéon de conglomerados mucho mads
clara que un andlisis independiente y estd
menos sujeta a efectos de escala arbitrarios
que influyen el andlisis de conglomerados en
las variables de medicion directa. Con base
en los resultados del andlisis factorial, se
empleé la metodologia de andlisis de
conglomerados que se explica a continuacién
para determinar tanto la cantidad como la
composiciéon de los conglomerados
presentados en la muestra.

El primer paso en el andlisis de
conglomerados es una agrupacién por
aglomeracion jerdrquica, a fin de estudiar la
cantidad de grupos o conglomerados naturales
que existen en los datos?*. Con base en el
andlisis jerarquico de conglomerados, se trazd
un den-dograma a fin de inspeccionar
visualmente los grupos dentro de los datos. El
dendograma indicéd la presencia de siete
grupos o conglomerados primarios>>.

24Para ejecutar todos los procedimientos del andlisis de conglomerados, se utiliz el software ClustanGraphics,
especificamente disefiado para este tipo de andlisis (ClustanGraphics 2002).

25En el procedimiento de aglomeracion jerdrquica se utilizé el aumento en la suma de cuadrados. Esto supone
que los casos se pueden representar por puntos en el espacio euclidio y se utiliza una matriz de proximidad de
distancias euclideas al cuadrado para determinar la similitud entre dos observaciones o dos conglomerados. Véase

Wishart (1999) para obtener mds informacién técnica.



26 CAPiTULO 3

Utilizando los resultados del andlisis
jerdrquico, se aplicé el andlisis de k medias, un
método de aglomeracién no jerdrquico. El
andlisis jerdrquico de conglomerados,
utilizado en el primer paso, agrupa de manera
eficiente los grupos de hogares y ayuda a
decidir la cantidad de conglomerados a
considerar. Sin embargo, la aglomeracion
jerdrquica puede dar lugar a una clasificacién
incorrecta de las observaciones en los limites
entre uno y otro conglomerado (Wishart
1999), problema que se elimina al utilizar el
andlisis de k medias. Este tltimo es un proceso
iterativo que permite establecer puntos de
partida y sus medias al iniciarse el proceso.
Nosotros empleamos la cantidad de
conglomerados y las medias de cada factor en
estos conglomerados como los centros
iniciales para el andlisis de k medias.
Seguidamente, se asignaron las observaciones
a los grupos a los cuales estaban mads
“cercanas”. Con base en la adicién de las
observaciones subsiguientes, se volvieron a
calcular los centros de conglomerados y éstos
fueron calibrados progresivamente mediante
iteraciones sucesivas, proceso que se repitié
hasta haber asignado todas las observaciones
entre los grupos.

El modelo empirico

Los habitantes rurales y los formuladores de
politicas se interesan principalmente por los
aspectos que impulsan las variables de
resultados, tales como la produccién
agricola, el ingreso familiar y las condiciones
de los recursos. Una vez clasificada la
muestra de hogares en grupos segin su
estrategia de vida, su selecciéon de la
estrategia se puede explicar a partir de un
conjunto especifico de variables
predeterminadas basadas en los activos que
incluyen el capital natural y humano, asi
como los determinantes geograficos de la
ventaja comparativa. Las estrategias de vida
son parte importante de un conjunto mas
amplio de variables explicativas basadas en
los activos que determina el ingreso familiar
y, ademds de variables exdgenas basadas en
los activos, incluye el capital fisico,

financiero y social. De esta manera, la
tenencia de activos de un hogar tiene
influencia directa e indirecta sobre el ingreso
(a través de su efecto en la estrategia de vida
seleccionada). En el conjunto mds amplio de
variables basadas en los activos,
consideramos que los activos de capital
social (medidos por la participacién de la
familia en programas y organizaciones) son
endogenos y estdn influenciados por los
mismos factores que determinan la estrategia
de vida del hogar. Las condiciones de los
recursos tiene que ver con las decisiones en
torno al manejo del suelo, las cuales se ven
influenciadas por el mismo grupo de
variables que el del ingreso doméstico,
ademds de otras variables que reflejan
caracteristicas especificas del campo.
Finalmente, la produccién agricola se puede
explicar con el mismo grupo de variables que
el de las decisiones sobre el manejo del
suelo, el uso de mano de obra e insumos
externos y las decisiones en cuanto al uso de
la tierra. A su vez, el uso de mano de obra e
insumos externos, estd determinado por un
grupo de factores similares al de las
decisiones sobre el uso de la tierra.

Con base en lo dicho anteriormente, las
variables de interés para nuestro modelo
econométrico son la produccién agricola, el
uso de mano de obra, los insumos externos y
las précticas de manejo del suelo; la estrategia
de vida seleccionada y la participacién en los
programas y organizaciones; y el ingreso
familiar per cdpita. En las subsecciones
siguientes, se presenta un resumen del modelo
empirico para cada una de estas variables.

Valor de la produccioén agricola

En el caso de la produccién de cultivos, nos
concentramos en su valor a fin de evitar
calcular una gran cantidad de funciones de
producciéon individuales para cultivos
especificos en diferentes temporadas.
Suponemos que el valor de la produccién del
cultivo tipo i (i indiza plantas anuales o
perennes) por parte del hogar % en el lote p en
la temporada ¢ (yh"p ,) es determinado por los
insumos de mano de obra que se aplican al
lote (mano de obra familiar, contratada, a
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destajo) (L, las practicas de manejo del
suelo utilizadas (prescripcién de la quema,
labranza cero o minima, incorporacién de
residuos de cosecha, uso de una cubierta
vegetal, uso de estiércol) (LMhpt); los
insumos externos aplicados al lote
(fertilizantes inorgdnicos, herbicidas,
insecticidas, otros insumos comprados)
(Itht); el “capital natural” del lote (NChpt)
(caracteristicas biofisicas como tamafo,
altitud, declive, posicién en la pendiente y
fertilidad inherente del suelo, asi como
presencia de inversiones en el terreno como
muros de piedra, barreras vivas y darboles
sembrados al inicio del periodo)?® las
dotaciones de capital fisico del hogar que
afectan la productividad agricola (por
ejemplo, tierra, ganado y equipo propio)
(PC,,); la dotacién de capital humano
(educacién, experiencia en el campo
[deducida por la edad de la cabeza de hogar],
la dotacion de mano de obra, la relacion de
dependencia, el sexo de la cabeza de hogar, la
mezcla de sexos de los miembros adultos en el
hogar) (HC,); la estrategia de vida del hogar,
la cual también refleja la experiencia en
agricultura y comercializacion (LS, ); la
participacién familiar en programas y
organizaciones que incide en la productividad
agricola (por ejemplo, los programas de
capacitacién y extensién, organizaciones
agricolas, programas de las ONG) (F,));
factores relacionados con la aldea que
determinan el acceso a mercados y la escasez
de factores (denominado ‘“determinantes
geogrificos de la ventaja comparativa”)
incluido, por ejemplo, el tiempo de viaje al
mercado mds proximo, la densidad vial y la
densidad demogrdfica (X ,); el clima y otras
caracteristicas de la temporada en cuestion (¢),
y factores aleatorios relacionados con la
idiosincracia (uyhp )

y}’;pt=yf(tht,LMhpt,IN NC

hpt’ hpt’
PCht’HChr’LShr’f;n’th’ (1)
t,u
yhpt

Nosotros suponemos que las inversiones
preexistentes en el lote y sus caracteristicas
biofisicas (NChpt), las dotaciones familiares
de capital fisico y humano (PC,,, HC,,), y
factores a nivel de la aldea (X ,) estdn
predeterminados, por lo que son exdgenos a la
produccién agricola actual en el lote. El uso de
mano de obra &Ly, las practicas de manejo
de la tierra (LMhpz), y los insumos externos
(IN,,,) son variables endégenas que pueden
verse afectadas por las condiciones climaticas
o por otros factores no observados que
también inciden en la produccién del lote en la
temporada actual (de ahf la posibilidad de que
estén correlacionados con Uyyn)- L estrategia
utilizada para hacer nuestras estimaciones
(abordada posteriormente) trata este aspecto
de la endogeneidad utilizando una estimacién
con variables instrumentales (IV). La
estrategia de vida del hogar (LS,) y su
participacién en programas (P, ) también son
decisiones familiares enddgenas, aunque
esperamos que estas sean exdgenas en lo que
respecta a las decisiones sobre el manejo de
ciertos terrenos. Sometimos a prueba esta
suposicién y encontramos respaldo empirico
para la misma (véase la discusion mads
adelante).

Uso de la mano de obra, uso de
insumos externos y practicas de
manejo del suelo

En la ecuacién (1), el uso de la mano de
obra, el uso de insumos externos y las
practicas de manejo de la tierra son
opciones disponibles en la temporada actual
que estdn determinadas por el capital
natural del lote; la condicidn de la tenencia
(como se adquirié y qué derechos de
propiedad se tienen sobre ella) y la
accesibilidad (distancia al lugar de
residencia y a la carretera mds cercana)
(Thp ,) del lote; el uso dado a la tierra antes del
afio actual (LUhpIO);27 las dotaciones
familiares de capital fisico y humano; la
estrategia de vida del hogar; la participacién
en programas y organizaciones que inciden

25NC it incluye la precipitacion dado que utilizamos un sistema SIG para “asignar” datos sobre pluviosidad a

cada lotez.

2"Dado que las ecuaciones (1) [y (5)] tienen versiones separadas para los lotes con cultivos anuales y perennes
(para diferentes valores del indice i), el uso de la tierra no se incluye como factor explicativo en ninguna de las

ecuaciones, como si fue el caso en las ecuaciones (2)—(4).
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en la produccion agricola; factores a nivel
de la aldea que determinan la ventaja
comparativa y factores de idiosincracia y
especificos a la temporada:

thz = L(N Chpt’ ];zpt’ LUhptO’ PG, )
HCht’ LSht’ fl)zz’ th’ 2 ulhpt)
IN,,, = INNG,,,., T LUy PG 3

HC ,LS P .,X

ht’ ht’ “ht’ ““vt’ Lu

ihpt)

LM, =LM(NC, ,T, , LU,
pt

hpt’ “hpt’ hptO°
PCht’ HChr’ LSht’ th’ th’ (4)
7 ulmhpt)

Al igual que en el valor de la ecuacién de
produccion, la estrategia de vida y la
participacion en programas y organizaciones
podrian ser enddgenas en las ecuaciones
(2)—(4), aunque esperamos que estas
decisiones, tomadas en el ambito familiar,
sean exdgenas a las decisiones en torno al
manejo del lote. También probamos este
supuesto y encontramos apoyo empirico para
el mismo.

La version reducida de la ecuacién (1) se
obtiene sustituyendo las ecuaciones (2)—(4) en
la ecuacién (1):

yll;pt = rIf (Nchpr’ ’I;zpt’ LUhptO’ PCht’

HCht’ LSht’ P;zt’ th’ 5 urfhpt)

Estrategias de vida

Se supone que las estrategias de vida
cambian a un ritmo bastante lento y, dado
que son determinadas por factores fijos o
que cambian lentamente, incluidos los
factores a nivel de la aldea que inciden en
las ventajas comparativas locales (acceso a
mercados y carreteras, densidad
demografica) (X ), la tierra poseida por el
hogar, la proporcién de terreno con titulo (con
base en la agregacién a nivel del hogar de
T, /), €l clima y la calidad promedio del suelo
(con base en la agregacidn a nivel del hogar de
NChP ,), asi como las dotaciones familiares de
capital humano (HC,):

LS, = LS(NG,,, T, HC,,, X,,, u,,,) (6)

ht’ v’

No consideramos otros tipos de capital,
incluyendo el fisico, el financiero o el social,
como factores que determinan las estrategias
de vida, en vista de que estos se pueden
determinar junto con o incluso por medio de la
estrategia de vida. Por ejemplo, los hogares
que seleccionan la ganaderia como su
estrategia de vida, comprardn ganado como
parte de ella; por tanto, no seria apropiado
considerar el ganado que posee el hogar como
un factor que determine su estrategia. De igual
manera, los hogares pueden decidir participar
en organizaciones especificas o adquirir
ciertos activos o pasivos financieros como
resultado de su estrategia de vida. Si bien se
podria plantear un argumento parecido para
las dotaciones familiares de capital natural y
humano (lo mismo que para los determinantes
geogréficos de la ventaja comparativa), estos
tipos de capital cambian a un ritmo mds lento
que los otros y, en consecuencia, es mads
probable que sean un determinante de las
decisiones en torno a la estrategia de vida
actual, en lugar de ser determinados por
dichas decisiones.

Participacion en programas

y organizaciones

Planteamos la hipdtesis de que la
participacion en programas y organizaciones
se ve influenciada por los mismos factores que
determinan la estrategia de vida del hogar.
Ademds, suponemos que la participacion
pasada (antes de principios de 2000) en
programas de capacitacion (P,,,) y la
presencia de programas y organizaciones en la
aldea (P,) también son factores clave que
determinan la participacion actual:

B,=P(NG,,, T, HC,, X

ht’ “ht’ ht’ “vt?

P.,u, )

vt’> “pht

[;110’ (7)

Ingreso familiar per capita

Suponemos que el ingreso per cdpita estd
determinado por los mismos factores a nivel
de la aldea y del hogar que inciden en la
produccién agricola, el uso de mano de obra,
el uso de insumos externos y las practicas de
manejo del suelo:

Iht = I(Ncht’ Tht’ PChr’ HCht’ (8)
LS ,P,X ,u

ht’> “ht’ ““vt’ Tiht
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Al igual que en las ecuaciones (6) y (7), el
capital natural y la tenencia de la tierra son
variables agregadas a nivel del hogar. Las
ecuaciones (1)—(8) constituyen la base de las
estimaciones econométricas.

Definicion y mediciéon de las
variables dependientes

Las medidas de las variables dependientes en
los modelos econométricos incluyen el
logaritmo del valor de la produccién agricola
[en lempiras/manzana (mz)]?® en el lote
( yhpt); la cantidad de mano de obra familiar
empleada en el lote (en dias-persona/mz), la
cantidad de mano de obra contratada para
trabajar en el lote (en dias-persona/mz), y el
valor de mano de obra contratada a destajo
utilizada (en lempiras/mz) (tht); si se
utilizaron diferentes tipos de insumos externos
(fertilizantes inorgdnicos, herbicidas,
insecticidas y otros insumos externos)
(N,,.); si se emplearon diferentes practicas
de manejo del suelo (no-quema, labranza
cero/minima, incorporacién de residuos de
cosecha, uso de una cubierta vegetal, uso de
estiércol) (LMhpt); la estrategia de vida del
hogar (LS, ); si la familia participd en distintos
tipos de programas y organizaciones
(capacitaciéon agricola, capacitacién en
conservacion, extension agricola, programas de
extension en conservacion, organizaciones de
productores o campesinas, bancos o cajas
rurales, y las ONG) (P,); y el ingreso anual
per cdpita del hogar (en lempiras/persona)
( Iht)zg'

La naturaleza de estas diversas variables
dependientes implica que los modelos
econométricos no pueden estimarse como un
sistema lineal, dado que algunas de estas son
variables discretas de respuestas binarias
(Itht, LMhpt, y P, t), otras son variables
categéricas con valores multiples (LS,)) y
otras son variables censuradas (no negativas)

(th,). A continuacién abordamos los
modelos econométricos.

Definicion y medicién de las
variables explicativas

El Cuadro 3.1 ofrece un vistazo de las
variables empleadas en el andlisis. Las
variables a nivel del lote que indican el capital
natural (NG, ) en el andlisis econométrico
incluyen el tamafio del lote (en manzanas),
el rendimiento pronosticado del maiz en
base de analisis de muestras de suelo,
suponiendo que no hay limitaciones de
humedad (una medida de la fertilidad
inherente del suelo; véase también la nota al
pie 34), la elevacién y el declive (terreno
Ilano, con pendiente moderada o escarpado)
del lote, su ubicacién en la pendiente (en la
cima, en las laderas o en las faldas), asi
como la presencia de inversiones realizadas
anteriormente en el terreno (muros de
piedra, setos o barreras vivas y darboles
sembrados, que no sea café¢). También se
incluyen factores que reflejan el potencial
agroclimdtico, medido por el nivel de
pluviosidad durante la temporada principal
de lluvias (la primera) (en mm) y el déficit
pluvial estimado para el maiz durante la
temporada corta de lluvias (la postrera) (en
mm) (véanse también las notas al pie 26 y
33). En las ecuaciones a nivel del hogar,
utilizamos un promedio de los indicadores a
nivel del lote sobre la fertilidad del suelo, la
elevacion y la pluviosidad, como
indicadores del capital natural (NC,,).
familiar. La cantidad total de tierra poseida
por el hogar también se incluye como parte
de su capital natural.

Las variables a nivel del lote que indican
la tenencia de tierra (Thp ,) incluyen la manera
en que fue adquirido el terreno (propio,
alquilado/sistema de aparcerfa, prestado o
simplemente ocupado) y la condicién de los

28Durante el perfodo en que se realizé la encuesta, US$1 equivalia a unos 16 lempiras. Una manzana = 0,7 ha.

29En el Capitulo 5, no informamos sobre los resultados de las regresiones para los factores que determinan la
contrataciéon de mano de obra a destajo ni el uso de otros insumos externos ni de cubierta vegetal o estiércol
debido a que la cantidad de observaciones positivas de estas variables era pequeia, lo que limitaba la robusteza
de las conclusiones sobre los factores explicativos. Sin embargo, estas regresiones fueron utilizadas para
pronosticar los niveles de estas variables de respuesta, y estos valores pronosticados fueron empleados como
variables instrumentales en una estimacion tipo IV de la ecuacioén (1), como se explica mds adelante. De igual
forma, los valores pronosticados de las regresiones que pronosticaron la participacién en diversos tipos de
programas y organizaciones fueron utilizados como variables instrumentales, pero estas regresiones tampoco
fueron incluidas en el Capitulo 5. Estas regresiones adicionales pueden solicitarse a los autores.
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Cuadro 3.1 Variables incluidas en el analisis

Variables

Definicion

Medicion

Variables Dependientes
Estrategia de vida (LS,,)

Manejo del suelo ((LM, np )

Uso de mano de obra @)

Uso de insumos externos (/N, i )
Produccién agricola (yhp )
Ingreso per capita (1,,)
Variables Explicativas
Capital natural (NC

Tamaiio del lote
Altitud

hpt)

Precipitacion en temporada primera
Déficit de humedad en el suelo en
temporada segunda

Fertilidad del suelo

Tierra propia

Capital fisico (PC),)
Valor de maquinaria y equipo

Valor del ganado

Capital humano (HC,)
Media de afios de escolaridad

Tamaiio del hogar

Relacién de dependencia
Cabeza del hogar femenina
Porcentaje de adultos mujeres
Edad de la cabeza de familia

Indice de migracion

Determinantes geograficos de ventaja
comparativa (X )
Acceso a mercados

La estrategia de vida que procura el hogar (ganado, café,
solo granos bdsicos, granos basicos/trabajo agricola,
granos bdsicos/trabajo agricola/ganado)

El uso de pricticas de manejo del suelo en el lote
(no-quema, labranza cero/minima, incorporacion de
residuos de cosecha, cubierta vegetal, estiércol

Cantidad de mano de obra por manzana antes de la
cosecha de diferentes tipos (mano de obra familiar,
contratada a destajo)

Uso de insumos externos en el lote (fertilizantes inorga-
nicos, herbicidas, insecticidas, otros insumos externos)

Valor estacional de las produccion agricola en el lote
por manzana

Ingreso neto anual familiar per capita (restando los costos
de produccién y las pérdidas de ganado)

Area de lote
Elevacion del lote

Precipitacion promedio durante la temporada lluviosa

Déficit estimado de humedad en el suelo para la
produccién de maiz en la temporada segunda, con base
en un modelo de humedad requerida para el maiz y datos
sobre las caracteristicas de precipitacion, evapotraspiracion,
temperatura y suelo (Wielemaker 2002)

Rendimiento potencial del maiz con limitacion de nutrientes
pero no de agua, utilizando el modelo QUEFTS
(Wielemaker 2002)

Area de terreno poseida por el hogar, ya sea con
dominio pleno o con dominio util

Valor estimado de los bienes de capital poseidos por
el hogar a principios del afio de la encuesta, como arados,
carreteras de bueyes, aspersores, descacharadoras de
café, bicicletas, etc.

Valor estimado de todo el ganado poseido por el
hogar a principios del afio de la encuesta

Media de afios de escolaridad completados por
miembros del hogar mayor de 7 afios

Cantidad de miembros del hogar

Razoén de la cantidad de miembros dependientes en
el hogar menores de 12 afios o mayores de 70,
dividido por la cantidad entre 12 y 70

Si la cabeza del hogar es mujer

Cantidad de mujeres mayor de 12 afios como
porcentaje del tamafio total del hogar

Edad de la cabeza del hogar

Razoén de la cantidad total de meses pasados fuera del
hogar por los miembros adultos, dividido entre la
cantidad total de miembros adultos por 12

Indice del tiempo de viaje del centro de la comunidad al
mercado mds cercano utilizando el transporte mads comun
El indice fue calculado CIAT y toma en cuenta la distancia
geogrifica, la calidad de la carretera y la pendientes.

Un valor mayor implica menor acceso.

Andlisis factorial y de conglo-
merados de decisiones
sobre la asignacion de
mano de obra y tierra

Variables tipo “dummy”’
para ver si se utilizaron
practicas (0=no, 1=si)

Dias persona/manzana
(1 manzana = 0,7 hectareas)

Variables tipo “dummy”’
Lempiras/manzana,

utilizando precios locales
Lempiras/persona

Manzanas

Pies por mm encima del nivel
del mar

Mm

Mm

Kg/manzana

Manzanas

Lempiras

Lempiras

Cantidad de afios
Numero

Cantidad razén

Variable “dummy”
(=1 si es positive)
Porcentaje

Afios
Indice

Indice
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Cuadro 3.1 Continuacion

Variables Definicién Medicién
Densidad vial Longitud de la carretera en la comunidad dividida por Km/km?
su area con base en datos del CIAT (2001)
Densidad demogréfica Cantidad de personas en la comunidad dividida por su Personas/Km?

Participacion en programas y
organizaciones (SC, )
Capacitacion en conservacion

Capacitacion agricola
Extension en conservacion
Extension agricola

Organizacion de productores/campesina
Banco/Caja Rural
Programa ONG

Ca{'acteristicas de la parcela/lote (NC,W)
Area de la parcela o del lote
Tiempo de viaje de la parcela a la residencia
Tiempo de viaje de la parcela a la carretera
Ubicacion en la ladera
Pendiente

Tenencia de la tierra (7,, and Thp )
% de tierra propia dominio pleno
(a nivel del hogar)
Tenencia de parcela y del lote
Dominio iitil
Dominio pleno
Tierra comunal ocupada

Prestada
Arrendada o en aparceria

Inversiones Anteriores en la parcela
(parte NChpt)
Muro de piedra
Arboles sembrados
Setos o barreras vivas

Uso de la tierra en 1999 (LU, hp,)
Granos bdsicos
Otros cultivos anuales
Café
Otros cultivos perennes
Pastizales no mejorados
Pastizales mejorados
Barbecho
Bosque

drea con base en el censo poblacional de 2001 (INE 2002)

Si algiin miembro del hogar particip6 en un programa de
capacitacion focalizado en el manejo de recursos

naturales/conservacion durante el afio de la encuesta

Si algiin miembro del hogar particip6 en un programa de
capacitacion agricola durante el afio de la encuesta
(que no sea capacitacién en conservacion)

Si algin miembro del hogar particip6 en un programa de
capacitacion agricola durante el afio de la encuesta
(que no sea capacitacion en conservacion)

Si algiin miembro del hogar particip6 en un programa de
capacitacion agricola durante el afio de la encuesta
(que no sea capacitacién en conservacion)

Si alglin miembro del hogar participé en una organizacién
de productores o campesina durante el afio de la encuesta

Si algtin miembro del hogar participé en un Banco o
caja Rural durante el afio de la encuesta

Si algiin miembro del hogar participo en programas de
organizaciones no Gubernamentales

Areas de la parcela o del lote

Tiempo de viaje de la parcela a la residencia

Tiempo de viaje de la parcela a la carretera

Si el lote estd en las falda, en la cima, en ladera

Categoria de la pendiente en le lote (1lano, declive
moderado, pendiente inclinada)

Porcentaje de tierra propia que tiene titulo

Si la parcela/lote esta solo dominio ttil

Si la parcela/lote esta en dominio pleno

Si la parcela/lote es tierra comunitaria ocupado sin
derechos formales

Si la parcela/lote fue adquirido mediante préstamo

Si la parcela/lote fue adquirida mediante alquiler en
efectivo o aparecia

Si existen inversions en la parcela a principios del aio
de la encuesta

Proporcién de la parcela con diversos utos de la tierra 1999

Variable “dummy”

Variable “dummy”

Variable “dummy”

Variable “dummy”

Variable “dummy”
Variable “dummy”
Variable “dummy”
Manzanas
Minutos

Minutos

Variable “dummy”
Variable “dummy”

Porcentaje

Variable “dummy”
Variable “dummy”
Variable “dummy”

Variable “dummy”
Variable “dummy”

Variable “dummy”

Proporcion
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derechos sobre la tierra — dominio pleno, si es
propio, o dominio iitil si estd en usufructo. La
facilidad de acceso a la parcela estd indicada
por la distancia entre el lote y el lugar de
residencia y la distancia a la carretera mas
cercana. En el ambito familiar, también se
incluye la cantidad de terreno que se posee
con dominio pleno, en vista de que esto puede
incidir en el acceso de la familia al crédito,
independientemente de la influencia que tenga
la tenencia de tierra sobre los incentivos para
el manejo del suelo en el lote.

El capital fisico de la familia (PC,,) se
mide por el valor del ganado poseido (en
lempiras) y el valor del equipo y la maquinaria
que es propia (en lempiras). El capital humano
se mide por la cantidad promedio de afios de
educacién formal de los miembros del hogar
mayores de 7 afios® la cantidad total de
miembros, la proporcion de dependientes en
el hogar (miembros menores de 12 afios o
mayores de 70 se consideran dependientes),
la edad y el sexo de la cabeza del hogar, la
proporcion de mujeres adultas en el hogar, y
un indice de la proporcién de tiempo que la
mano de obra familiar dedica a la
emigracion.

La participacién en programas y
organizaciones (P,,) se mide en términos de si
en el afio de la encuesta alguien en el hogar
participd en programas de capacitaciéon en
materia de conservacién (por ejemplo,
capacitaciéon formal sobre medidas de
conservacion del suelo y del agua como el uso
del compostaje, cubierta vegetal y labranza
cero/minima), en programas de extension en
conservacion (haber recibido asesoria mas
informal y de mds corto plazo sobre dichas

précticas), otros programas de capacitacion
agricola y extensién (recibir capacitaciéon o
extensiéon sobre practicas de cultivo o
ganaderia distintas a las practicas de
conservacion), si pertenece a asociaciones de
productores u organizaciones campesinas,
afiliacion a un banco o caja rural, y
participacion en actividades patrocinadas por
organizaciones no gubernamentales3!. La
participacién anterior en programas de
capacitacion (P,,,) se mide en términos de si
el hogar habia participado en programas de
capacitacién agricola o en conservacion antes
del afio de la encuesta®?. La presencia de
organizaciones dentro de la aldea se mide por el
hecho de si en la aldea existe alguna
organizacién de productores o campesina,
bancos o cajas rurales, o programas de las
ONG.

Los factores a nivel de la aldea que
inciden en las ventajas comparativas (X ,)
incluyeron el acceso a mercados y carreteras,
medido por un indice ordinal del tiempo de
viaje al mercado urbano grande mas cercano
(el indice es desarrollado por el Centro
Internacional de Agricultura Tropical [CIAT]
utilizando un sistema SIG y tomando en
cuenta la distancia geografica, la calidad de
las carreteras, el declive y las barreras
naturales); la densidad vial en la aldea
(km/km?); y la densidad demogréfica local en
2001 (personaskm?).

Relaciones clave

Entre las relaciones clave investigadas se
incluyen los efectos que tiene la presion
demografica, el acceso a mercados y
carreteras, la participacién en programas y

30Utilizamos el promedio de afios de instruccién formal en lugar de la medida de uso més comin, que es la
escolaridad de la cabeza de hogar gracias a un estudio realizado por Joliffe (1997), quien descubrid, utilizando
una encuesta sobre las condiciones de vida en Ghana, que el nivel promedio o la mediana de la educacién en el
hogar era un mejor indicador del ingreso derivado de la finca y fuera de ella que la educacion de la cabeza de
hogar. Nosotros decidimos emplear la media en lugar del promedio de escolaridad debido a que el estimador de
la media es menos sensible a los problemas de valores atipicos y datos faltantes.

31Las decisiones sobre la participacién en estos tipos de programas y organizaciones no son mutuamente
excluyentes; por ejemplo, una familia puede participar en mas de un tipo de programa. Ademads, las definiciones
de algunas de estas variables involucran cierto traslape; por ejemplo, los hogares pueden participar en un
programa de una ONG en el que se imparta capacitacion o servicios de extension en agricultura o conservacion.
Sin embargo, estas variables reflejan cosas diferentes _la variable para la participacion en un programa de una
ONG refleja el impacto de este tipo de programas (ya sea que se trate del gobierno o de una ONG), controlando
el énfasis del programa (si estd orientado a la conservacion, a la agricultura en un sentido mds general, o bien, a
algo mas).

32 En el cuestionario no se recolecté informacion sobre la participacion anterior en programas de extension o en otras
organizaciones.
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Grafico 3.2 Ubicacion de los 9 departamentos y los 19 municipios incluidos en la muestra
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organizaciones de asistencia técnica, la
educacion, el capital natural, el capital fisico y
la tenencia de tierra sobre el manejo del suelo,
la produccién agricola y el ingreso. En el
contexto de mercados imperfectos, la mayoria
de estos factores tiene efectos potenciales
ambiguos sobre estas respuestas y resultados,
segun el contexto del mercado. Por ejemplo, si
bien un mejor acceso al mercado puede
promover la produccién de cultivos de mas
valor e incrementar el valor de la produccién,
esto tultimo se puede reducir debido a un
menor uso de la mano de obra ocasionado por
un mayor costo de oportunidad de la mano de
obra. La presién demogréfica podria aumentar
la presiéon sobre terrenos fragiles y la
degradacién del suelo, pero también puede
estimular las inversiones en mejoras a la tierra.
Aunque es de esperar que la educacién tenga
un efecto positivo sobre el ingreso familiar,
sus efectos netos sobre el manejo del suelo y
la produccidon agricola son ambiguos. Los
hogares mds educados pueden estar mds
concientes de los beneficios de las précticas de
conservacién, pero también enfrentan
mayores costos de oportunidad de la mano de
obra, lo que desalienta las actividades que
hacen un uso intensivo de ella. Por otro lado,
si bien estos hogares pueden tener més acceso
al crédito, lo que estimula la produccién
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agropecuaria de alto valor y aumenta el valor
de los productos, también pueden optar por
trabajar mas fuera de su propia finca. Véanse
Pender (2001), Nkonya y otros (2004), y
Pender y Gebremedhin (2204) para obtener
mds detalles de las hipdtesis sobre los efectos
de estos y otros factores en el contexto de
mercados imperfectos.

Datos

El modelo anterior es estimado mediante el
andlisis econométrico de los datos de la
encuesta recopilados en 376 hogares en 95
aldeas desde finales de 2001 y hasta
principios de 2002, complementados con
informacién sobre el clima, el acceso a los
mercados y la densidad demografica
proporcionada por el CIAT.

Nuestra  investigacion  abarca 9
departamentos y 19 municipios (Gréfico 3.2),
los cuales fueron seleccionados a proposito
con base en diversos criterios, como la
representacién  de  las  condiciones
agroecoldgicas, el uso predominante de la
tierra, la densidad demogrifica, el acceso a
mercados y la presencia de proyectos y
programas. Asimismo, debido a la
importancia de una serie de municipios al
noreste del pais como receptores de
inmigrantes (extendiendo asi la frontera
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agricola) se justifica incluirlos en el estudio.
El resto del proceso de muestreo se realizé en
forma completamente aleatoria. En cada
municipio, se seleccionaron al azar cinco
comunidades (o aldeas) con base en una lista
de comunidades obtenida del censo de
poblacién ~ 2000-2001  (INE  2002).
Seguidamente, para la encuesta de hogares, se
seleccionaron dos caserios en cada aldea,
también al azar y con base en el tltimo censo
poblacional. Finalmente, en cada caserio se
seleccionaron al azar dos hogares con base en
un inventario de hogares llevado a cabo en el
campo para cada caserio. La muestra de la
encuesta contiene un total de 376 hogares,
1.066 parcelas (definidas como un pedazo de
tierra contiguo, segin la condicién de la
tenencia) y 2.143 lotes (subparcelas definidas
segun el uso de la tierra). Entre los elementos
socioecondmicos clave de la encuesta a nivel
de hogares se encuentran la composicion de la
familia, la educacion, la posesion de activos,
el uso de la mano de obra, las fuentes de
ingreso, la venta de productos agricolas y
pecuarios, la participacion en mercados de
crédito, la pertenencia a organizaciones, la
participacion en programas de capacitacion y
extensién, y la accién colectiva. La
informacién recopilada a nivel de la parcela y
del lote incluia aspectos de tenencia de la
tierra, patrones de cultivo, la produccion
agricola, tecnologias de ordenacién de la
tierra, incluido el uso de mano de obra y otros
insumos, asi como las practicas de
conservacion y las inversiones.

Con el propésito de poder analizar mejor
la adopcidén de practicas de conservacion y
sugerir politicas para el uso sostenible de la
tierra, en la encuesta se recopilaron datos
biofisicos detallados para una muestra de dos
lotes en cada finca (extraidos al azar). Aqui
se incluyen las caracteristicas del paisaje, el
tamafio del lote, el tipo de material de partida
del suelo, la condicién de la erosién y la
presencia de estructuras fisicas de
conservacién. También se tomaron muestras
del suelo, las cuales se analizaron en un
laboratorio local, dando como resultado
informacién sobre el pH, el contenido de
nutrientes, el contenido de materia orgénica y
la textura. Estos datos se utilizaron
principalmente para estimar la disponibilidad
de humedad en el suelo?3, la fertilidad del
suelo®* y el riesgo de erosién. Con los dos
ultimos datos se construyé una variable de
calidad del suelo (Wielemaker 2002).
Finalmente, los datos de la encuesta fueron
complementados agregando informacién
secundaria sobre pluviosidad, densidad
demogréfica, acceso a mercados y densidad
vial (en su mayoria provenientes del CIAT).

Analisis econométrico

En condiciones ideales, deseariamos calcular
el sistema representado por las ecuaciones
(1)—-(4) y (6)—(8) utilizando un enfoque de
sistemas como el de minimos cuadrados
ordinarios (MCO) en tres etapas (“three stage
least squares”) o la estimacién de maxima
verosimilitud con informacién completa (“full

33 Ademds de la precipitacién, la disponibilidad de humedad en el suelo es vital para el crecimiento de los
cultivos y, como tal, constituye otro indicador del potencial agricola. La disponibilidad de humedad es
especifica al suelo y toma en cuenta no solo la pluviosidad sino también la evapotranspiracion, la temperatura
y las caracteristicas del suelo. Nosotros empleamos los datos de nuestras muestras de suelo y
operacionalizamos la disponibilidad de humedad como déficit de agua para los cultivos anuales (para el maiz
en las temporadas de crecimiento primera y postrera) y para los cultivos permanentes (café). El déficit de agua
se calcul6 con base en datos para la temperatura mensual, la lluvia efectiva (tomando en cuenta la escorrentia,
determinada por el declive, su direccidn, la curvatura del contorno y del perfil, y la ubicacion en la pendiente),
la evapotranspiracion y las caracteristicas del suelo, incluyendo la profundidad, la textura y el contenido de
materia orgdnica. Solo se tom¢ en cuenta la disponibilidad de humedad para la segunda temporada debido a
que los datos sefialaban muy pocos casos de déficit de agua en la temporada primera. Asimismo, la
disponibilidad de humedad para el café estd altamente correlacionada con el déficit de humedad para el maiz
en la temporada segunda. Véase Wielemaker (2002) para obtener mds detalles al respecto.

34La fertilidad del suelo es un indicador més del potencial agricola. Nosotros aproximamos la fertilidad del suelo
por el rendimiento potencial del maiz (con limitacién de nutrientes mas no de agua) utilizando el modelo
QUEFTS (Evaluacién Cuantitativa de la Calidad de Suelos Tropicales y Respuesta a los Fertilizantes) (Janssen
1990). Para un lote determinado, este modelo calcula el rendimiento potencial con base en el contenido de
nitrégeno del suelo, su pH, y la disponibilidad de potasio y fosforo. Contdbamos con datos sobre cada una de estas
variables derivados de andlisis realizados en el laboratorio de suelos de la FHIA (Fundacién Hondurena de
Investigacion Agricola), un instituto privado de investigacion agricola.
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information maximum likelihood”) para
manejar las variables explicativas endégenas
y explicar la correlacién de los términos de
error en las diferentes ecuaciones. Sin
embargo, la estimaciéon por minimos
cuadrados en tres etapas no es apropiada
debido a que el sistema contiene demasiadas
variables dependientes limitadas, y la maxima
verosimilitud conjunta no es factible debido a
la gran cantidad de variables dependientes y
términos de error. En su lugar, utilizamos
estimadores uniecuacionales adecuados segin
la naturaleza de cada variable dependiente.
L, son variables continuas censuradas por
la izquierda (censura en 0); de ahi que
utilicemos un estimador Tobit para calcular
la ecuacién (2). Ithz, LMhpt, y P, son
variables dicotémicas escogidas; utilizamos
modelos probit para calcular las ecuaciones
3), 4 y (7). LS, es una variable
policotémica de seleccidn; utilizamos un
modelo logit multinomial para estimar la
ecuacion (6). Vi ¥ 1, son variables continuas
sin censura; por lo tanto, la regresién por
minimos cuadrados es factible y la misma se
emplea para las ecuaciones (1), (5) y (8).

La inclusién de variables explicativas
enddgenas en la ecuaciones (1)—(5) y (8)
podria arrojar estimaciones sesgadas.
Nosotros empleamos calculos con variables
instrumentales (IV) para abordar el
problema de endogeneidad en las
ecuaciones (1), (5), y (8). Debido a que las
variables dependientes en las ecuaciones
(2)-(4) son variables dependientes limitadas
[censuradas en la ecuacién (2) y binarias en
las ecuaciones (3) y (4)], técnicamente no es
apropiado emplear la estimacién IV para
estas ecuaciones. Sin embargo, probamos la
versién lineal MCO en comparacién con la
version IV de estos modelos utilizando una
prueba de exogeneidad de Hausman (1978)
para averiguar si la endogeneidad de las
estrategias de vida (LS,,) y la participacion
en programas y organizaciones (P, ) podria
estar sesgando nuestros resultados. Para las
ecuaciones (3) y (4), esto significa suponer
un modelo de probabilidad lineal en lugar
de un modelo probit no lineal (inicamente
para propésitos de la prueba de

exogeneidad). Para la ecuacién (2),
probamos la exogeneidad utilizando una
versiéon truncada de la regresiéon para la
mano de obra familiar, dejando las
observaciones con cero uso de mano de
obra familiar en el lote. Hicimos esto solo
para la regresion de la mano de obra
familiar, dado que existian pocas
observaciones censuradas para este insumo
(solo 35 de 1635 observaciones), lo que
significaba que el truncamiento debia tener
poco efecto sobre la validez de los
resultados (existian muchas observaciones
censuradas para los otros tipos de insumo de
mano de obra). También probamos la
exogeneidad de estas variables (es decir,
LS,, y P,,) en las ecuaciones (5) y (8)
utilizando una prueba de Hausman. En ningtin
caso rechazamos la exogeneidad de las
estrategias de vida y las variables de
participacion a un nivel del 10 por ciento. En
todos los casos, las variables instrumentales
utilizadas eran indicadores altamente
significativos de las variables explicativas
endogenas (de ahi que las variables
instrumentales sean “relevantes”) y la validez
de las restricciones de exclusion fue aceptada
utilizando la prueba J de Hansen (Davidson y
MacKinnon 2004) (los resultados de estas
pruebas se dan a conocer en la seccién sobre
los resultados econométricos del Capitulo 5).
Estos resultados nos dan la confianza de que
al estimar las ecuaciones (2)-(5) y (8)
nuestros resultados no estdn sesgados por la
endogeneidad de las estrategias de vida y las
variables de participacion.

Con base en estos resultados, tratamos las
estrategias de vida y la participaciéon en
programas y organizaciones como variables
exdgenas al estimar la ecuacién (1).
Calculamos la ecuacion (1) de varias maneras.
Primero estimamos el modelo completo
utilizando MCO vy variables instrumentales,
incluyendo todas las variables especificadas. En
el modelo completo IV, se emplean como
variables  instrumentales los  valores
pronosticados de L.y las probabilidades
pronosticadas de LM ot © IN, derivadas del
cdlculo de las ecuaciones (2)—(4)*>. Para
identificar ~ variables  instrumentales

35El modelo IV completo es identificado por las no linealidades en las ecuaciones (2)—(4).
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adicionales y mejorar el desempefio de los
modelos, probamos la significacién
conjunta de los subgrupos de variables a
nivel de la aldea, el hogar y la parcela
utilizando pruebas de Wald en los modelos
completos MCO e IV, y luego estimamos
modelos reducidos de MCO e IV que
exclufan  variables con una alta
insignificancia estadistica (valores p de al
menos 0,20) en la versiéon completa de
ambos modelos. En el modelo reducido 1V,
probamos la relevancia de las variables
instrumentales excluidas utilizando pruebas
de significacién conjunta para las
regresiones de la primera etapa y la validez
de las restricciones de exclusion mediante la
prueba J de Hansen (véase Davidson y
MacKinnon 2004 para obtener una
descripcién de estas pruebas). Las variables
instrumentales excluidas eran predictoras
altamente significantes de todas las variables
enddégenas que aparecen a la derecha en la
regresion de cultivos anuales, lo mismo que
para la mayoria de las variables endégenas en
la regresién de cultivos perennes. En ambas
regresiones, la prueba J de Hansen no rechazé
las  restricciones de exclusién. En
consecuencia, tenemos la confianza de que los
modelos reducidos son vélidos. Se realizaron
las pruebas de Hausman que comparan las
versiones reducidas de los modelos MCO e IV
y estas no rechazaron el modelo MCO en las
regresiones para los cultivos anuales y
perennes. Por lo tanto, se prefiere el modelo
MCO por ser el mds eficiente en ambos casos,
aunque informamos sobre los resultados de
ambos modelos a fin de examinar la robusteza
de los resultados. También calculamos el
modelo en su version reducida [ecuacion (5)]
e informamos sobre los resultados.

Para las ecuaciones (1) y (5),
transformamos la variable dependiente y las
variables explicativas continuas sin censura
utilizando logaritmos, a fin de reducir los
problemas con la no linealidad y los valores
atipicos, mejorando asi la robusteza de los
resultados de la regresion (Muk-herjee,

White y Wuyts 1998). No nos fue posible
emplear esta transformacién logaritmica
para el ingreso per cépita en la ecuacién (8),
debido a los valores negativos del ingreso
neto para algunos hogares3°. Para investigar
la robusteza de las estimaciones en la
ecuacién (8) con respecto a las
preocupaciones por los valores atipicos en el
ingreso per cdpita estimado, calculamos el
modelo utilizando una regresién de medias
(con los errores estdndar estimados por
“bootstrapping”) ademds de usar las
estimaciones por MCO y por IV, segin lo
descrito previamente.

Calculamos dos especificaciones
alternativas de la ecuacién (8), con y sin
términos de interacciéon. El modelo con
términos de interacciéon investiga las
interacciones entre las variables de los
conglomerados de medios de vida y las
variables de politica mds significativas en el
modelo sin interacciones, proporcionando as{
valiosa informacién sobre a qué tipos de
hogares deberian dirigirse cierto tipo de
programas y politicas para tener la mayor
incidencia posible.

En todos los modelos, pusimos a prueba
la colinealidad multiple y determinamos
que la misma no constituye un serio
problema (factores de inflacién de la
varianza < 10, y casi todos < 5) en todas las
regresiones, salvo para el modelo con
términos de interaccién utilizado para estimar
la ecuacion (8). En ese modelo, el valor
méximo del factor de inflacion de la varianza
erade 103.

Debido a que se utilizé un muestreo
aleatorio estratificado, se corrigieron todos
los pardmetros para la estratificacién del
muestreo y las ponderaciones de las
muestras. Los errores estdndar calculados
son robustos en cuanto a la
heterocedasticidad y la aglomeracién (no-
independencia) de las observaciones de
diferentes lotes para el mismo hogar.

36E] ingreso familiar es neto de los costos de produccidn, las transferencias fuera del hogar y las ganancias o

pérdidas en ganado y, en consecuencia, puede ser negativo.



CAPITULO 4

Distribucion de los activos y estrategias de
vida en las zonas de ladera de Honduras

n este capitulo se presenta una caracterizacion de los hogares muestreados segtin su dotacién
de activos. Asimismo, exponemos los principales elementos de las estrategias de vida
observados en la muestra.

Distribucion de activos en los hogares

Lo primero que hicimos fue tomar los datos de las encuestas de hogares para generar estadisticas
descriptivas que caracterizaran cada categoria de activos. En esta seccién utilizamos un sistema de
clasificacion de los ingresos que coloca a los hogares en una de tres categorias de ingreso, a saber,
hogares que no son extremadamente pobres (ingreso per cédpita > US$1,00), hogares
extremadamente pobres (ingreso entre US$0,50 y US$1,00), y hogares desesperadamente pobres
(ingreso per cdpita < US$0,50).37

Capital natural

El tamafo medio de las propiedades de los hogares encuestados es de aproximadamente 14
manzanas (mz), pero la distribucién de la tierra es bastante asimétrica (Cuadro 4.1). Mds del 70 por
ciento de todas las familias trabaja menos de 10 mz. Si bien la intensidad de la pobreza se asocia
al tamafio del terreno propio, la relacién no es uniforme ni continua: los indices de pobreza son
menores entre los hogares que cultivan de 2 a 5 manzanas que entre los que cultivan de 5 a 20.
Incluso la mitad de las familias que siembran mds de 20 manzanas son desesperadamente pobres.
Por ende, una mayor cantidad de tierra, por si misma, no es garantia de prosperidad. La seguridad
de la tenencia de la tierra entre las familias en las zonas de ladera es limitada; Ginicamente el 35 por
ciento tiene alguna porcién de tierra con titulo legal, pero este porcentaje disminuye con el nivel
de pobreza (51, 35 y 32 por ciento de los hogares que no son extremadamente pobres, hogares
extremadamente pobres y hogares desesperadamente pobres, respectivamente). Ademds, los
hogares menos pobres suelen tener mejores suelos y viven a menor altitud y en dreas con mayor
precipitacién (Cuadro 4.1).

Capital humano

En promedio, las familias estdn compuestas por poco mds de seis personas, y no se observa una
relacidn clara entre el nivel de pobreza y la cantidad de miembros en el hogar. Sin embargo, la
relacién de dependencia media de los hogares que ganan > US$1,00/persona/dia es menos de la
mitad que la de los hogares desesperadamente pobres (0,45 en comparacién a 1,0).

37El Instituto Nacional de Estadistica de Honduras (INE) emplea definiciones de pobreza y extrema pobreza
basadas en los ingresos (< US$1,50/dia/persona y < US$1,00/dia/persona respectivamente). No obstante, dado
que solo 17 hogares en la muestra de nuestra encuesta (4,5 por ciento) ganan mds de US$1,50/dia/persona,
introdujimos el término “hogares desesperadamente pobres” para designar a aquellas familias con un ingreso per
capita de menos de US$0,50/dia. Este ultimo grupo consta de 291 hogares (o el 76 por ciento del total de
la muestra).

37



38 CAPITULO 4

Cuadro 4.1 Capital natural

Distribucion de la tierra

Porcentaje de
distribucién de la

Porcentaje de
distribucién de la

Porcentaje de
distribucién de la

Tamaiio de Porcentaje de tierra en hogares tierra en hogares que tierra en hogares
la propiedad todos los hogares que ganan > US$1,00/ ganan entre US$0,50 y que ganan < US$0,50/
(manzanas) de la muestra persona por dia US$1,00/persona/dia persona por dia
<2mz 21,2 6.4 134 242

2-5 mz 29.5 36,7 339 319

5-10 mz 19,0 11,1 16,0 20,5

10-20 mz 114 29 83 12,9

20-50 mz 8,7 30,7 63 64

> 50 mz 7.0 12,2 22,1 4,1
Categoria de la columna 100,0 10,9 12,8 76,3

> 50 mz 7.0 12,2 22,1 4,1
Column category 100,0 10,9 12,8 76,3

como porcentaje
de la muestra total
Clima y calidad de la tierra
Media de Media de hogares Media de
hogares que que ganan entre cabezas del hogar
Media de ganan > US$1,00/ US$0,50 y US$1,00/ que ganan < US$0,50/
la muestra persona por dia persona por dia persona por dia

Precipitacion anual (mm) 1.645 1.765 1.619 1.634
Fertilidad del suelo® 2.846 3.136 2.980 2.790
Elevacion (pies) 2.231 1.686 2.394 2274

#Se realiz6 una aproximacién de la fertilidad del suelo con base en los rendimientos potenciales del maiz (para obtener mayores detalles, véase la nota

al pie de pdgina 34 en el Capitulo 3).

Los niveles de escolaridad son muy bajos:
en promedio, los miembros de la familia
tienen menos de tres afios de educacion formal
(Cuadro 4.2). En Honduras, aunque la
matricula en las escuelas continda creciendo,
la desercion estudiantil se mantiene bastante
alta (Banco Mundial 2000). En vista del
limitado progreso educativo que se observa a
través del tiempo (los miembros mas jovenes
del hogar normalmente tienen un poco mds de
estudio que sus padres) la base de activos
humanos en el interior de Honduras ha
permanecido pricticamente estancada de
1993 a 2003 (Banco Mundial 2004a).

Aunque todas las familias pobres
manifestaron que tienen integrantes que viven
fuera del hogar, las familias mds adineradas
tienen mds miembros que emigraron que las
mds pobres (Cuadro 4.3).

Por dltimo, las minorias étnicas (por
ejemplo, los no -mestizos) representan

alrededor de un 15 por ciento de la poblacion
total de Honduras, y nuestra muestra es
representativa en ese sentido (Cuadro 4.4).
Con la notable excepcion de los garifunas
(comunidades pesqueras en la parte norte de
la costa Atlantica), nuestros datos coinciden
con los de otros estudios que sefialan que las
personas pertenecientes a las minorias
étnicas suelen percibir menores ingresos.

Activos fisicos

Los activos fisicos incluyen los activos
agricolas fijos como la maquinaria y el
equipo, el ganado, los vehiculos y la
vivienda. En promedio, las familias poseen
cerca de US$2.500 en activos fisicos y existe
una evidente relacion negativa entre el valor
de todos los activos fisicos y la magnitud de
la pobreza: los hogares que no son
extremadamente pobres, los extremadamente
pobres y los desesperadamente pobres
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Cuadro 4.2 Educacion

Porcentaje de

Porcentaje de
distribuciéon de educacién
en hogares que

Porcentaje de

distribucion de educacion

en hogares que ganan

Porcentaje de
distribucién de
educacion en hogares

porcentaje de la muestra total

todos los hogares ganan > US$1,00/ entre US$0,50 y que ganan < US$0,50/
Nivel de educacién: de la muestra persona por dia US$1,00/persona/dia persona por dia
Cabeza del hogar:
< 4 afios 72,3 52,6 749 743
Primaria, 4-6 afios 26,6 46 4 223 248
Secundaria, 7-11 afos 4.2 10 1,7 09
Post-secundaria, > 11 afios 0,1 0,0 1,1 0,0
Promedio de afios de escolaridad 29 3,6 33 2.7
Miembros de la familia
mayores de 7 afios:
< 4 afios 20,5 10,3 142 230
Primaria, 4-6 afios 755 83,5 78.8 73.8
Secundaria, 7-11 afos 4.0 6,2 6.9 32
Post-secundaria, > 11 afios 0 0 0,1 0
Promedio de afios de escolaridad 2.8 3,6 33 2,7
Cuadro 4.3 Emigracion
Hogares que Hogares que ganan Hogares que
Todos los hogares ganan > US$1,00/ entre US$0,50 y ganan < US$0,50/
de la muestra  persona por dia US$1,00/persona/dia persona/dia
Porcentaje de familias que reportaron miembros 98,1 80.4 100 100
que viven fuera del hogar
Cantidad de miembros de la familia que vivieron 04 12 04 0,3
en el hogar menos de 12 meses
Cantidad total de meses que miembros de la familia 2.8 74 37 2,0
han vivido fuera del hogar en 2000-2001
Cuadro 4.4 Origen étnico
Porcentaje de Porcentaje de
Ingreso total  distribucion étnica  distribucién étnica Porcentaje de
Porcentaje medio en hogares que en hogares que ganan hogares que
de hogares por hogar ganan > US$1,00/ entre US$0,50 y ganan < US$0,50/
Grupo étnico de la muestra por aifio (Lmp) persona/dia US$1,00/persona/dia persona/dia
Lencas 10,1 15412 79 78 8,6
Garifunas 2,1 19.120 44 0,1 03
Tulopanes 2.1 7013 0,0 0,0 23
Mestizos 853 12.078 87,7 92,1 88,3
Categoria de la columna como 100 10,9 12,8 76,3
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Recuadro 4.1 Las remesas

Las remesas solo aportan un 3 por ciento al ingreso familiar medio en las laderas. No
obstante, para el 17 por ciento de los hogares encuestados que reciben remesas, esta fuente
de ingresos representa en promedio una tercera parte de su ingreso total; y para las familias
que viven cerca de Tegucigalpa, esta proporcién puede ascender a un 40 por ciento. El
promedio anual de las remesas recibidas por los hogares es de US$202. Los productores
pobres de granos basicos reciben menos remesas que los ganaderos y caficultores.

La gran mayoria de los hogares que reciben remesas utilizan el dinero sobre todo para
comprar alimentos, pero también usan los fondos para cubrir gastos en atencién de salud y
educacién, aunque en una menor proporcién. Unicamente el 20 por ciento de las familias
encuestadas mencioné que deseaba gastar ese ingreso en alimentos, los demds hubieran
querido invertir el dinero en comprar ganado, arreglar la casa, empezar alglin negocio,
comprar ropa o ahorrar. Sin embargo, muchos de los hogares manifestaron que el dinero
recibido era insuficiente o necesario para comprar alimentos y que, por ello, no podian

efectuar ese tipo de inversiones.

poseen, respectivamente, US$4.600,
US$3.600 y US$2.100 en activos fisicos.

Activos financieros

Los activos financieros incluyen los ahorros, el
crédito y las transferencias. Estas tltimas son
sobre todo en la forma de remesas, pero
también comprenden otras transferencias
monetarias como pensiones y pagos
condicionados del Programa de Asignacion
Familiar (PRAF), un programa de
transferencias condicionadas (Morley y Coady
2003). En 2003, se calcula que Honduras
recibi6 unos US$850 millones en remesas del
extranjero o0 mas de US$100 por persona. En
ocasiones se considera que las remesas son una
solucién a la pobreza rural, no obstante,
nuestros datos sugieren lo contrario.
Unicamente el 17 por ciento de todos los
hogares encuestados reciben remesas, un
promedio de US$202 por familia por afio o
menos de US$35 por persona (Recuadro 4.1).
Las remesas constituyen una fuente importante
de ingresos para las familias receptoras, pero
para la inmensa mayoria de los hogares
extremadamente pobres no representan una
salida a la pobreza (Cuadro 4.5).

Cerca del 70 por ciento de todos los
hogares rurales no recibe forma alguna de
crédito (formal o informal; véase el Cuadro
4.5). Muchos agricultores encuestados se
quejaron de que el crédito es demasiado
oneroso y, ademds, riesgoso, lo cual les impide
tener acceso a recursos financieros para invertir
en actividades productivas o utilizar como una

posible red de seguridad que les permita hacer
frente a desastres inesperados. El crédito
proveniente de instituciones fiscalizadas
(principalmente bancos) es poco significativo
en las zonas de ladera. El acceso a crédito
formal de instituciones no fiscalizadas (como
las cooperativas de productores, los bancos
comunales, las ONG, etc.) pareciera mas facil:
alrededor de un 10 por ciento de los hogares
rurales informa haberlo usado. El crédito
informal es, con mucho, la forma mds popular
de crédito empleada por las familias rurales;
casi una cuarta parte de todos los hogares
encuestados informa que lo ha recibido. Las
familias mds pobres dependen en mayor
medida del crédito informal.

Determinantes geograficos de la
ventaja comparativa

La ubicacién geogréfica influye sobre la
disponibilidad y la facilidad de acceso a bienes
y servicios y, por ende, en los costos de
transaccién. El acceso a servicios publicos
varfa considerablemente entre las comunidades
de laderas (Jansen y otros 2003). Menos del 20
por ciento de las comunidades muestreadas
tiene electricidad (en comparaciéon con un 36
por ciento de cobertura rural a escala nacional)
y solamente un 13 por ciento tiene un teléfono
publico. Menos de una tercera parte de las
comunidades cuenta con una clinica de salud y
alrededor de una tercera parte tiene acceso al
transporte publico. Si bien el 80 por ciento de
las poblaciones tiene una fuente de agua
potable, en general, este servicio estd
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Cuadro 4.6 Acceso a infraestructura y servicios piiblicos

Average value
para hogares
que ganan entre

Valor medio
para hogares que

Valor medio
para hogares que

Variables (todas las

variables de distancia Valor medio

son tiempos de viaje para todos ganan > US$1,00/ US$0,50 y US$1,00/ ganan < US$0,50/
en minutos) los hogares persona/dia persona/dia persona/dia
Densidad demografica 719 54,7 60,2 75,7
Densidad vial 4,1 33 39 43
Distancia a carretera pavimentada 742 68,7 92.8 722
Distancia a carretera no pavimentada 345 40,2 36,7 333
Distancia a escuela 15,1 12,5 10,8 16,1
Distancia a centro de salud 66,5 723 74,7 64,6
Distancia a feria del agricultor 73,1 72,1 93,0 70,2
Distancia a fuente de lefia 438 40,2 66,7 40,8

restringido a los principales centros de
asentamiento de la comunidad. Los datos de los
hogares evidencian un dificil acceso a
mercados y servicios publicos, pero no
muestran una correlacién bien definida con el
nivel de ingresos (Cuadro 4.6).

Analisis de factores y

analisis de conglomerados
En los resultados del andlisis factorial aplicado
a la forma en que las familias asignan sus
recursos de tierra y mano de obra se identificd
seis factores comunes principales. Con el
posterior andlisis jerarquico de conglomerados
se identifico siete conglomerados sélidos y bien
definidos. Del total de 376 observaciones
(hogares), el anlisis de k medias reagrup6 116.
También intentamos un andlisis directo de
conglomerados sin el andlisis factorial
precedente, pero esto condujo a conglomerados
que eran menos claros y estables.
Los siete conglomerados representan las
estrategias de vida siguientes:
1. Ganaderia (59 hogares)
2. Caficultura (28 hogares)
3. Cultivo de granos basicos (68 hogares)
4. Cultivo de granos basicos/trabajo
agricola (85 hogares)
5. Combinacién de granos
bésicos/ganaderia/trabajo agricola

En el Cuadro 4.7 se resume las medias y
desviaciones estdndar de las variables
utilizadas en el andlisis factorial. Asimismo, se
presenta los resultados de la comparacién por
pares de cada variable entre cada combinacién
de conglomerados. Existe una variacion
satisfactoria entre conglomerados aunque, por
lo general, solo un conglomerado es muy
distinto para cada variable; lo cual puede
obedecer a la factorizacién. Por ejemplo, el
conglomerado 1 estd compuesto basicamente
por ganaderos, y el andlisis por pares muestra
que el conglomerado 1 es significativamente
distinto de los demads en cuanto a la extensién
del terreno de pastura. Lo mismo ocurre con el
conglomerado 2 (caficultura) que es
estadisticamente distinto de los demads
conglomerados en la extensién del drea de
cultivo del café, etc.

Las estrategias de vida en las zonas de
ladera giran primordialmente alrededor de las
actividades agricolas y el ganado menor, y
relativamente pocos hogares participan en
actividades de mayor rentabilidad como el
cultivo de hortalizas o los trabajos fuera de la
finca. En Honduras, esta udltima actividad
representa solo el 22 por ciento del ingreso
rural total, en comparacién con el 60 por ciento
en Costa Rica, el 42 por ciento en Nicaragua y
el 38 por ciento en El Salvador (los datos
corresponden a 1997; véase Reardon, Berdegué
y Escobar 2001). Mds de la mitad de las

(116 hogares) > X i
6. Produccién de cultivos permanentes familias aplican una estrategia de sustento
(12 hogares) centrada en la producciéon de granos bdsicos

7. Produccion de cultivos anuales/ganaderia
intensiva (8 hogares)

(conglomerados de medios de vida 3,4 y 5),
pero las familias en otros grupos de medios de



43

DISTRIBUCION DE LOS ACTIVOS Y ESTRATEGIAS DE VIDA EN LAS ZONAS DE LADERA DE HONDURAS

*95G [P [QAIU UN B BUWN[OD B[ 9P OPLISWO[SU0D [d A / OPLIdWO[IU0D [0 21U BANBIIUSIS SJUSWEDNISIPLISI BIOUAIJI(]5
*95G [9P [9AIU UN B BUWN[OD B 9P OPRISWO[SUOO [3 A 9 OPRISWO[FUOD [ SNUS BANRIYIUSIS JUSWERINSIPRISI BIOUAIJI(,
'95G 9P [QAIU UN B BUWN[OD B[ 9P OPBISWO[SUO0D [d A G OPLIAWO[SUOD [ 21U BANEDIJIUSIS JUAWEBIIISIPLISS BIOURIJI,
"9 9P [PAIU UN B BUWN[OD B[ 3P OPRISWO[SUOD [3 A {, OPRISWO[SUOD [3 SNUS BANRIYIUSIS SJUSWEDINISIPRISS BIOUSII(T,
"94G TOp [OAIU UN B BUWN]OD ] 9P OPLIOWO[SU0D [0 £ ¢ OPLISWO[SU0D [d 91U BATJRIITUSIS 0JUSWERONSIPEISd RIOUAII(,
*9,G 1OP [OAIU UN & BUWN[OO B] 9P OPEISWO[IUO0D 9 A 7 OPEISWO[TUOD [9 91U BANBIIUSIS 9JUAWEITISIPEISS BIOUII(Iq
'95G [P [AIU UN B BUWN[OD B[ 9P OPLISWO[SUO0D [d A | OPLISWO[SUOD [ AU BANEIIJIUSIS QJUIWUEBOIISIPLIS BIOURIJI(,

‘exsonui e op ugroesopuod e[ e sopejsnle Upisd JEPUE)Sd SOIOLId SO A SEIPAU Se' (BION]

T50°0 p0SO’
ELTO0  yebIY
9€0°0 JLED
0000 4000
8CI'0  yefCI’
9€0'0 9LT*
£€0°0 (40}
6000 p600°
LTO0 LIE
7800 S0L0'
8200 660"
0000 5000
ST00  ;=€90°
8700 ;=068
¥20°0 po8LT

L8T°0 PO
620°0 56€0°
SIT'0 soellT
000 qS00°
€000 3€00°
2600 9T

LTO0  +pe890°

SLO'O pEV I’
0€0°0 oLYT
LLOO ¥TT
0000 2000’
100°0 q100°
€80°0 sorebES
€000 5€00°
9500 po8ET

1S0°0 poeS8E’

00 5661°
L10°0 fic
8000 (40}
L00'0 s¢10

900 prolE’

¥00°0 510
100 3ppoe990°
61070 pre€P e’

ST0'0  #yp=8SY°

810°0 ©290°
110°0 ST0’
S00°0 55810°
€000 5900

920°0 pq0€T

7200 5-oou88L

6100 5LY0'
1000 3200°
¥00°0 9900
1000 5100
910°0 2SS
L00'0 JE10°

8200 s-o0-eOVT
LEO'O 00uSST

6500 261"
010°0 610"
L000 0z0°
9000 55€10°
€000 sv00°

@mQO wwoﬁ.n—mhn

8200 >p901* 901°0 pOLT ¥S0°0 op8ET° SE0'0 yse eouly vIony e[oouse ofeqery,
000 sLTT 810°0 56€0° $S0°0 shps 8200 80T elispeueD)
$10°0 fizd ¥€0°0 3TS0° L000 1810° LO00 (40 sayuouewad soann)
0000 4000 L80'0  5-ov9LE €10°0 4620 010°0 9 0° Ee)
1000 5100 0000 5000 0100 5€20° ¥00°0 [410) sofenue sOADNY
6600 spquCEL €500 2L9T w00 26T 920'0 6ve SOJIseq souel)

(epe)eIuo0d BIGO IP OUBW EPIM[IUL
B[02113¢E BIQO IP OuRW [B)0}/R[0dLISE
PEPIAIOR) B[0dLISE BIGO 3P OUBIA!

6100 670 ¥€0°'0 890' S€0'0 3290° 8000 ¥€0° eouly erony *ouse ou ofeqel,
000 opt10° 6200 pl1SO° €100 opC€0° z10'0 980° BoulLy 9p BIoNy B[OOLITE Ofeqel],
000 pClEY 090°0 8¢e€” LEO'D  yplLV S10'0 09¢’ eouly e[ ud ofequil,

(JerIuIEy eIqo Ip oUBW [€)0)
/PepIAnOE odwdN) JeI[Iue) eIqo P OUeA

8%0'0 10T 0500 2681° £€0°0 2081° LTO0 e anbsog/oydaqreg
€20°0 OP0’ 9€0'0 e[S0° €00 3-q9%9' €200 8P1° soised
¥00°0 4500’ SE0'0  s-ow0IF 2100 q¥20’ 6000 0S0° e)
$10°0 5,820° 9000 55900° €000 55010° 9000 0€0° sayuoueuad soAnn)
0000 5000 0000 5000 S00°0 5600 €10°0 120° sofenue SOADNY
190°0 5-0:qe0TL’ €700 oouEPE 1200 paCtl’ 620°0 oz S0JIseq souer

(edae [Pp uonIodoxd) SOANND AP BPZIIA

JIepuR)sd  BIPIIA

JIepue)sd  BIPIJA!

Jepug)sd RIPIIA

JIepug)sd  BIPIIA

JIepue)sd  BIPIJA|  JEPUB)ISd  RIPIJAl  JEPUB)Sd  BIPIJAl  JEPUB)SY  BIPIIA

RORAG | ROXAG | JoLxy ROXRAG| RORAG | RORAG | ROXAL | RORAG | JqerIeA
BAISU)UI sojuaueuLdd ejod1ide oleqexn e[odLISe S0dIseq souead LA 11711871 9 eLIpRURy) 10} e1SONA
erpeued SOAT)[ND /eLdpeues ofeqen) ap oAnn)
/sa[enue SoANNd 3p UOINPOIJ /sodIseq souead /S0d1se( soueisd
9P uOINPOIJ 9P UYBUIqUIO)) ap oAnm)
L opeJawoduo) 9 opeawo[duo) S opeawoduo)  opesawo[duo) € operdwofduo) 7 operawo[guo) 1 opeIWo[SU0)

|e10)9e) SISIjeue [ap S3|qeLieA Se| ap 091sIpe)sa uawnsai A sajeul) sopesawo|fuog /2  oipens



44  CAPIiTULO 4

vida también tienden a producir granos basicos.
Asimismo, la ganaderia constituye una
estrategia de vida importante (conglomerados 1
y 5) y, en un menor grado, la produccién de
café (y como recolectores de café).

Breve descripcion de las
estrategias de vida

En esta seccién describimos la forma en que
cada conglomerado emplea sus recursos de
tierra y mano de obra, lo cual sirvié de base
para el andlisis de conglomerados.

Los medios de vida de los hogares en el
conglomerado 1 (el 16 por ciento de la muestra)
se concentran en la ganaderia extensiva, como
lo indica el hecho de que el conglomerado tiene
la mayor proporcién de terrenos de pastura (en
promedio un 65 por ciento del drea operada) y
la menor proporciéon de siembra de granos
basicos (un 13 por ciento; véase el Cuadro 4.7).
Estos productores también asignan la mayor
parte de la mano de obra familiar al trabajo en
sus propias fincas, dedicando la mayoria de su
tiempo a las actividades ganaderas. Sin
embargo, incluso ellos dan mucha importancia
a la seguridad alimentaria y ocupan un
promedio de 4 hectdreas en la produccién de
granos basicos.

El conglomerado 2 (el 7 por ciento de la
muestra) consta de los caficultores que, por lo
general, dedican un 40 por ciento de su tierra y
el 34 por ciento de la mano de obra familiar a la
produccién de café. Sin embargo, estas familias
todavia dependen de la produccién de granos
bésicos para su subsistencia: dedican cerca de
una tercera parte de su finca y mds de una cuarta
parte de su tiempo a cultivar granos bésicos.

El conglomerado 3 (el 18 por ciento de la
muestra) representa a los productores de
subsistencia. El Cuadro 4.7 muestra que estos
hogares dedican la mayor parte de su tierra y
mano de obra familiar al cultivo de granos
bésicos (principalmente maiz y frijoles). Estas
familias trabajan relativamente poco fuera de
sus propias fincas.

Los hogares en el conglomerado 4, que
representan casi una cuarta parte de la
muestra total, son similares a los del

conglomerado 3 en el sentido de que asignan
la mayoria de su tierra a la siembra de granos
bdsicos. Sin embargo, en lugar de trabajar
exclusivamente en sus propias fincas (donde
la tierra no siempre es apta para una segunda
temporada de cultivo), invierten cantidades
casi iguales de su tiempo a trabajar dentro y
fuera de sus fincas (usualmente, en las
propiedades de otros).

Los hogares en el conglomerado 5
representan casi una tercera parte de la muestra
total y, en promedio, mantienen casi dos
terceras partes de su tierra en barbecho y/o con
bosques. Sus medios de vida son similares a
los de los hogares en el conglomerado 4, pero
contratan mds mano de obra y dedican mads
tiempo a la ganaderia.

El conglomerado 6 lo integra un grupo
reducido (12 hogares, que representan el 3 por
ciento de la muestra total) de productores de
cultivos permanentes, quienes utilizan la
mayoria de su tierra y tiempo para la
produccién arboricola intensiva como los
frutales, la palma de aceite, algo de cafia de
azucar y otros.

Por {ltimo, el conglomerado 7 consta de
tan solo ocho hogares (el 2 por ciento de la
muestra total) la mayoria de los cuales son
productores de hortalizas o ganaderos
intensivos. Estas familias trabajan muy poco
fuera de la finca, probablemente debido a que
la mayoria de los cultivos de hortalizas hacen
un uso intensivo de la mano obra. Mids
adelante describimos las caracteristicas
principales de las distintas estrategias de vida
en términos de los activos y los resultados,
como el nivel y la composicién de los ingresos
familiares. Sorprendentemente, ninguna de las
estrategias de vida en las zonas de ladera es
capaz de generar un ingreso anual medio por
encima de la linea de extrema pobreza de
US$365 per cdpita, y mucho menos por
encima de la linea de pobreza de US$550 per
cépita (Gréfico 4.1).3® Las diferencias en las
variables de resultados pueden considerarse el
resultado de las diferencias en las dotaciones
de activos que, a su vez, son factores causales
de las diferencias en las estrategias de vida
representadas por los conglomerados.

38El ingreso familiar total se define como la suma del valor neto de la produccién de cultivos y ganado (entradas
menos gastos) y el ingreso proveniente del trabajo asalariado fuera de la finca (agricola o no agricola), de
negocios propios y de transferencias. La produccién propia, sea consumida por la familia o vendida, se incluye

en el cdlculo del ingreso familiar.
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Grafico 4.1 Ingreso anual per capita en ddlares de EUA, por estrategia de vida

Ingreso anual per cédpita (US$)
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Estrategia de vida

Factores asociados a los tipos de
estrategias de vida de los hogares
En esta seccion, presentamos una descripcion
mas completa de cada conglomerado segtin las
caracteristicas de sus principales activos.

La naturaleza extensiva de las operaciones
ganaderas en el conglomerado 1 se refleja en
las fincas relativamente grandes (un promedio
de 32 ha), donde el valor medio del hato es de
alrededor de US$6.000. No obstante, incluso
estos hogares derivan cerca de un 30 por ciento
de su ingreso familiar total del trabajo fuera de
su propia finca (Cuadro 4.8). Las fincas
ganaderas en este conglomerado se encuentran
principalmente en las zonas de menor altitud,
con densidades de poblacion relativamente
bajas (Cuadro 4.9).

La escolaridad estd por encima del
promedio. Para estos hogares, el acceso a los
mercados y a los servicios publicos estd por
debajo del promedio, pero dado el énfasis de
sus medios de vida en la ganaderia, esto no
pareciera afectar sus ingresos. Por otro lado, a
pesar de que en la muestra constituyen el
segundo grupo mas adinerado, el ingreso per
capita medio diario sigue siendo de tan solo
US$0,58. Sin embargo, el ingreso per capita

medio es engafioso en vista de que el indice de
pobreza en este grupo es menor que el de
todos los demds. Por lo tanto, para algunos
hogares esto pareciera ser una estrategia de
vida para salir de la pobreza.

La mayoria de las fincas cafetaleras en el
conglomerado 2 son relativamente pequefias (el
tamafio medio es 3,5 ha) y se encuentran en
altitudes mas elevadas (a mas de 1000 metros
sobre el nivel del mar; véase el Cuadro 4.9).
Algo inesperado es que el acceso a los mercados
y el nivel de escolaridad estan por debajo del
promedio para estos hogares que cultivan tierras
relativamente peores. Estos caficultores ganan
poco mas de la mitad del ingreso per capita
medio de los hogares en el conglomerado 1
(Cuadro 4.8), no obstante, debido a que la
encuesta se realizé durante el periodo en que
habian colapsado los precios del café (de 2000 a
2002 cayeron a casi la mitad de los afios
anteriores), se podria estar magnificando una
situacién de pobreza crénica en este grupo.

Los productores de subsistencia que
cultivan granos basicos en el conglomerado 3
tienen en promedio poco mas de 2 ha de tierra,
lo cual es ligeramente superior a lo que poseen
los hogares en el conglomerado 4, no obstante,
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constituyen el grupo mds pobre de todos, con
un ingreso medio de apenas US$0,15 por
persona por dia (Cuadro 4.8). La explicacion
radica en que estos hogares dependen casi
exclusivamente de la produccién de granos
bésicos, que tiene una baja rentabilidad (en
parte causada por la existencia de activos
naturales limitados en términos de cantidad y
calidad). Estas familias suelen habitar en
lugares altos y en laderas escarpadas y tienen
poco en términos de otros activos productivos
(Cuadro 4.9); ademas, sus activos fisicos son
relativamente escasos y el trabajo fuera de sus
propias fincas es minimo, a pesar de que
cuentan con un acceso a mercados por encima
del promedio. En este conglomerado, existe la
mayor probabilidad de que la cabeza de hogar
sea una mujer (véase también el Recuadro 4.2).
La estrategia de vida de los hogares en el
conglomerado 4 incluye la produccién de
granos bdsicos y el empleo fuera de la finca.
Estas familias disponen de terrenos mds
pequeiios, con menos de 2 ha de tierra agricola
de las cuales son propietarios de menos del 20
por ciento, en promedio. Por lo tanto, deben
arrendar tierra, pero en general el acceso a la
tierra es limitado. Al trabajar fuera de la finca,
pueden ganar mds del doble (US$0.41 por
persona por dia; véase el Cuadro 4.8) que los
hogares en el conglomerado 3, aunque tienen
una dependencia familiar por encima del
promedio y una escolaridad por debajo del
promedio (Cuadro 4.9). Pareciera que un
acceso limitado a la tierra “empuja” a estos
hogares a ser mas emprendedores y procurar
oportunidades de empleo alternativas, en o
fuera de la agricultura. Por otro lado, las
diferencias entre el costo de comprar
alimentos y el precio que reciben estos
agricultores por los cultivos alimenticios que
venden puede significar que, en términos de
seguridad alimentaria, este grupo esté peor
que el grupo del conglomerado 3, a pesar de
tener un mayor ingreso per cépita calculado.
Los hogares en el conglomerado 5 tienen
en promedio mas de 10 ha de tierra, de las
cuales casi dos terceras partes se mantienen en
barbecho o con bosques. Su estrategia de vida
es similar a la de los hogares en el
conglomerado 4, pero disponen de bastante
mads tierra, por lo que contratan mano de obra
(en lugar de venderla) e invierten una mayor
cantidad de su tiempo en la ganaderia (que
utiliza menos mano de obra que las

actividades agricolas). Sin embargo, su
ingreso per cdpita medio diario de US$0,29 es
aproximadamente un 30 por ciento menor que
el de los hogares en el conglomerado 4,
aunque mayor que el de los hogares en el
conglomerado 3, que producen solo granos
basicos. Evidentemente, al trabajar en sus
propias fincas estos hogares perciben ingresos
mas bajos que aquellos que trabajan fuera de
la finca. Por otro lado, estas familias pueden
ser menos vulnerables a riesgos que aquellas
en el conglomerado 4 debido a que cuentan
con una mayor riqueza y fuentes de ingreso
mds diversificadas. En este conglomerado, la
escolaridad estd ligeramente por encima del
promedio, mientras que, por otro lado, los
activos fisicos y naturales, distintos de la
tierra, son similares al promedio (Cuadro 4.9).

Las familias en el conglomerado 6
representan un grupo reducido de productores de
cultivos permanentes con terrenos pequeiios (2.4
ha en promedio) que dedican la mayor parte de su
tierra y mano de obra a la produccién arboricola
intensiva como los frutales, la palma de aceite y
otros. Estos hogares tienen los ingresos medios
més elevados en la muestra (US$0,66 per cdpita
por dia). En el Cuadro 4.9 se muestra que la
cantidad de miembros en el hogar es menor que
el promedio y que habitan en zonas
agroecoldgicas favorables con altas densidades
de poblacidn, elevada pluviosidad y buen acceso
a caminos pavimentados y transporte publico,
todo lo cual es importante para poder diversificar
a cultivos permanentes de mayor valor.

Por dltimo, la mayoria de las familias en el
conglomerado 7 son productoras de hortalizas
que asignan la mayor parte de su mano de obra
al trabajo en fincas propias. A pesar de vivir
relativamente lejos de un camino pavimentado,
en dreas con densidades de poblacion
relativamente bajas, estos hogares tienen cerca
un camino no pavimentado (Cuadro 4.9), lo
que les permite suficiente acceso a mercados
para especializarse en la produccion de
hortalizas. Es sorprendente que su ingreso
medio diario durante el afio de la encuesta
(US$0,38 per cdpita) apenas era superior al
promedio a pesar de disponer de fincas con un
tamafio promedio de 4.5 ha, buen acceso a
mercados y los jefes de hogar contaban con un
nivel de escolaridad relativamente alto. Una
explicaciéon posible de los bajos ingresos de
este grupo es que dependen de intermediarios
para comercializar sus hortalizas.
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Cuadro 4.9 Resumen estadistico de las caracteristicas de los hogares asociadas a los activos, por estrategia de vida

Estrategia de vida

Total de la muestra 1 2
Error Error Error
Promedio estandar Promedio estandar Promedio  estandar
Cantidad de hogares 376 59 28
Capital natural
Tamaifio de la finca® 143 24 45,6 94 5,0 0.8
Area de terreno propio?® 7,7 1,6 22,7 6,7 32 0.8
Porcentaje de la tierra con titulo formal 294 4.1 36,9 89 56,7 12,1
Precipitacién durante temporada primera® 1.005 17 943 37 917 41
Elevacion® 2231 127 1.220 198 3.845 169
Déficit pluvial durante temporada postrera? 14 3 18 7 1 1
Fertilidad del suelo® 2.846 67 2.834 159 2.572 171
Capital fisico
Valor de maquinaria, equipo y transporte’ 3.698 631 6.023 1.113 6.590 3612
Valor del hato® 19.703 5077 87.336 23.146 4.029 848
Capital humano
Tamaio de la familia 6,1 0,2 6,1 0,5 6,2 0,6
Female-headed household dummy (%)# 09 0,1 0,6 0,1 0,7 0,2
Variable ficticia de hogares encabezados por mujer (%)™ 94 3,0 148 7.1 14 1,5
Porcentaje de adultos mujeres en el hogar! 49,7 13 447 2,1 514 5,1
Edad de la cabeza de hogar 472 14 463 24 40,7 34
Promedio de afios de escolaridadi 2.8 0,2 34 0,3 19 03
Indice de emigracion® 0,08 0,02 0,21 0,07 0,17 0,1
Participacion en programas/organizaciones (%)
Capacitacién en conservacién' 17,7 45 74 53 29,2 13,7
Capacitacion agricola™ 7.6 19 5.8 52 5,5 39
Extension en conservacion™ 7.3 2.1 70 39 10 10
Extension agricola® 54 1,6 33 30 25 25
Participacion en organizaciones de productoresP 72 37 79 55 142 7.5
Participacion en la caja ruralp? 82 19 04 04 20,7 13,1
Participacion en programas de las ONGP 99 29 25 1.8 21,2 13,6
Determinantes geograficos de la ventaja comparativa
Densidad demografica4 104 12 51 9 81 10
Densidad vial* 40 0,3 2,1 0,3 5,7 04
Acceso a mercados® 73 7 99 13 85 14

2En manzanas (1 mz = 0,7 ha),

YEn mm durante la temporada primera (mayo-septiembre); cdlculos propios con base en datos del punto mds cercano en el CD del atlas del

CIAT (CIAT 2001).

“Elevacién media de los lotes muestreados en cada finca medida por un GPS en pies sobre el nivel del mar.
dMedia para los lotes muestreados durante la temporada de postrera (octubre-enero) en mm (véase la nota al pie de pdgina 33 en el Capitulo 3).
€Aproximacién con base en rendimientos potenciales del maiz (véase la nota al pie de pdgina 34 en el Capitulo 3).

fValor en lempiras.

€La relacion se define de la siguiente manera: (cantidad de integrantes del hogar < 12 y > 70 afios) / (cantidad de integrantes del hogar entre 12 y 70 afios).

"1 = mujer cabeza del hogar.

IMujeres > 12 afios como porcentaje del tamafio total de la familia.
JPromedio de afios de escolaridad de los miembros del hogar mayores de 7 afios.
k(Cantidad total de meses que miembros adultos han vivido fuera del hogar) / (cantidad total de adultos en el hogar X 12 meses)\.
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3 4 5 6 7
Error Error Error Error Error
Promedio estandar Promedio estandar Promedio estandar Promedio estandar Promedio estandar
68 85 116 12 8
34 04 2,7 04 153 40 34 04 6.3 1.3
1,2 0,6 0,55 03 9.3 34
18,5 79 148 92 34,6 8.5 584 158 6,7 2.5
976 41 1.058 45 1.008 25 1.576 74 1.060 53
2.009 265 2412 232 2.569 240 1.661 182 734 111
33 11 11 4 6 2 9 4 9 10
2.806 166 2.939 94 2.835 140 2.935 183 3.315 263
2.884 947 422 159 4757 1.527 1.726 930 671 144
4.105 1.148 1.994 660 10.394 3.097 892 371 5.547 1.076
5,7 04 59 04 6.4 03 4,6 0,5 7.1 09
1.1 0.2 1,2 0.2 09 0.1 09 0,2 0,5 02
17,7 94 129 9,7 22 1.3 0,0 0,0 32 4,1
504 32 46,2 19 524 24 60,7 33 56,3 30
439 3,6 453 35 523 2.5 499 6,7 479 1,5
29 0,5 23 0,3 30 0.2 25 0.8 25 04
0,02 0,01 0,03 0,02 0,05 0,01 0,003 0,003 0,0008 0,001
1.8 1,0 16,1 8,7 325 10,7 235 15,2 0,0 0,0
4.1 1,7 45 25 10,5 43 38,7 21,1 12,8 12,5
12,5 7.5 52 30 72 39 18,2 16,6 0,0 0,0
1.8 12 4.6 2,7 83 40 374 212 0,5 0,6
03 03 1.3 09 144 10,5 0,6 0.7 0,0 0,0
139 5,6 5,7 3.1 7.8 29 0,0 0,0 10,8 12,0
24 14 149 8,2 12,7 6.4 18,2 16,6 0,0 0,0
132 28 125 33 99 23 263 103 52 9
40 04 4.8 0,6 43 0,5 33 0.2 20 02
60 13 62 18 74 8 88 60 24 18

Variable ficticia (= 1 si el hogar ha recibido capacitacién en aspectos de conservacion, 0 si no la ha recibido).

™Variable ficticia (= 1 si el hogar ha recibido capacitacion en tecnologia de cultivos, O si no la ha recibido).

"Variable ficticia (= 1 si el hogar ha recibido visitas de agentes extensionistas en conservacion, O si no las ha recibido).

°Variable ficticia (= 1 si el hogar ha recibido visitas de agentes extensionistas en tecnologia de cultivos, O si no las ha recibido).

PVariable ficticia (1 = el hogar participa, O si no participa).

dCantidad de personas por km?2 en la comunidad con base en el censo de poblacién de 2001 (INE 2002).

"Kilometros de carreteras/km?2 en la comunidad (datos suministrados por el CIAT 2001).

SDatos suministrados por el CIAT. Reflejan el tiempo de viaje desde el centro de la comunidad hasta el mercado mas cercano, utilizando el
medio de transporte mas corriente. Los valores de la variable se basan en la distancia geografica, la calidad de las carreteras, el declive y las
barreras naturales. Entre mayor sea el valor de la variable, peor es el acceso al mercado.
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CAPIiTULO 4

Recuadro 4.2 Consideraciones de género en las zonas de ladera

Los hogares encabezados por una mujer (HEM) difieren de los hogares encabezados por un
hombre (HEH) en cinco aspectos:

1.

2.

Ingreso familiar: En promedio, el ingreso de los HEM es casi un 30 por ciento menor
que el de los HEH.

Importancia de la ganaderia: Los HEM obtienen un 23 por ciento de su ingreso
familiar de la produccién y venta de ganado y productos pecuarios, en contraposicién a
solo un 8 por ciento en los HEH.

Proporcion de tierra arrendada: Mientras que los HEH arriendan aproximadamente un
27 por ciento de su drea total de terreno, la proporcién es de solo un 18 por ciento en
los HEM.

Nivel de las transferencias gubernamentales recibidas: Aunque los HEM reciben
niveles de remesas equiparables a los de los HEH, los HEM reciben menos de la

mitad de las transferencias gubernamentales (incluidas pensiones, subsidios escolares,
ayuda durante el embarazo, asistencia alimentaria, ayuda durante la vejez y becas) que
los HEH.

Grado de diversificacion: La diversificacion de cultivos es menos frecuente en los
HEM que en los HEH. Los HEM no siembran cultivos anuales que no sean granos
bésicos, y muy pocos HEM siembran cultivos permanentes.

Algunas de estas diferencias entre los HEH y los HEM pueden explicarse por las distintas
demandas que compiten por la mano de obra feminina.




CAPITULO 5

Resultados econométricos

n este capitulo presentamos los resultados de las estimaciones del modelo econométrico

descrito en el Capitulo 3, por categoria de variable dependiente. En particular, examinamos

los elementos que determinan las estrategias de vida familiares, las practicas de manejo de
la tierra y el uso de la mano de obra y de los insumos externos, asi como la incidencia de estas
decisiones sobre la productividad agropecuaria y la renta. En primer lugar, exponemos los
resultados de los andlisis econométricos, que muestran los efectos parciales de cada variable en la
respuesta o el resultado de interés, controlando los demds factores. Seguidamente, mostramos los
efectos totales pronosticados de cambios en variables seleccionadas de politicas y otros factores
explicativos. Nuestro andlisis se centra en los factores que son estadisticamente significativos a un
nivel del 5 por ciento o més, salvo indicacién en contrario.

Las estrategias de vida

Se utiliza un modelo logit multinomial®® para identificar los principales determinantes de las
estrategias de vida en el &mbito familiar. El modelo incluyd variables biofisicas y socioecondmicas
explicativas. Las variables bioffsicas introducidas en el modelo representan el capital natural del
hogar y toman en cuenta la cantidad de tierra que éste posee; la precipitacion durante la temporada
primera, que se extiende de mayo a septiembre, como un indicador importante del potencial de
produccién agricola durante la principal estacion de crecimiento; el déficit pluvial durante la
temporada de postrera, que se extiende de octubre a enero, como el principal obsticulo a la
produccién de cultivos en la segunda estacién de crecimiento; la altitud*?; y la fertilidad del
suelo*!. También, incluimos la proporcién de toda la tierra familiar (tierra propia més tierra
arrendada, ademds de la tierra prestada) que tiene titulo de propiedad como variable explicativa. Se
espera que la tenencia de tierra estimule las actividades en la finca, mientras que una carencia de
tierra propia alentarfa a una familia a buscar trabajo fuera de ella. Los efectos esperados de los
titulos de propiedad son diversos (Barham, Boucher y Useche 2002; Boucher, Barham y Carter
2002). El terreno inscrito puede usarse como garantia prendaria y, por ende, impulsar estrategias
de vida que exijan mayores cantidades de capital financiero. Los agricultores también podrian estar
dispuestos a invertir mds en tierras que tienen un titulo de propiedad que en las que no lo tienen,
aunque esto puede regir para cualquier tipo de terreno propio, con o sin titulo formal.

39Un modelo logit multinomial (Greene 1990) es apropiado cuando la variable dependiente consta de mdltiples
categorias (por ejemplo, estrategias de vida) y, en nuestro caso, se refiere a la probabilidad de que una familia
seleccione una estrategia determinada con respecto a una serie de variables explicativas relacionadas con
los activos.

40Con base en Pender y otros (2001) esperdbamos que la elevacion tuviera una influencia positiva sobre la
probabilidad del conglomerado 2 (caficultura).

41Véase la nota al pie 34 en el Capitulo 3 si se desea una explicacién de la metodologia empleada para medir la
fertilidad del suelo.
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Las variables socioeconémicas explicati-
vas consideradas en el modelo representan los
determinantes geograficos y de capital huma-
no de la ventaja comparativa de las familias.
Como se explica en el Capitulo 3, decidimos
no incluir otros tipos de capital por temor a que
pudieran ser endogenos a la eleccién de la
estrategia de vida.

Los determinantes geogréaficos de la
ventaja comparativa son representados por la
densidad demogriéfica, el acceso a mercados y
la densidad vial. Al igual que Pender, Scherr y
Durén (2001), esperamos que la densidad de
poblacién influya en las decisiones sobre la
seleccion de cultivos y tecnologias de produc-
cién. Si bien que cabe esperar que un mayor
acceso a los mercados promueva la produccién
de cultivos comerciales, el efecto en la adop-
cién de pricticas de conservacion a menudo es
ambiguo (Pender y otros 2004). Mayores
densidades viales tienden a mejorar el acceso a
los mercados y se prevé que incentiven la
produccién de cultivos comerciales. Asimismo,
se espera que un mejoramiento en las conexio-
nes viales facilite el trabajo fuera de la finca.

Las variables de capital humano en el
modelo incluyen el tamafio de la familia, la
relacién de dependencia, el sexo y la edad de
la cabeza de hogar, la proporcién de adultos
mujeres en el hogar y el promedio de afios de
escolaridad de los miembros del hogar. El
tamafio de la familia determina la
disponibilidad de mano de obra familiar y,
como tal, se espera que influya en la eleccién
de la estrategia de vida y el uso de tecnologia.
Por ejemplo, para maximizar el empleo para
sus integrantes, las familias grandes podrian
adoptar una estrategia de vida centrada en el
trabajo en las fincas propias. Asimismo, podria
resultarles facil adoptar tecnologias de
produccién que hagan un uso intensivo de la
mano de obra. Por otro lado, una alta relacion
de dependencia puede ser indicativa de una
falta de trabajadores, lo que podria fomentar la

adopcién de estrategias de vida que requieran
menos mano de obra familiar. En vista de
ciertas caracteristicas especificas de los
hogares encabezados por una mujer y de las
distintas demandas que compiten por el tiempo
de las mujeres jefas de hogar (véase el
Recuadro 4.2 en el Capitulo 4), se espera que
el sexo de la jefatura del hogar incida sobre la
decision de optar por una u otra estrategia de
vida. Una mayor proporcién de adultos
mujeres en la familia disminuye la
disponibilidad de mano de obra para
actividades fuera del hogar (el hecho que la
mayoria de las mujeres adultas tiene hijos
restringe sus opciones de trabajo fuera del
hogar), por lo cual puede influir tanto en la
eleccién de una estrategia de vida familiar
como en el uso de tecnologia. Por ultimo, se
prevé que los hogares con un mayor nivel
medio de escolaridad tengan mds integrantes
trabajando fuera de la finca (normalmente en
ocupaciones mejor remuneradas) y sean mads
receptivos a las nuevas tecnologias.

Los resultados del modelo logit
multinomial se registran en el Cuadro 5.1.
Los coeficientes representan el efecto de
cada variable explicativa sobre la razén de
la probabilidad de que el hogar seleccione la
estrategia de vida considerada, respecto a la
probabilidad de seleccionar la estrategia de
solo granos bdésicos*?. En términos
generales, los resultados sugieren que las
estrategias de vida se asocian a diferencias
tanto en las condiciones biofisicas (activos
naturales) como en las socioecondmicas
(activos  humanos y determinantes
geogréficos de la ventaja comparativa) que
juntas determinan la forma en que un hogar
utiliza estos activos. Obsérvese que existe
una diferencia exigua entre las proporciones
promedias de cada conglomerado y los
promedios  pronosticados de cada
conglomerado, lo que indica la buena
adecuacion del modelo a los datos.

42M4s precisamente, el coeficiente de una variable explicativa en particular representa el efecto de un cambio
unitario en esa variable sobre el logaritmo natural de la razén de la probabilidad (“razén de disparidad”) de la
estrategia representada por una columna especifica en el cuadro, con respecto a la estrategia de produccion de
granos bdsicos. Al exponenciar los coeficientes, podemos encontrar el impacto de las variables sobre la razén de
la disparidad. Por ejemplo, el coeficiente de —3,965 para el efecto que tiene una jefatura de hogar femenina sobre
la estrategia de produccién de café significa que la razén de la probabilidad de seleccionar la estrategia de
caficultura en comparacion con la de produccion de granos bdsicos para un hogar encabezado por una mujer es

de menos de un 2 por ciento (€393 =

0,019) de la razén de la probabilidad de un hogar con jefatura masculina.

Para cualquier coeficiente menor a cero, la variable explicativa reduce la razon de la probabilidad, mientras que
para cualquier coeficiente mayor que cero, la variable aumenta esta razén.
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54 CAPITULO 5

Con el propésito de facilitar la
interpretacion de los resultados del modelo,
presentamos los efectos marginales de las
variables explicativas sobre la probabilidad de
cada conglomerado de estrategia de vida
(incluida la categoria de solo granos bdsicos)
en el Cuadro 5.243.

Las fincas que solo producen granos
bésicos se ubican con mds frecuencia en los
lugares donde el déficit pluvial es mayor
durante la segunda estacién de crecimiento,
entre las familias que poseen menos tierra,
donde la cabeza de hogar es una mujer o es
joven, y en los sitios con una densidad de
poblacién mas alta. En general, la produccién
de subsistencia de granos bdsicos es la
estrategia de vida predominante en las zonas
mds marginales y donde escasean las tierras, asi
como entre los hogares mds pobres y jovenes.

La ganaderia es mds posible como
estrategia de sustento en sitios donde es mayor
el déficit pluvial durante la temporada de
postrera, entre los hogares con mads tierra, con
menor relacién de dependencia o con un jefe
de hogar mas joven. Estas determinaciones
coinciden con la teoria de las ventajas
comparativas; es decir, que la produccién de
cultivos es menos rentable que la ganaderia en
las zonas con precipitaciéon marginal, siempre
y cuando las familias tengan acceso a tierra
suficiente para mantener su ganado.

La estrategia diversificada de cultivo de
granos bdsicos/ganaderia/trabajo agricola pre-
domina en los lugares donde impera un menor
faltante de lluvias durante la temporada de
postrera y entre los hogares que poseen mdas
tierra, tienen una relacién de dependencia mas
alta, el jefe de hogar es un hombre pero tienen
mds adultos mujeres, y donde la cabeza de
hogar es de edad mds avanzada. Esta estrategia
de vida parece apuntar a un destino en el ciclo
vital del hogar: a medida que las familias ma-
duran y adquieren mds tierra, tienen mds adul-
tos mujeres y dependientes, procuran y son

capaces de diversificar a actividades fuera de
la finca y a la ganaderia. Las oportunidades de
lograr esta diversificacién son mayores en los
sitios con un mayor potencial agricola debido
a que las principales oportunidades de empleo
fuera de la finca radican en las actividades
agricolas en las fincas de otros, y es probable
que dichas oportunidades estén mds disponi-
bles en zonas con un mayor potencial agricola.

Pocos factores son indicadores estadisti-
camente significativos de la probabilidad de
adoptar estrategias de vida de produccién
cafetalera o de granos basicos/trabajo agricola.
Solo la densidad vial tiene una asociacién
positiva débilmente significativa con la
caficultura, aunque dicha asociaciéon podria
reflejar una causalidad inversa: la construccién
de carreteras puede ser mayor en las zonas
cafetaleras debido a que el Instituto
Hondurefio del Café (IHCAFE) las construye.

Ingreso per capita

Disefio del modelo
Se planted la hipdtesis de que el ingreso
familiar anual per cédpita dependia de la
estrategia de vida del hogar y de su cartera de
activos. En comparacién con el modelo logit
multinomial utilizado en la seccién anterior
para explicar la selecciéon de medios de vida
por parte de las familias, ampliamos de
diversas maneras el conjunto de variables
explicativas relacionadas con los activos:

Primero, incluimos el capital fisico (es
decir, el valor de la maquinaria y el equipo
agricola, asi como los activos de transporte
que posee la familia y el valor de los hatos) en
el conjunto de variables explicativas en las
regresiones del ingreso.

Segundo, extendimos el conjunto de
variables explicativas relacionadas con el
capital humano para incluir la participacioén en

43Tal y como se describi6 en la nota al pie anterior, puede ser dificil interpretar los coeficientes en un modelo logit
multinomial. El problema empeora por el hecho que los coeficientes no indican cudl seria el efecto neto de un
cambio en cualquier factor explicativo sobre la probabilidad de cualquier categoria especifica, dado que los
mismos no explican el hecho que la probabilidad del conglomerado omitido (produccién de solo granos basicos)
puede cambiar como resultado de los cambios en las variables explicativas. Los efectos marginales mostrados en
el Cuadro 5.2 abordan estos problemas, dado que representan el cambio marginal en la probabilidad de cada
categoria que resulte de un cambio marginal en la variable explicativa. En el caso de las variables “dummy” (por
ejemplo, jefatura de hogar femenina), el efecto marginal en el Cuadro 5.2 representa el cambio en la probabilidad
de la categoria al cambiar la variable de cero a uno (por ejemplo, de jefatura masculina a jefatura femenina).
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programas de capacitacion (variables
separadas para la capacitacién en el uso de
practicas conservacionistas y capacitacion
mds general en tecnologias de cultivo) y
extensién (igualmente, variables separadas
para la extension relativa al uso de précticas
conservacionistas y la extensién relacionada
con tecnologias generales de cultivo).

Tercero, incluimos diversas variables de
capital social, incluida la participacién de los
hogares en organizaciones campesinas o de
productores, asociaciones de ahorro y préstamo
(banco o caja rural) y programas de las ONG.

Cuarto, y conforme a lo que sostuvimos en
el Capitulo 1 respecto de la necesidad de
mejorar la eficiencia del gasto publico en las
zonas rurales, abordamos especificamente el
aspecto de la focalizacién, analizando de qué
manera algunas de las variables relevantes de
programas y politicas interactian con las
variables de estrategias de vida en la
generacion de ingresos.

El modelo corrié con dos especificaciones
diferentes, una con variables de interaccién y
la otra sin ellas. La especificacion sin variables
de interaccion indica cudles de las variables
relativas a las politicas son mds significativas
y, por ello, exigen un mejor entendimiento res-
pecto a qué tipos de hogares deben focalizarse
al lanzar programas de inversion publica que
aborden dichas variables. El modelo con
variables de interaccién nos ayudard a mejorar
nuestro conocimiento acerca de qué tipos de
hogares se beneficiardn mds de los programas
de inversion publica y ayuda a focalizar las
politicas gubernamentales.

Probamos tres especificaciones diferentes
de la regresion del ingreso sin variables de
interaccion, cuyos resultados se presentan en el
Cuadro 5.3. Las tres especificaciones del
modelo del ingreso incluyen un modelo de
minimos cuadrados ordinarios (MCO), una
regresion de medianas (debido a preocupa-
ciones por valores atipicos) con errores
estandar estimados por “bootstrapping” y una
regresiéon con variables instrumentales (IV)
(debido a la posible endogeneidad de algunas
variables explicativas). Cada una de las especi-
ficaciones conlleva sus propios problemas
potenciales: el modelo MCO puede contener

algunas variables explicativas enddgenas, el
modelo de regresién de medianas no corrige
las ponderaciones de la muestra y el modelo
con IV puede estar influenciado por variables
instrumentales débiles. En este dltimo modelo,
empleamos los valores pronosticados de la
regresion logit multinomial como variables
instrumentales para las variables de medios de
vida; prondsticos de participacién para los pro-
gramas de capacitacién y extensién de regre-
siones probit**; y presencia de organizaciones
en la comunidad como variables instrumen-
tales para las variables de participacion en
organizaciones*>. Las regresiones en la
primera etapa en el procedimiento IV confir-
maron la significancia de los instrumentos para
todas las variables explicativas endogenas. Se
determiné que la prueba J de Hansen de
sobreidentificacion de restricciones no era
significativa, lo cual confirma la validez de
nuestras variables instrumentales (véase el
Cuadro 5.3). Por otro lado, la prueba de
Hausman indica que el modelo MCO (mads
eficiente) es preferible al modelo IV y, con
ello, sustenta la exogeneidad de las variables
explicativas potencialmente endégenas. Como
resultado, en el Cuadro 5.4 solo presentamos
informacion sobre la version MCO del modelo
con variables de interaccion.

Resultados del modelo

Los resultados confirman que los hogares que
procuraron una estrategia de vida combinada
de produccién de granos basicos/trabajo fuera
de la finca (conglomerado 4) obtienen ingresos
significativamente mads altos que los
agricultores de solo granos badsicos
(conglomerado 3) (Cuadro 5.3). Existe
evidencia (aunque es estadisticamente mads
débil) de que los ganaderos (conglomerado 1)
también perciben ingresos mds elevados. En el
Cuadro 5.3 no podemos deducir que los
hogares con la estrategia de vida mads
diversificada (conglomerado 5) perciban
mayores ingresos (aunque en el Cuadro 54 se
observa un efecto positivo débilmente
significativo en el modelo con interacciones),
posiblemente debido a que estas familias
siguen dependiendo de manera considerable

44Los resultados de estas regresiones probit pueden solicitarse a los autores.

43Si se desea obtener mayores detalles, véanse las notas en el Cuadro 5.3.



RESULTADOS ECONOMETRICOS 57

de la produccién de granos bdsicos (mds que
aquellas en el conglomerado 4).

Las variables del clima tienen una
asociacion insignificante con el ingreso. No
obstante, pueden tener efectos indirectos al
influir en la eleccién de la estrategia de vida.
Por ejemplo, si bien el déficit de humedad en
la segunda temporada de crecimiento tiene un
efecto directo estadisticamente insignificante
sobre el ingreso en la regresiéon, un menor
faltante de humedad aumenta significati-
vamente la probabilidad de que un hogar opte
por una estrategia de cultivo de granos basicos/
trabajo fuera de la finca en vez de producir
Unicamente granos basicos (Cuadro 5.1), lo
cual se asocia con ingresos significativamente
mayores. Todas las especificaciones de las
regresiones (MCO, IV y regresion de
medianas) muestran un efecto positivo fuerte y
significativo de la fertilidad del suelo sobre el
ingreso; igualmente, existe un efecto indirecto
por medio de las estrategias de vida dado que
una mejor calidad del suelo se asocia (débil-
mente) con la estrategia de vida de cultivo de
granos bésicos/trabajo fuera de la finca.

Es interesante sefialar que la tenencia de
tierra tiene una asociacion estadisticamente
insignificante con el ingreso en todas las
especificaciones, lo cual sugiere que la
posesioén de una mayor cantidad de tierra por si
sola no garantiza mayores ingresos. No obstan-
te, la tenencia de tierra afecta indirectamente el
ingreso al incidir sobre la selecciéon de
estrategias de vida, aunque estos efectos son
mixtos. Una mayor cantidad de terreno
aumenta significativamente la probabilidad de
que una familia adopte una estrategia basada en
la ganaderia, la cual se asocia con mayores
niveles de ingreso en la regresion MCO. Sin
embargo, una mayor tenencia de tierra también
se asocia con una menor probabilidad de que el
hogar opte por una estrategia de granos
bésicos/trabajo fuera de la finca, la cual genera
mayores ingresos. No se encontraron efectos

directos o indirectos estadisticamente
significativos de la titulacién de las tierras
sobre el ingreso doméstico.

Con respecto a los activos fisicos, la
posesién de maquinaria y equipo guarda una
asociacion positiva significativa con el ingreso
en las regresiones MCO y I'V. La magnitud del
coeficiente en el modelo MCO (el modelo
preferido) sugiere que la inversion de un
lempira adicional en equipo incrementa en
0,071 lempiras el ingreso anual per cdpita, o un
promedio de unos 042 lempiras el ingreso
familiar total, considerando un tamaifio medio
de la familia de seis miembros. Esto sugiere
una alta tasa de rentabilidad de la inversion en
maquinaria y equipo, probablemente porque su
uso aumenta la productividad de la mano de
obra y de la tierra, la primera al acelerar las
operaciones agricolas y la segunda al facilitar
la adopcién de tecnologias de produccién
mejoradas. Ademds, el equipo para
almacenamiento, procesamiento y transporte
de productos agricolas facilita la
comercializaciéon de estos productos. Por su
parte, la tenencia de ganado, carece de una
asociacion estadisticamente significativa con
el ingreso familiar. El efecto en apariencia
limitado de los activos ganaderos sobre el
ingreso puede deberse en parte a una alta
varianza en los ingresos ganaderos estimados,
que incluyeron valores negativos*.

El capital humano tiene una menor inci-
dencia sobre el ingreso que lo que se esperaba.
Uno de los motivos puede ser los niveles de
escolaridad generalmente bajos en las zonas de
ladera (véase el Cuadro 4.2 en el Capitulo 4) y
la variacién relativamente limitada en los
niveles de escolaridad entre los hogares. De
nuestras variables de capital humano, la
relacién de dependencia muestra el mayor
efecto sobre el ingreso y tiene una influencia
negativa directa (en las regresiones MCO y IV
del ingreso) e indirecta al desincentivar la
estrategia de vida de ganaderia, que es menos

46Los ingresos derivados de la ganaderia se estimaron como (ingresos de la ganaderia — egresos de la ganaderia)
donde los ingresos se definen de la manera siguiente: ingresos de la ganaderia = ingreso neto de las ventas de
animales menos las compras + valor de (el consumo y la venta de carne) + valor de (el consumo y la venta de
productos lacteos) + ingresos por los servicios de cuidado y atencién prestados + cambio en el valor del hato. Los
egresos de la actividad ganadera se definen como la suma de los costos asociados con las ventas de animales, los
costos de transporte de la carne, el costo de la produccion de leche, el costo de los servicios de cuidado y atencién
recibidos, el costo de manejo de los animales y el costo del manejo de pastizales. Un ingreso estimado negativo
por concepto de la ganaderia no significa necesariamente que haya errores en la medicion, puesto que los ingresos
en la ganaderia pueden variar mucho, en especial porque estamos incluyendo los efectos de los cambios en las
existencias de ganado. De hecho, los siete ganaderos principales reportaron ganancias sorprendentemente bajas,
en gran parte debido a las disminuciones en el valor reportado del hato, lo que en parte puede deberse a las

muertes de los animales por inundaciones, robos, etc.
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Cuadro 5.4 Determinantes del ingreso per cépita, incluidos los términos de interaccién (Lmp/afio)

Regresion MCO?
Error
Variable explicativa Coeficiente estandar
Estrategia de vida (cf. cultivo de granos basicos)
Ganaderia 1.186,5730 938,5464
Caficultura 8740251 6584712
Cultivo de granos bdsicos/trabajo agricola 733,7873%%* 361,5680
Cultivo de granos basicos/ganaderia/trabajo agricola 654,8768* 383,3636
Capital natural
Elevacion -0,1393 0,1841
Precipitacion en la temporada primera (mm) -04716 0,7180
Déficit pluvial en la temporada de postrera 2,2529 44758
Fertilidad del suelo 0,9510%%** 0,2790
Terreno propio 5,5853 13,5103
Capital fisico
Valor de la maquinaria/equipo (Lmp) 0,0072 0,0243
Valor del ganado (Lmp) -0,0007 0,0060
Capital humano
Mediana de afos de escolaridad -25,6262 95,3169
Tamaiio de la familia —232,9582%%* 96,5350
Relacion de dependencia —788,7933%:* 326,4692
Jefatura de hogar femenina -79,7882 633,1677
Porcentaje de adultos mujeres —448.4123 1.230,0750
Edad de la cabeza de hogar -10,1592 12,2177
Indice de emigracion 1.285,3690 1.714,7940
Determinantes geograficos de la ventaja comparativa
Acceso a mercados 62,1511 39,8495
Densidad vial —58,2827 102,2556
Densidad demografica 5,5956%%* 19414
Participacion en programas/organizaciones
Capacitacion en conservacion —445,1712 350,1854
Capacitacion agricola 1.779 4080* 908,1467
Extension en conservacion -333,2486 6744493
Extension agricola -639,9922 6149435
Organizacion campesina/de productores —779.4486 560,3380
Banco/caja rural —46,6406 448 .,6455
Programas de las ONG 131,4425 423,0769
Tenencia de tierra
Porcentaje de tierra titulada —131,6669 4373759
Variables de interaccién
Ganaderia X valor de la maquinaria/equipo —-0,0006 0,0481
Ganaderfa X capacitacion agricola 10.446,7000%** 1.687,8050
Caficultura x valor de la maquinaria/equipo 0,5920** 0,0273
Caficultura X capacitacion agricola —1.589,2100 1.211,7210
Granos bdsicos/trabajo agricola X valor maquinaria/equipo 2,2236%** 0,3394
Granos basicos/trabajo agricola X capacitacion agricola -538,0840 2.821,6250
Granos bdsicos/ganaderfa/trabajo agricola X valor maquinaria/equipo 0,1094* 0,0352
Granos basicos/ganaderia/trabajo agricola X capacitacion agricola —-1.303,1760 1.108,0380
Intercepto 567,6548 1.498,9580
Cantidad de observaciones 342
R? 0,5339

4Los coeficientes y errores estandar estan ajustados a la ponderacion de la muestra y la estratificacion, y son
robustos respecto de heterocedasticidad.
* )k k% gignifica que es estadisticamente significativo a un nivel del 10%, 5% y 1%, respectivamente.
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probable que la adopten las familias con una
alta relacién de dependencia (véase el Cuadro
5.2). En el modelo con términos de interaccion
(Cuadro 5.4), también vemos que la relacién
de dependencia tiene un efecto negativo
directo sobre el ingreso per cdpita, al igual que
el tamafio de la familia (que no es significativo
en las regresiones del Cuadro 5.3). Por lo
tanto, el tener mas dependientes, y posible-
mente familias mds grandes en general, al
parecer reduce el ingreso per cédpita. Respecto
al efecto de los determinantes geograficos de la
ventaja comparativa sobre el ingreso domés-
tico, encontramos asociaciones directas esta-
disticamente insignificantes del acceso a
mercados, la densidad vial y la densidad
demogréfica con el ingreso. Sin embargo,
existen efectos indirectos. Por ejemplo, la
densidad de carreteras se asocia significati-
vamente con una mayor probabilidad de que
las familias se dediquen a las estrategias de
cultivo del café y de produccién de granos
bésicos/trabajo agricola; la dltima se asocia
con ingresos mds elevados en las regresiones
MCO y de medianas, y la primera se asocia
con ingresos mds altos en la regresion de
medianas. Una densidad demografica mds alta
reduce la probabilidad de que los hogares
adopten la caficultura o la estrategia de granos
basicos/ganaderia/trabajo agricola, y la
primera se asocia con mayores ingresos en la
regresiéon de medianas —como se mencionara
anteriormente— mientras que la segunda se
asocia con mayores ingresos en el modelo que
incluye términos de interaccién (Cuadro 5.4).
En consecuencia, el acceso a carreteras
pareciera contribuir a generar ingresos mas
altos, mientras que la presion demogrifica
redunda en menores ingresos, aunque estos
factores inciden de manera indirecta sobre la
seleccion familiar de una estrategia de vida.
No hallamos evidencia estadistica de la
repercusion de la extension agricola de corto
plazo o de la capacitacién de largo plazo en
précticas de conservaciéon sobre el ingreso
doméstico, pero si encontramos una asociacion
positiva grande y estadisticamente significa-
tiva de la capacitacion agricola mds general
con el ingreso familiar (en los modelos MCO e
IV). La magnitud de esta asociacién es
considerable: los hogares que recibieron
capacitacion agricola obtuvieron ingresos
adicionales de mds de 3.000 lempiras por
persona. Es dificil creer que la capacitacion

agricola pueda tener un efecto tan importante
sobre el ingreso, por lo tanto, debemos
examinar explicaciones alternativas. Una posi-
bilidad es la endogeneidad de la participacion
en la capacitacion agricola, es decir, que los
hogares que participan en dicha formacién
podrian ser los que ya perciben mayores
ingresos. El hecho que estos resultados
controlen muchos otros factores determinantes
del ingreso familiar, y que son robustos en el
modelo IV, lo que aborda la cuestién de la
participaciéon enddgena, reduce nuestras
inquietudes acerca de esta explicacion
alternativa. Otra explicacion puede ser que el
resultado sea una anomalia estadistica,
producto de valores atipicos y errores al
estimar el ingreso. Los resultados en el modelo
de regresién de medianas, que es mds robusto
ante estos errores, respaldan esta explicacion
dado que el coeficiente de capacitacion
agricola en dicho modelo es mucho mas
pequefio y estadisticamente insignificante. Sin
embargo, tampoco confiamos plenamente en
el modelo de regresion de medianas dado que
no es capaz de abordar las probabilidades de
muestreo de los hogares en la muestra (de ah{
que esta regresion no es representativa de la
poblacién de los 19 municipios muestreados
para este estudio, sino solo de los hogares de la
muestra). Por consiguiente, puede darse un
impacto positivo de la capacitaciéon agricola
sobre el ingreso, pero no podemos estar
seguros y dudamos de que el efecto sea tan
grande como sugieren los coeficientes de
regresion en las regresiones MCO e IV.
Tampoco encontramos evidencia estadisti-
ca robusta de que la participacion en progra-
mas de las ONG, organizaciones de producto-
res o instituciones financieras rurales tenga
efectos significativos sobre el ingreso. En el
modelo con términos de interaccion investiga-
mos si la incidencia de la maquinaria/equipo y
de la capacitacion agricola varfa entre las
distintas estrategias de vida, como para poder
valorar si se puede garantizar la focalizacién
de intervenciones especificas en estrategias de
vida especificas (Cuadro 5.4). Determinamos
que el impacto positivo de la maquinaria y el
equipo ocurre sobre todo en los hogares que
adoptan estrategias de sustento de produccién
de café, cultivo de granos bdsicos/trabajo
agricola y cultivo de granos bésicos/ganaderia/
trabajo agricola, observdndose el mayor
impacto en los productores de granos
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bésicos/trabajadores agricolas, seguido por los
caficultores y los hogares que elijen la
estrategia de granos basicos/ganaderia/trabajo
agricola. En el caso de los hogares que buscan
empleo fuera de la finca, el equipo agricola
puede generar altos rendimientos al permitirles
liberar mano de obra para aprovechar
oportunidades mds remuneradas fuera de la
finca, asi como posiblemente contribuir a crear
oportunidades de empleo agricola fuera de su
propia finca (si los integrantes del hogar
utilizan su propio equipo cuando trabajan para
otros). Para los hogares involucrados en la
caficultura, la tenencia de equipo como, por
ejemplo, un aspersor, probablemente resulte
muy importante para la rentabilidad de la
empresa. Nuestros resultados sobre los
determinantes del valor de la produccién de
plantas perennes (véase mds adelante el
Cuadro 5.9), que muestran impactos fuertes de
los insumos externos como fertilizantes,
plaguicidas y herbicidas sobre el cultivo de
plantas perennes, respaldan el argumento de
que el equipo para aplicar dichos insumos
constituye una inversiéon rentable en la
caficultura. La maquinaria y el equipo
parecieran ser mucho menos lucrativos para
los hogares que tnicamente se dedican a la
siembra de granos bdsicos o a la ganaderia.
En el modelo con términos de interaccion,
vemos que la capacitacién agricola tiene una
asociacion positiva significativa con los ingre-
sos para los productores de solo granos basicos
(el ingreso per cdpita de estos productores es

1.779 lempiras mds alto entre quienes
recibieron capacitacién), aunque el efecto es
menor que en el Cuadro 5.3 y solo es débil-
mente significativo en términos estadisticos.
Encontramos una asociacién positiva bastante
grande y muy significativa de la capacitacion
con los ingresos de los ganaderos (+10.447
lempiras con capacitacién). Igualmente, es
dificil creer que la capacitacién pueda tener
tanta influencia sobre los ingresos de estos
productores, y estos resultados no son robustos
en el modelo de regresién de medianas*’. Por
consiguiente, si los programas de capacitacion
agricola tienen efectos positivos, €stos son
mayores para los productores ganaderos.

Adopcion de practicas de
ordenacion sostenible de la tierra
Los determinantes de las pricticas de manejo
del suelo se muestran en el Cuadro 5.5. Se ana-
lizan tres practicas —la no-quema, la labranza
cero o minima y la incorporacién de residuos
de cosecha. Otras practicas de ordenacion de la
tierra, incluido el recubrimiento con una capa
vegetal, el uso del estiércol y otras, no eran lo
suficientemente frecuentes como para permitir
una estimacion confiable de los pardmetros del
modelo probit especificados en la ecuacion (4)
en el Capitulo 348, Las regresiones se estiman
utilizando datos a nivel de la parcela, dado que
fue a este nivel que se recopil6 la informacién
sobre estas practicas de manejo del suelo. Las
regresiones posteriores sobre el uso de
insumos externos, el uso de la mano de obra y

47En el modelo de regresion de medianas con interacciones, los coeficientes de la capacitacion agricola y de la
capacitacion interactuada con las estrategias de sustento fueron estadisticamente insignificantes. El tnico
coeficiente estadisticamente significativo en esa regresion fue la interaccion de la tenencia de equipo/maquinaria
con la estrategia de cultivo de granos basicos/trabajo agricola, para la cual el coeficiente era positivo y de
magnitud similar a lo reportado en el Cuadro 5.3. De ahi que tengamos confianza de que los rendimientos de la
inversién en maquinaria y equipo son considerablemente mayores para los hogares en la categoria de granos
basicos/trabajo agricola, pero menos confianza en los otros resultados de interaccion. Estos resultados de la
regresion pueden solicitarse a los autores.

48Con una cantidad relativamente pequefia de observaciones positivas de la variable dependiente y muchas
variables tipo “dummy” en un modelo probit, a menudo ocurre que la variable dependiente siempre es cero o
positiva para uno de los valores de una variable “dummy” determinada. En este caso, el modelo no se puede
estimar con esa variable explicativa incluida, y el software STATA la descarta automdticamente y las
observaciones para las cuales la respuesta la pronostica perfectamente la variable “dummy”, y vuelve a estimar
una version mds pequefia del modelo. Efectivamente, el modelo es determinista para algunas observaciones, de
manera que se estima un modelo estocastico mds pequefio. Este procedimiento produjo gran cantidad de
observaciones en las regresiones para la cubierta vegetal y el estiércol. Si bien estas regresiones no se incluyen
en este documento, se utilizan para determinar los valores pronosticados de la probabilidad de uso de estas
préacticas, que se utilizan como variables instrumentales en la estimacién IV de la ecuacién (1) en el Capitulo 3
(y se abordan mas adelante en el Cuadro 5.6). Algunas de las predicciones derivadas de esos modelos son
deterministas (por ejemplo, para las observaciones que fueron descartadas con base en ciertos valores de las
variables “dummy” en el modelo completo). Los resultados de estas regresiones estian disponibles mediante
previa solicitud.
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Cuadro 5.5 Determinantes de las practicas de manejo del suelo (regresiones probit)?

Incorporacion de

No-quema Labranza cero/minima residuos de cosecha
Error Error Error
Variable explicativa Coeficiente estandar Coeficiente estandar Coeficiente estandar
Estrategia de vida (cf. cultivo de granos bésicos)
Ganaderia 0,15738 0,38872 -0,15527 0,41943 -0.43337 0,49689
Caficultura —0,35487 0,38024 -0,73369 045014 —1,28124***  (0,49666
Cultivo granos basicos/trabajo agricola 0,78447%** 0,30482 —1,12176%**  (0,34645 -0,53155 0,38804
Cultivo granos basicos/ganaderia/trabajo agricola 0,50630* 0,29471 -0,62714* 0,36177 -0,31616 0,37204
Capital natural
Elevacion 0,00030***  0,00010 -0,00009 0,00008 0,00012 0,00012
Precipitacion en la temporada primera 0,00103***  (0,00038 —0,00173***%  (0,00045 0,00115% 0,00061
Déficit pluvial en la temporada de postrera 0,00225 0,00292 —0,00364%* 0,00184 —0,01211%***  0,00462
Fertilidad del suelo -0,00019 0,00014 0,00012 0,00013 —0,00055%**  0,00019
Terreno propio 0,00251 0,00539 -0,00801 0,00566 -0,02065%* 0,01055
Capital fisico
Valor de la maquinaria y equipo 0,00000 0,00001 —0,00002%3* 0,00001 0,00000 0,00001
Valor del ganado -0,00001 0,00000 -0,00001 0,00000 -0,00001 0,00001
Capital humano
Mediana de afios de escolaridad -0,08699* 0,04756 -0,00228 0,04719 0,03489 0,07323
Tamaiio de la familia -0,02897 0,03625 0,03212 0,03475 —0,14574***%  0,05228
Relacion de dependencia 0,16564 0,15702 0,06804 0,15746 —0,51304** 0,24315
Jefatura de hogar femenina 0,13520 041749 —0,53418 0,38125 0,96794%* 0,43695
Porcentaje de adultos mujeres -0,14056 0,67252 -0,08206 0,67728 -0,88524 0,92686
Edad de la cabeza de hogar 0,00872 0,00693 0,00382 0,00632 -0,00097 0,00886
Indice de emigracién 1,66290%***  (0,48703 045864 0,38737 0,73742 0,56510
Determinantes geogrificos de la ventaja
comparativa
Acceso a mercados 0,01110 0,02158 —0,04532%* 0,02099 0,01773 0,02513
Densidad vial 0,24360%**  0,06445 —0,18260%* 0,07627 0,36662%** (08917
Densidad demografica -0,00084 0,00077 -0,00107 0,00111 —0,00244%* 0,00126
Participaciéon en programas y organizaciones
Capacitacion en conservacion 0,24561 0,28844 0,91708***  0,25133 0,27376 0,34648
Capacitacion agricola 0,47078 0,42046 —0,68528** 0,34801 —1,98802***  (,64474
Extension en conservacion -0,33692 0,42501 047262 0,31764 1,26840%***  (,44800
Extension agricola 0,86464** 0,38445 0,83674%* 0,36259 2,19605%**  (0,43258
Organizacion campesina/de productores 0,09204 0,37328 0,23775 0,35666 —1,59090%3* 0,63683
Banco/caja rural 031194 0,30474 -0,83068** 0,34971 —1,80687*** 041727
Programas de las ONG -0,16339 0,33625 0,30088 0,27397 1,50439***  (,48059
Caracteristicas de la parcela
Area de la parcela (mz) 0,00803* 0,00458 0,01253 0,00921 0,02927***  (0,00957
Tiempo de viaje a la residencia (minutos) 0,00294* 0,00172 -0,00202 0,00235 -0,00525 0,00352
Tiempo de viaje a una carretera (minutos) -0,00327 0,00481 -0,01164* 0,00700 0,00246 0,00512
Posicidn en la montaia (cf. faldas)
Cima de la montana 1,12731%*%*  (0,40867 —1,29756%* 0,59294 0,19879 0,61334
Ladera 0,14117 023112 0,11731 0,23401 0,68288***  (,25952
Declive (cf. llano)
Declive moderado 0,19763 0,25252 -0,11885 0,26331 —0,80551***  0,27468
Declive pronunciado -0,22478 0,31361 0,46503 0,32946 —1,33237*** (041959
Tenencia de tierra
Porcentaje de tierra titulada -0,14375 0,36723 0,39666 0,43907 -0,79819 0,58310
Tenencia del lote (cf. dominio util)
Dominio pleno -0,14709 0,27352 -0,16568 0,40627 0,17501 0,52359
Tierra comunal ocupada 0,10696 0,38146 0,28144 047464 -0,38417 0,52371
Lote prestado —1,06753%*%  (,27888 0,11227 0,27148 -0,29208 0,32117
Arrendado o en aparceria —0,87832%**x*% (32504 -0,05103 0,31612 -0,20013 0,32900

(contintia)
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Cuadro 5.5—Continuacion

Incorporaciéon de

No-quema Labranza cero/minima residuos de cosecha
Error Error Error
Variable explicativa Coeficiente estandar Coeficiente estandar Coeficiente estandar
Inversiones anteriores en la parcela
Muro de piedra 1,08242%* 0,36211 0,24601 041272 1,22839%%* (042266
Barrera viva o seto 0,66462%%* 0,29597 0,81895%**  (,28247 —0,55983* 0,28509
Arboles sembrados —0,77211%%%* 0,27057 0,83221** 032330  -0,39188 046935
Uso de la tierra en 1999 (proporcion del drea
de la parcela; cf. cultivo de granos basicos)
Otros cultivos anuales —3,32715%%:* 1,05913 —1,61588%:* 0,76402 0,35532 0,61075
Café —1,33549%#* 0,34968 —1,80552%*%* 040774  -2,11164%*%+  (0,58072
Otros cultivos perennes 0,15966 0,35542 —1,61227%%:* 043222 —1,69658***  (,63848
Pastizales no mejorados —0,58040%* 0,32005 —1,82105%** 048260  -0,64926 0,39474
Pastizales mejorados 0,44644 0,51457 —1,78035%**  0,60140 0,39004 0,58035
Barbecho —1,37974%** 0,29793 —0,60730%* 030670  —1,29574%**%  0,32590
Bosque -0,37226 0,49586 —1,48522%*%*  (0,52589  -0,89019** 043228
Intercepto —-3,09006%** 0,94312 2,57981***  0,83330 0,56157 1,28975
Cantidad de observaciones 776 776 776
Proporcion de observaciones positivas 0,3377 0,2321 0,1711
Medias pronosticadas de observaciones 0,3424 0,2419 0,1641
positivas
Prueba de Hausman de exogeneidad de p =09945 p = 1,0000 NE
estrategias de vida y participacion en programas/
organizaciones (modelo MCO comparado con
modelo lineal IV)
Prueba J de Hansen de sobreidentificacion de p =0,7624 p =0,8606 p=0,6861

restricciones en el modelo lineal IV

Nota: NE significa que la prueba de Hausman no se pudo computar debido a un valor negativo del estadistico de contraste. *, **, *** sjgnifica

que es estadisticamente significativo a un nivel del 10%, 5% y 1%, respectivamente.
4Los coeficientes y errores estandar estan ajustados a la ponderacion de la muestra y la estratificacion, y son robustos respecto de
heterocedasticidad y falta de independencia de las observaciones en distintas parcelas del mismo hogar (aglomeracion).

la productividad de los cultivos se estimaron a
nivel del lote*?, ya que fue en esa unidad mds
pequeiia donde se recolectaron.

La no-quema

Muchos tipos de factores influyen sobre la
decisién de practicar o no la no-quema,
incluida la estrategia de vida, el capital
natural, el capital humano, el capital social (la
participacion en programas y organizaciones),
los determinantes geogréficos de la ventaja
comparativa, las caracteristicas de las
parcelas, la tenencia de tierras, asi como las
inversiones previas en la finca y el uso
anterior de la tierra. Entre las variables de
capital natural, la no-quema es mas frecuente

a mayores altitudes y mayor pluviosidad
durante la temporada primera. La asociacién
de la no-quema con una mayor precipitacion
puede obedecer a una mayor intensidad de la
siembra en dreas con mejores condiciones
agroclimdticas, lo que posiblemente reduzca
la necesidad de quemar para desbrozar la
tierra. Otro factor probable es el incremento
en el riesgo de escorrentia como resultado de
una mayor precipitacion, y el posible
beneficio inherente de la no-quema.

La no-quema es mds comin entre los
hogares para los que la emigracion es impor-
tante, quiza porque esta practica puede ahorrar
el uso de mano de obra (Deugd 2000). Las
familias que optan por una estrategia de vida

49Recuérdese que una parcela se define como un pedazo de tierra contiguo con una condicién tnica de tenencia,
pero posiblemente mds de un uso de la tierra. Un lote es una subunidad de una parcela con un solo uso del suelo
(por ejemplo, la produccion de cultivos anuales o perennes, no ambos —a menos que se siembre en un sistema de

cultivo mixto o intercalado).
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de cultivo de granos bdsicos/trabajo agricola
tienden mds que los agricultores de granos
bésicos a usar la no-quema (y los agricultores
de granos bésicos/ganaderos/trabajadores agri-
colas son mds propensos a un nivel del 10 por
ciento), posiblemente por el mismo motivo
(las familias que optan por estas estrategias de
vida pueden tener mayores costos de oportu-
nidad de la mano de obra que los productores
de solo granos bdsicos). La no-quema es mds
comun en las zonas con un mejor acceso vial.
Es posible que los mds altos costos de opor-
tunidad de la mano de obra en estos lugares
constituyan un factor importante, al igual que
un mejor acceso a la informacién sobre esta
tecnologia donde hay mayor acceso a carreteras.

La no-quema predomina entre los
agricultores que reciben extensién agricola,
empero, sorprende que no se vea afectada
significativamente por el hecho que un hogar
haya participado en programas de capacitacion
o extensiéon en conservacién. Lo anterior
sugiere que los programas de extension
agricola mds generales estdn brindando
capacitacion en esta préactica, incluso si las
personas encuestadas no lo mencionaron como
un énfasis especifico de estos programas.

La no-quema es mds frecuente en las
parcelas que se encuentran en la cima de una
montafia que en las faldas, lo cual coincide con
el resultado anterior de que es mds comun a
mayores altitudes. Asimismo, se practica mas
en tierras propias que en parcelas prestadas o
arrendadas, tal vez por la gran preocupacion de
los propietarios acerca del dafio a las
inversiones y a la fertilidad del suelo de largo
plazo ocasionado por la quema. De igual
forma, la no-quema es mas comin en las
parcelas donde existen inversiones previas en
muros de piedra o setos o barreras vivas. Sin
embargo, se observa menos en las parcelas con
arboles plantados, quizd debido a que los
encuestados consideraban la no-quema como
una practica especifica asociada con la
produccién de granos bdsicos, ya que
normalmente se quema para desbrozar la tierra
para el cultivo de estos granos. En conse-
cuencia, puede que las personas encuestadas no
hayan informado sobre el uso de la “no-quema”
como préctica donde otros usos del suelo, como
el cultivo de plantas perennes, fueran mads
importantes, incluso si no estaban usando la
quema. Igualmente, encontramos que la no-
quema es mas comun donde los granos bésicos
constituyen uno de los principales

componentes del uso previo de la tierra que en
la mayoria de los otros usos del suelo.

Labranza cero/minima

El uso de la labranza cero o minima se ve
afectado por muchos de los mismos factores
que la no-quema, aunque no siempre de la
misma manera. Es menos frecuente entre los
agricultores de granos bdsicos/trabajadores
agricolas y (débilmente significativa) entre los
productores de granos bdsicos/ganaderos/
trabajadores agricolas que entre los
agricultores de granos bdsicos como su Unica
estrategia de sustento. Esto es posible dado que
esta tecnologia hace un uso intensivo de la
mano de obra (Schipper y otros 2005) y porque
es probable que los hogares que optan por
estos otros medios de vida tengan mayores
costos de oportunidad de la mano de obra que
los productores de granos bésicos.

El uso de la labranza cero o minima es
menos comun donde hay mads precipitacion
durante la primera estaciéon de crecimiento,
pero también es menos frecuente donde existe
un mayor déficit pluvial en la temporada de
postrera. Donde hay mads Iluvia en la primera
estacion, es posible que las malezas consti-
tuyan un problema serio, lo cual dificulta a los
agricultores no labrar la tierra. La asociacién
negativa de la labranza cero/minima con el
déficit de lluvia en la segunda temporada
resulta extrafia. Quizas en las zonas donde el
déficit de humedad sea grave, no haya tanta
necesidad de preocuparse por las malezas, por
lo que los agricultores pueden emplear
métodos de control de malezas (que exigen de
mano de obra y/o herbicidas) que no impliquen
la labranza ni la labranza cero o minima. En
resultados que se examinan mds adelante,
encontramos que el uso de herbicidas y de
mano de obra contratada es menor en las dreas
con mas déficit de humedad, lo cual concuerda
con esta explicacion.

Se prevé que el uso de la labranza
cero/minima sea menos probable entre los
hogares que poseen mds maquinaria y equipo,
ya que utilizan parte de su equipo para labrar
la tierra. No encontramos efectos de ninguna
de las variables de capital humano sobre el
uso de esta practica, lo que sugiere que las
limitaciones de capital humano no son validas
para este tipo de tecnologia.

La labranza cero/minima ocurre menos en
lugares que estdn mas alejados de un mercado
urbano y en los sitios donde existe mayor
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densidad vial. Estos resultados son un tanto
contradictorios, pero reflejan el hecho que el
acceso a mercados y a carreteras puede tener
efectos ambiguos, dependiendo de la forma en
que incida sobre los precios de los productos
bésicos, los precios y el acceso a los insumos,
y los costos de oportunidad de la mano de
obra a nivel de la finca. Al contribuir a
aumentar los precios de los productos basicos,
reducir el precio de los insumos externos y
mejorar el acceso a insumos y créditos, un
mejor acceso a mercados y carreteras tendera
a incrementar la adopcion de tecnologias que
usen insumos externos, como la aplicacion de
herbicidas como parte de una prictica de
labranza cero/minima. Por otro lado, estas
mejoras también pueden elevar los costos de
oportunidad de la mano de obra, lo cual
tenderd a reducir el uso de métodos que hagan
un uso intensivo de la mano de obra. El
impacto predominante dependerd de la forma
en que las mejoras en el acceso a mercados y
a carreteras afecten los precios y la
disponibilidad de los distintos factores, y de
cudles factores sean utilizados mds
intensamente por la tecnologia. En este caso,
podria ser que el acceso a un mercado urbano
tenga un mayor efecto sobre la produccidn,
los precios y la disponibilidad de los insumos
externos que sobre los costos de oportunidad
de la mano de obra, mientras que el acceso a
carreteras dentro de las dreas rurales podria
tener un mayor impacto sobre los costos de
oportunidad de la mano de obra locales.

Los agricultores que participaron en
programas de capacitacién en conservacion son
—lo cual no sorprende— mds proclives a utilizar
esta préctica, al igual que los agricultores que
participaron en extension agricola general.
Como antes se mencionara, los programas de
extension agricola general parecieran estar
brindando capacitacién en practicas de
conservacion, incluso si éste no es su énfasis
especifico. Sin embargo, los hogares que
participan en estos programas de mds largo
plazo se inclinan menos a utilizar la labranza
cero/minima. Evidentemente estos programas
de formacidn estan promoviendo otras tecnolo-
gias o précticas en gran medida. En vista de la
asociacion positiva de la capacitacion agricola
con ingresos mas elevados de los ganaderos,
como se indicara anteriormente, podria ser que
estos programas estén mds orientados a las
tecnologias ganaderas que a las tecnologias
agricolas como la labranza de conservacion.

Las familias afiliadas a un banco o caja rural
tienden menos que otros a usar la labranza
cero/minima; lo que puede reflejar el hecho que
estos entes financieros suelen asociarse a
actividades rurales no agricolas y promoverlas
lo cual, por lo general, incrementa los costos de
oportunidad de la mano de obra y, con ello,
reduce el interés de las familias en practicas
agricolas que hagan un uso intensivo de la
mano de obra. La labranza cero/minima es
menos probable en la cima de las montafias que
en las faldas. En el fondo de los valles, el suelo
suele ser mds pesado y dificil de labrar, por lo
que alli la labranza cero/minima serd rela-
tivamente mas atractiva. Esta practica es mds
comun en las parcelas donde se han realizado
inversiones previas en setos o barreras vivas o
siembra de drboles. De igual forma, esto puede
deberse a que estos terrenos son mas dificiles
de labrar por los sistemas radicales de los
arboles y arbustos; también puede obedecer a
que estas inversiones ayudan a reducir los
problemas con las malezas, al aumentar la
cubierta vegetal del suelo y la sombra.

La labranza cero/minima es mucho mads
frecuente en las parcelas donde los granos
bésicos constituyen el uso predominante del
suelo. Al igual que con la no-quema, pareciera
que la labranza cero/minima es vista como
una préctica especifica que sirve de alternativa
a la labranza normal para la produccién de
granos bdsicos, en lugar de simplemente la
ausencia de labrar la tierra. Por consiguiente,
aunque la labranza no se utiliza en las plantas
perennes, la mayoria de las personas
encuestadas no informaron que usaban la
“labranza cero” en sus cultivos perennes.

Incorporacioén de residuos
de cosecha
Los hogares cuya estrategia de sustento es
principalmente el cultivo del café son
menos propensos a incorporar los residuos
de cosecha que los productores de granos
basicos; lo que no sorprende dado que esta
tecnologia no se utiliza en la caficultura.
La incorporacién de residuos de cosecha es
menos comun en las zonas donde es mayor el
déficit de humedad, en la segunda temporada, y
en los suelos mds fértiles. En las dreas con poca
humedad, es probable que los residuos de
cosecha sean escasos y se necesiten como
pienso (debido a una menor disponibilidad de
pastizales por la falta de lluvia) o como fuente
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de combustible, lo cual limita el interés de los
productores por incorporarlos. Donde los
suelos son mas fértiles, el beneficio en la
productividad derivado de incorporar los
residuos de cosecha puede ser mas reducido.

La incorporacién de residuos de cosecha es
menos comun en las familias mds grandes y en
los hogares con una mayor relacién de depen-
dencia, y mds comun en los hogares encabeza-
dos por una mujer. No se anticipaba la asocia-
cién negativa con el tamafio de la familia, ya
que se pensaba que una mayor dotacién de
mano de obra familiar en los hogares mads
grandes favorecerfa las practicas de manejo de
la tierra con un uso mds intensivo de la mano
de obra como esta. Estos resultados pueden
reflejar una mayor demanda por estos recursos
y una mayor pobreza entre las familias mds
grandes: los hogares con mds miembros
necesitan mas combustible para cocinar y para
otros fines, y los hogares mds pobres podrian
tener menos acceso a pienso para sus animales
o a fuentes de combustible, por lo que podrian
estar menos interesados en incorporar los
residuos de cosecha. Tampoco se esperaba la
asociacion positiva de una jefatura de hogar
femenina con la incorporacién de residuos de
cosecha, y no estamos seguros de por qué se
observo esto. El efecto negativo de la relacién
de dependencia podria estar reflejando
mayores restricciones de mano de obra en los
hogares con mds dependientes, lo que inhibe la
adopcién de esta practica, pero también puede
deberse a una mayor pobreza y escasez de
pienso y combustible que puede asociarse con
la alta dependencia.

La incorporacién de residuos de cosecha es
mds probable en zonas con una mayor densidad
vial, pero menos probable (débilmente
significativa) en lugares con una mayor
densidad demogréfica. Un mayor acceso a
carreteras puede incrementar los rendimientos
de la mano de obra invertida en précticas de
manejo del suelo con uso intensivo de la mano
de obra, como seria la incorporacion de
residuos de cosecha, aunque esto es contrario a
nuestras observaciones en torno a los efectos
del acceso vial sobre la labranza cero/minima.
La asociacién negativa con la densidad
demografica posiblemente refleje una mayor
escasez de pienso y de fuentes de combustible
en zonas mds densamente pobladas.

Es mds probable que la incorporacién de
residuos de cosecha la utilicen los hogares que

participan en programas de extension en
conservacién o en programas de extension
agricola mas generales, pero es menos probable
que la utilicen las familias involucradas en
programas de capacitacion agricola de mds
largo plazo. La asociacién negativa con la
capacitacién agricola pero positiva con la
extension agricola es similar a nuestras
observaciones con respecto a la labranza
cero/minima, e igualmente puede reflejar un
mayor énfasis de la capacitacion agricola en las
tecnologias ganaderas, y un mayor énfasis de la
extension agricola en tecnologias de
conservacion para la produccién agricola. Las
familias que toman parte en programas de
organizaciones no gubernamentales (ONG) son
mas propensas a incorporar los residuos de
cosecha, mientras que aquellas que pertenecen
a organizaciones campesinas o de productores
y aquellas afiliadas a un banco o caja rural
tienden menos a incorporar los residuos.
Mientras que, al parecer, las ONG promueven
estas practicas de conservacién, otras
organizaciones de productores e instituciones
financieras parecen favorecer otros usos de la
mano de obra y los recursos familiares.

Es mds probable que los residuos de
cosecha sean incorporados en los lotes mads
grandes, quizd porque la labranza en que se
utiliza la traccién animal es mds facil alli. A lo
mejor por una razén similar, la incorporacién
de residuos de cosecha es mds comun en las
laderas que en las faldas de las montafias (los
suelos tienden a ser mds pesados y dificiles de
labrar en las faldas) y mas comun en las laderas
relativamente llanas que en las laderas con
declive moderado o escarpadas. La incorpo-
racién de residuos de cosecha suele practicarse
mas en las parcelas donde se ha construido
muros de piedra, tal vez por la naturaleza
complementaria de los muros de piedra y la
incorporacién de residuos de cosecha, ya que
ambas medidas ayudan a conservar el suelo y la
humedad de la tierra. La incorporaciéon de
residuos de cosecha es menos probable donde
otros usos del suelo, aparte de los cultivos
anuales, son importantes. Esto no sorprende ya
que las practicas de labranza se utilizan
principalmente para los cultivos anuales.

Uso de insumos externos
Los factores que determinan el uso de
insumos externos se muestran en el Cuadro
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Cuadro 5.6 Determinantes del uso de los insumos externos (regresiones probit)?

Fertilizantes inorganicos Herbicidas Insecticidas
Error Error Error
Variable explicativa Coeficiente estandar Coeficiente estandar Coeficiente estandar
Estrategia de vida (cf. cultivo de granos basicos)
Ganaderia 0,24385 0,33729 021818 0,34109 0,12659 0,29487
Caficultura —0,72896%* 0,35246 -0,12077 041501 -0,22746 0,32889
Cultivo de granos basicos/trabajo agricola -0,30532 0,27920 -0,27314 0,25385 0,13032 0,22316
Cultivo granos basicos/ganaderia/trabajo agricola -0,20071 0,29239 0,46907* 0,27815 -0,14757 0,25291
Capital natural
Elevacion 0,00017% 0,00007 —0,00052%*3* 0,00008 0,00006 0,00007
Precipitacion en la temporada primera -0,00159***  0,00036 -0,00025 0,00040 -0,00002 0,00036
Déficit pluvial en la temporada de postrera —0,00684***  (0,00239 —0,00663 %% 0,00201 -0,00065 0,00210
Fertilidad del suelo -0,00002 0,00012 0,00034%#** 0,00013 0,00020 0,00013
Terreno propio 0,00153 0,00418 0,00445 0,00626 0,00230 0,00516
Capital fisico
Valor de la maquinaria/equipo 0,00000 0,00001 —0,00002%3* 0,00001 0,00000 0,00001
Valor del ganado —0,00001 ** 0,00000 0,00000 0,00000 0,00001***  (0,00000
Capital humano
Mediana de afios de escolaridad 0,07650% 0,04435 -0,01894 0,05580 0,02446 0,04305
Tamaifio de la familia 0,02229 0,02992 -0,06532%* 0,03620 0,00537 0,02959
Relacién de dependencia 0,06531 0,14127 0,14857 0,13189 0,22809* 0,11992
Jefatura de hogar femenina -0,11398 0,26028 —0,78988** 0,36775 0,07899 0,33464
Porcentaje de adultos mujeres 0,33151 0,52414 -0,21848 0,67677 -0,19563 0,54842
Edad de la cabeza de hogar 0,00623 0,00490 0,00406 0,00607 0,00595 0,00523
ndice de emigracion 0,06662 0,50657 0,31695 0,29395 0,10429 0,28872
Determinantes geograficos de la ventaja
comparativa
Acceso a mercados 0,00086 0,01665 0,03392* 0,01945 -0,02532 0,01841
Densidad vial 0,14663***  (0,05692 0,10496 0,06553 -0,01933 0,05458
Densidad demografica 0,00274*** 0,00071 -0,00166* 0,00094 -0,00095 0,00094
Participacion en programas/organizaciones
Capacitacion en conservacion 0,28481 0,20604 0,33112 0,25495 0,25118 0,21249
Capacitacion agricola —1,14930*** 028119 —1,42124%%* 0,38735 -0,57943 0,35292
Extension en conservacion -0,38432 0,27825 0,07895 0,30864 -0,29906 027114
Extension agricola 0,88001***  0,25951 0,59633* 0,32583 0,25873 0,29539
Organizacion campesina/de productores -0,61477% 0,35906 1,14188%* 045618 0,32364 0,28632
Banco/caja rural 0,23303 0,22161 0,13556 0,28924 0,17544 0,22915
Programas de las ONG 0,60055%3 0,26727 0,35659 0,29006 0,22364 0,26005
Caracteristicas del lote
Area del lote (mz) 0,08706 0,05288 0,10967* 0,06646 -0,06643 0,06016
Tiempo de viaje a la residencia (minutos) -0,00094 0,00149 0,00407%** 0,00176 —0,00361 0,00221
Tiempo de viaje a una carretera (minutos) —0,01522%**  (0,00460 —0,01188*3** 0,00345 —0,00550 0,00544
Posicion en la montana (cf. faldas)
Cima de la montafna 0,14670 0,32653 0,03752 0,38394 —1,25268%**  (,39065
Ladera -0,04619 0,22641 0,01308 0,25168 -0,32624 0,26849
Declive (cf. llano)
Declive moderado -0,16549 0,31865 0,33244 025131 -0,27555 0,28283
Declive pronunciado -0,22884 0,38720 0,42436 0,34020 -0,00102 0,34659
Tenencia de tierra
Porcentaje de tierra titulada -0,21848 0,34606 —0,91379%* 0,35691 -0,60509* 0,34671
Tenencia del lote (cf. dominio util)
Dominio pleno 0,15064 0,33770 0,65886%* 0,28834 0,38159 0,29076
Tierra comunal ocupada -0,28004 0,33807 -0,22612 0,31046 0,02242 0,33259
Prestada -0,26556 0,24419 0,20992 0,23766 -0,11311 0,23831
Arrendada o en aparceria 0,71788** 0,32525 0,61644%** 021811 0,49782* 0,27828
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Cuadro 5.6—Continuacion

Fertilizantes inorganicos Herbicidas Insecticidas
Error Error Error

Variable explicativa Coeficiente estandar Coeficiente estandar Coeficiente estandar
Inversiones anteriores

Muro de piedra 0,27007 0,23714 0,00710 0,25687 -0,23022 0,26912

Barrera viva o seto 0,21597 0,26706 0,03059 0,24456 -0,06302 0,22287

Arboles sembrados —0,69943**  0,35332 -0,21190 0,37590 —-0,19980 0,29206
Uso de la tierra—cultivos perennes —1,20583***  (),20985 —1,56304 %% 0,20343 -0,07245 0,31670
Temporada (cf. primera de 2000)

Primera de 2001 -0,14172 0,11307 0,05500 0,10067 0,14097 0,10686

Postrera de 2000 —1,11640%**  0,27255 0,14039 0,13267 0,48980**  0,19836

Apante de 2000 —0,38285 0,37800 -0,40316 0,35660 0,33461 0,35060
Intercepto 0,25613 0,70615 —-0,38856 0,81986 -1,66106%*  0,82324

Cantidad de observaciones 1,728 1,728 1,728

Proporcién de observaciones positivas 04161 04166 0,1028

Medias pronosticadas 04174 04183 0,1029

Prueba de Hausman de exogeneidad de p = 1,0000 NE NE

estrategias de vida y participacion en programas/

organizaciones (modelo MCO comparado con

modelo lineal IV)

Prueba J de Hansen de sobreidentificacion de p =0,6042 p =0,1296 p=0,1014

restricciones en el modelo

lineal IV

Nota: NE significa que la prueba de Hausman no se pudo computar debido a un valor negativo del estadistico de contraste. *, **, *** sjgnifica

que estadisticamente significativo a un nivel del 10%, 5% y 1%, respectivamente.

“Los coeficientes y errores estandar estan ajustados a la ponderacion de la muestra y la estratificacion, y son robustos respecto de
heterocedasticidad y falta de independencia de las observaciones en distintos lotes del mismo hogar (aglomeracion).

5.6. Los tipos de insumos considerados
incluyen los fertilizantes inorgdnicos, los
herbicidas y los insecticidas™°.

Fertilizantes

Los hogares cafetaleros tienden menos a
utilizar fertilizantes que aquellos para quienes
su principal medio de sustento es la produccion
de granos basicos. De igual manera, el uso de
fertilizantes es menos probable en los lotes con
plantas perennes que en los que tienen cultivos
anuales, asi como en los que tienen arboles
sembrados. Por un lado, estos resultados son
imprevistos ya que también observamos que el
cultivo de plantas perennes responde muy bien
al uso de fertilizantes (resultados presentados
mas adelante en este capitulo). Por otro lado,
durante el periodo en que se realizo la encuesta,
los precios del café estaban en un nivel bajo sin

precedentes y muchos productores habian
recortado el uso de insumos.

El uso de fertilizantes es mds probable a
mayores altitudes y menos probable en dreas
con una mayor pluviosidad durante la tempora-
da primera y en dreas mas deficitarias en hume-
dad. El efecto negativo del déficit de humedad
sobre el uso de fertilizantes es como se preveia,
en vista de que la falta de humedad impide a las
plantas absorber los nutrientes. De igual forma,
encontramos que el uso de fertilizantes es
menos probable durante la segunda temporada
de crecimiento (mds seca) que durante la
primera. Durante la temporada primera, la
precipitacion es, por lo general, adecuada en
toda el drea del estudio, por lo que el efecto
negativo de la pluviosidad sobre el uso de
fertilizantes durante esta estacion posiblemente

SOTambién corrimos una regresién similar para “otros insumos externos”, que incluyé fungicidas, mezcla de
fertilizantes y herbicidas, y otras combinaciones de insumos. Sin embargo, la naturaleza combinada de la
categoria “otros insumos” complica interpretar con claridad los resultados, por lo que no se incluyen en este
documento (pero pueden solicitarse a los autores). Al igual que las regresiones para la cubierta vegetal y el
estiéreol, los resultados de la regresion de “otros insumos” se utilizan para determinar los valores pronosticados
de la probabilidad de uso de “otros insumos,” que sirven como variables instrumentales en la estimacién IV de la
ecuacion (1) en el Capitulo 3 (y que se aborda mds adelante).
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se relacione con problemas de escorrentia y
lixiviacion en dreas con demasiada lluvia.

El uso de fertilizantes es menos probable
en los hogares que poseen mds ganado. Esto
quizds obedece a que el estiércol del ganado
sirve como sustituto de los fertilizantes o a que
las familias con hatos mds grandes se dedican
mds a la ganaderfa y siembran de manera
menos intensa.

Ninguna de las variables de capital humano
tiene un efecto estadisticamente significativo (a
un nivel del 5 por ciento) sobre el uso de fertili-
zantes, aunque la educacién tiene un efecto
positivo débilmente significativo (a un nivel del
10 por ciento), lo cual es congruente con las
observaciones de Nkonya y otros (2004) y de
otros estudios en Africa. Los hogares con mds
escolaridad pueden estar mejor informados
acerca de los beneficios del uso de fertilizantes
y su correcta aplicacién, o pueden tener mayor
capacidad para financiar su compra.

El uso de fertilizantes es mas probable en
las zonas con mayor densidad vial y en las
parcelas mds cercanas a una carretera. Estos
resultados coinciden con nuestra expectativa
de que un mejor acceso a mercados facilita el
uso de este tipo de insumos externos, y
concuerdan con observaciones hechas en
otros paises (como Uganda; véase Nkonya y
otros 2004). Ademas, el uso de fertilizantes es
mayor en las zonas mds densamente pobladas,
lo cual es coherente con la teoria de Boserup
(1965) de una intensificacién inducida por la
poblacién, ya que la presion demogréfica
dificulta restablecer la fertilidad del suelo por
medio de largos periodos de barbecho.

No sorprende que los participantes en
programas de extension agricola y de las ONG
sean mas propensos a emplear fertilizantes.
Los participantes en capacitacién agricola
tienden menos a usar fertilizantes ya que,
como se indicara antes, estos programas
parecieran estar mds enfocados en la
ganaderia que en la produccién de cultivos.

Curiosamente, es mds probable que se
utilicen fertilizantes en las tierras arrendadas
que en las propias. Esto puede deberse a que
las personas que arriendan por corto plazo
carecen de incentivos para usar el barbecho o
el estiércol como medidas de ordenacién de la
fertilidad del suelo, ya que involucran

mayores inversiones y deben esperarse varios
afios para ver los resultados. Ademds, los
arrendatarios deben obtener suficientes
ingresos del lote para poder cubrir el costo del
alquiler, mientras que los propietarios pueden
sentir menos presion de cultivar de forma tan
intensa. Incluso los aparceros pueden cultivar
de manera mas intensa la tierra arrendada que
los propietarios debido a los costos de
transaccién de supervisar al arrendatario, lo
cual exige mayores rendimientos de la tierra
arrendada para compensar dichos costos
(Pender y Fafchamps 2001).

Herbicidas

No encontramos un efecto fuerte
estadisticamente significativo (a un nivel del
5 por ciento) de las estrategias de vida sobre
el uso de herbicidas, pero los hogares que
optan por la estrategia de cultivo de granos
basicos/ganaderia/trabajo agricola son un
tanto mds propensos que los agricultores de
granos bdsicos a usar herbicidas (débilmente
significativo a un nivel del 10 por ciento).
Esto puede reflejar mayores costos de
oportunidad de la mano de obra de este
conglomerado con respecto a los agricultores
de granos bésicos y/o una mayor capacidad
para financiar la compra de herbicidas.

Es menos probable que se utilicen
herbicidas en tierras de mayor elevacion y
donde la falta de humedad sea mayor, pero su
uso es mas probable donde los suelos son mas
fértiles. Puede que las malezas no crezcan
tanto a mayores altitudes o donde exista un
déficit pluvial, pero podrian representar un
problema en los suelos mas fértiles>!.

Ha sido inesperado que los agricultores
que poseen mA4s tierra inscrita sean menos
propensos a emplear herbicidas. También se
ha determinado que el uso de herbicidas es
menos probable en el cultivo de plantas
perennes. El efecto negativo de la inscripcion
de la tierra puede relacionarse con el acceso
al crédito —al mejorar el acceso al crédito, la
titulacion puede promover las actividades no
agricolas en lugar de una mayor inversioén en
insumos agricolas. Igualmente, luego
encontramos que algunos tipos de uso de la
mano de obra agricola son menores en los
hogares con una mayor proporcién de tierra

31Sin embargo, algunas malezas florecen en suelos de baja fertilidad; por ejemplo, la striga es un problema comiin

en suelos con deficiencia de nitrégeno.
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inscrita. En contraposicién a la asociacion
negativa de la proporcién de tierra titulada a
nivel del hogar con el uso de herbicidas,
observamos que es mds probable que los
herbicidas se apliquen a tierras con dominio
pleno que a aquellas con dominio Ttil
(usufructo). Este efecto no era previsto para
los herbicidas, que son un insumo de corto
plazo en lugar de una inversion.

Las familias que poseen mds equipo
tienden menos a aplicar herbicidas. Esto
concuerda con el resultado antes mencionado
de que la tenencia de equipo se asocia
negativamente con la labranza cero/minima,
debido a que parte del equipo agricola se
utiliza para la labranza y el control de malezas.

Los hogares encabezados por una mujer
son menos propensos a usar herbicidas que
aquellos encabezados por un hombre. Esto
puede reflejar mayores restricciones mone-
tarias en los hogares con jefatura femenina, o
distintas actitudes acerca del uso de sustancias
agroquimicas entre las mujeres agricultoras.

Las familias pertenecientes a organiza-
ciones de productores y que participan en la
extension agricola (débilmente significativa)
tienden mds a usar herbicidas, mientras que
aquellas que participan en programas de
capacitacion agricola son menos propensas a
usarlos. Los efectos de los programas de
extension y capacitacién agricola son similares
a los efectos de estos programas sobre el uso de
fertilizantes, quiza por los mismos motivos.

La ubicacién del lote también influye sobre
el uso de herbicidas. Su aplicacién es menos
probable en fincas alejadas de una carretera,
pero mas probable en terrenos mas alejados del
lugar de residencia del productor. El impacto
positivo del acceso a carreteras sobre la
aplicacion de herbicidas coincide con la
expectativa general de que el acceso a
carreteras y mercados promueve un mayor uso
de insumos externos, al reducir los costos de
los insumos con respecto al valor de la
produccién. La asociaciéon positiva con la
distancia al lugar de residencia puede reflejar
el hecho que los herbicidas sustituyen el uso de
mano de obra en el desyerbe, ya que la mano
de obra es mds costosa en las tierras mds

remotas por el tiempo que se requiere para
llegar a ellas.

Al igual que con el uso de fertilizantes, se
tiende mds a usar herbicidas en los lotes
arrendados que en los propios, tal vez por las
mismas razones. El uso de herbicidas también
es menos probable en el cultivo de plantas
perennes que en las anuales, a 1o mejor porque
las malezas no representan un problema serio
para las plantas perennes ya que las hierbas
pueden eliminarse con la sombra o la cubierta
de hojas caidas de estas plantas.

Insecticidas

El uso de insecticidas es mds frecuente en los
hogares que tienen mds ganado. Esto puede
obedecer a que las plagas de insectos
constituyen un problema para el ganado y para
los cultivos, y/o a que los hogares con mads
ganado estan en mejor capacidad de comprar
insecticidas. Los insecticidas tienden a usarse
mas en la segunda temporada que en la
primera, y a usarse menos en la cima de las
montafias que en las faldas. Posiblemente las
plagas constituyan un mayor problema en
estos entornos temporales y espaciales.

Al igual que con los herbicidas, es menos
probable que los hogares con una mayor
proporcion de tierra titulada usen insecticidas,
y mas probable que se apliquen en terrenos
arrendados que en los propios, quizd por los
mismos motivos. Sin embargo, estos resulta-
dos apenas son débilmente significativos (a un
nivel del 10 por ciento).

Uso de la mano de obra
Los determinantes del uso de la mano de obra
por manzana se presentan en el Cuadro 5.7.
Estudiamos los factores que determinan el uso
de la mano de obra familiar y contratada>?, y
exponemos ambos resultados de manera
conjunta, a fin de sopesar una posible
sustitucion o complementariedad entre ellos.
Los factores de capital natural afectan el
uso de la mano de obra. A mayores altitudes se
utiliza mds mano de obra contratada,
posiblemente porque los cultivos comerciales
con uso intensivo de la mano de obra tienden

32Como se sefial6 en el Capitulo 3, también corrimos una regresion para pronosticar el uso de la mano de obra a
destajo y utilizamos los valores pronosticados como variable instrumental en la estimacién IV de la ecuacién (1),
aunque los resultados no se incluyen aqui debido a lo reducido de las observaciones positivas.
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Cuadro 5.7 Determinantes del uso de la mano de obra (regresiones tobit)?

Mano de obra familiar Mano de obra contratada

(dias/mz)P (dias/mz)
Error Error
Variable explicativa Coeficiente estandar Coeficiente estandar
Estrategia de vida (cf. cultivo de granos basicos)
Ganaderia -3,6100 6,3205 -10,2410% 5,7737
Caficultura -7.9222 7,9934 -9.9206 8,2371
Cultivo de granos basicos/trabajo agricola 0,9790 5,7601 —1,5032 5,1500
Cultivo granos bdsicos/ganaderia/trabajo agricola 44992 64382 -8,2507 5,0360
Capital natural
Elevacion 0,0000 0,0020 0,0036** 0,0016
Precipitacién en la temporada primera 0,0224%%* 0,0086 -0,0097 0,0086
Déficit pluvial en la temporada de postrera 0,0236 0,0445 -0,0706* 0,0422
Fertilidad del suelo -0,0012 0,0029 -0,0009 0,0026
Terreno propio 0,0014 0,0813 -0,0814 0,0734
Capital fisico
Valor de la maquinaria/equipo —0,0003* 0,0002 0,0004 %3 0,0001
Valor del ganado -0,0001* 0,0000 0,0002*** (0,0000
Capital humano
Mediana de afos de escolaridad -0,7326 1,2437 14747 0,9697
Tamaifo de la familia 2,1538%*%:* 0,6154 —3,6721%%* 0,6894
Relacién de dependencia -4.5176 3,3445 1,4636 2,6294
Jefatura de hogar femenina 21,9849%* 10,2728 -1,7671 5,8047
Proporcion de adultos mujeres -36,8114%* 15,7084 —1,6982 12,6690
Edad de la cabeza de hogar -0,1752 0,1356 -0,1783 0,1176
Indice de emigracién -8,6723 8.4198 27.6126%** 73490
Determinantes geograficos de la ventaja
comparativa
Tiempo de viaje a un mercado urbano -0,1512 0,2912 -0,1648 0,3387
Densidad vial 2,8645%* 1,2747 -0,0396 14126
Densidad demografica -0,0113 0,0207 0,0308 0,0196
Participacion en programas y organizaciones
Capacitacion en conservacion 6,1096 5,4900 -2.2017 57117
Capacitacion agricola -8,2117 6,5839 32135 8,1599
Extension en conservacion 29481 6,5536 6,3576 5,8325
Extension agricola 44464 7,1235 —19,3779%* 8,2663
Organizacion campesina/de productores 0,5494 79785 11,4193 9,2664
Banco/caja rural -9.4726 72311 15,4300%* 6,1757
Programas de las ONG 5,7011 4.,5959 -0,8278 5,2728
Caracteristicas del lote
Area del lote (mz) —6,3779%** 1,8164 2,0685% 1,1181
Tiempo de viaje a la residencia (minutos) -0,0273 0,0339 0,0675 0,0454
Tiempo de viaje a una carretera (minutos) -0,1288* 0,0733 0,2385%#* 0,0797
Posicion en la montana (cf. faldas)
Cima de la montafia -19,1856 13,3887 11,6028 94709
Ladera 10,0316* 5,3255 —9.,9754%:% 48401
Declive (cf. llano)
Declive moderado -6,3936 5,6521 3,6049 4,7771
Declive pronunciado 1,1072 6,8305 -8,8178 5,9452
Tenencia de la tierra
Porcentaje de tierra titulada —16,5949%* 7,8756 14751 8,0345
Tenencia del lote (cf. dominio ttil)
Dominio pleno 12,7344 9,0516 11,9276 7.9424
Tierra comunal ocupada 7,5671 47140 -3,0546 8,2915
Prestada -1,0708 5,6541 2,7660 4,1424
Arrendada o en aparceria -3,7512 5,5005 -2.,3022 7.9656
Inversiones anteriores en el lote
Muro de piedra —10,0947%* 6,0544 -7.9917 5,1394
Barrera viva o seto -0,3419 4,3768 5,0433 37515

Arboles sembrados -2.,6454 5,7880 -6,5343 5,6434
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Cuadro 5.7—Continuacion

Mano de obra familiar Mano de obra contratada

(dias/mz)P (dias/mz)
Error Error
Variable explicativa Coeficiente estandar Coeficiente estandar
Uso de la tierra—cultivos perennes —13,7584%* 5,8836 —14,5078%*:* 4,5511
Temporada (cf. primera de 2000)
Primera de 2001 -0.4063 22118 -0,1287 1,8184
Postrera de 2000 —18,1700%** 3,3959 -32221 3,9658
Apante de 2000 5,6504 11,4525 -8,2231 5,7946
Intercepto 49,5369%* 21,0043 20,0737 14,9900
Cantidad de observaciones positivas/total 1,600/1635 665/1635
de observaciones
Prueba de Hausman de exogeneidad de p = 1,0000
estrategias de vida y participacion en
programas/organizaciones
Prueba J de Hansen de sobreidentificacion
de restricciones p =0,0687

Nota: *, **, *¥* sjgnifica que es estadisticamente significativo a un nivel del 10%, 5% y 1%, respectivamente.
4Los coeficientes y errores estandar estan ajustados a la ponderacion de la muestra y la estratificacion, y son
robustos respecto de heterocedasticidad y falta de independencia de las observaciones en distintos lotes del mismo

hogar (aglomeracién).

®La exogeneidad de las estrategias de vida y la participacién en programas y organizaciones en la regresion de la
mano de obra familiar se probé usando una prueba de Hausman comparando el modelo MCO con el modelo IV
(las variables instrumentales para las estrategias de vida y la participacion en programas y organizaciones fueron
las mismas que las descritas en la nota al pie b del Cuadro 5.3), y no fue rechazada (p = 1,000).

a producirse en lugares mds altos. En los sitios
donde impera una mayor precipitacion se
utiliza mds la mano de obra familiar, quiza
porque se requiere de mayores esfuerzos para
desyerbar y cosechar debido a una mayor
productividad bioldgica en esas dreas. En las
zonas mds carentes de humedad, se emplea
una menor cantidad de mano de obra
contratada (débilmente significativa a un nivel
del 10 por ciento), tal vez por el mismo
motivo. Ademads, en la temporada de postrera
se utiliza menos mano de obra familiar que en
la temporada primera, por una razén similar.
La tenencia de tierra es otro factor que
influencia el uso de la mano de obra. Los
hogares con una mayor proporcién de tierra
con titulo de propiedad utilizan menos mano
de obra familiar en un lote especifico, a lo
mejor porque esos hogares gozan de mads
oportunidades de trabajo fuera de la finca y no
agricola como resultado de un mejor acceso al
crédito, como se expusiera anteriormente.
Los activos fisicos inciden en el uso de la
mano de obra. Los hogares que poseen mds
maquinaria/equipo o ganado utilizan menos
mano de obra familiar (significativo para
ambas variables a un nivel del 10 por ciento)
pero mds mano de obra contratada. Los
hogares mds acaudalados al parecer tienen

mds capacidad de sustituir la mano de obra
familiar por jornaleros y equipo.

El capital humano también afecta el uso de
la mano de obra. No sorprende que las familias
mds grandes utilicen mas de su propia mano de
obra y menos la contratada. El disponer de una
mayor oferta de mano de obra familiar reduce
la necesidad de contratar trabajadores. Los
hogares encabezados por una mujer usan mas
mano de obra familiar que los encabezados por
un hombre, pero los hogares con una mayor
proporcién de adultos mujeres usan menos
mano de obra familiar. Evidentemente, las
familias con jefatura femenina deben dedicar
mano de obra adicional a la produccién de
alimentos, mientras que los hogares
encabezados por un hombre con mds mano de
obra femenina pueden diversificar a otras
actividades fuera de la finca. Estos resultados
concuerdan con las observaciones (véase el
Cuadro 5.2) de los impactos de estas variables
sobre las estrategias de vida familiares: los
hogares encabezados por una mujer tienden
menos que los encabezados por un hombre a
diversificar hacia la categoria de granos
bdsicos/ganaderia/trabajo agricola, mientras
que los hogares con una mayor proporcién de
adultos mujeres son mds propensos a
diversificar hacia esta estrategia de sustento.
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Las familias con miembros que emigran por
mds tiempo en busca de empleo utilizan mds
jornaleros (pero no significativamente menos
mano de obra familiar) en la produccién
agricola, quiza porque pueden costear mejor la
contratacion de estas personas.

Los determinantes geograficos de la
ventaja comparativa también influyen sobre el
uso de la mano de obra. En dreas con mayor
densidad vial se utiliza mds mano de obra
familiar, lo cual posiblemente refleje mayores
rendimientos de la inversion en este tipo mano
de obra donde existe un mejor acceso a
carreteras. Esto pareciera contrarrestar el
efecto de un posible aumento en el costo de
oportunidad de la mano de obra familiar como
consecuencia de un mejor acceso vial.

La participacién en programas y
organizaciones también repercute sobre el uso
de la mano de obra. Las familias con acceso a
la extension agricola usan menos mano de obra
contratada, a veces porque estos programas
estan dirigidos a los hogares agricolas mads
pobres que tienen menos capacidad para
contratar jornaleros. Los afiliados a un banco o
caja rural utilizan mdas mano de obra
contratada, lo que sugiere que el acceso a
financiamiento ayuda a los agricultores a
sufragar la contratacién de trabajadores.

Las caracteristicas del lote también
inciden en el uso de la mano de obra. En los
lotes mas grandes, se utiliza menos mano de
obra familiar y mds mano de obra contratada.
Los costos de transaccién de contratar y
supervisar a los jornaleros quizd sean menos
onerosos en una menor cantidad de lotes més
grandes que en los mds pequefios. Algo no
previsto es que la contratacion de mano de
obra sea mds frecuente en las fincas mds
alejadas de una carretera; y el motivo no esta
claro. Parte del costo de esta mano de obra es
el costo de llegar hasta las tierras, que podria
ser mayor para las fincas mds remotas. Por el
contrario, en las laderas se emplea menos
jornaleros, quiza porque estas tierras sean mas
dificiles de cultivar y/o los agricultores de
estas zonas estdn en menor capacidad para
contratar trabajadores.

El uso de mano de obra familiar y contra-
tada es menor en los cultivos perennes que en
los anuales, lo cual concuerda con otros
estudios (véase, por ejemplo, Nkonya y otros
2004). Una vez establecidas, las plantas peren-
nes al parecer hacen un uso menos intensivo de
la mano de obra en comparacién con las
plantas anuales, salvo durante la cosecha>3.

Valor de la produccién
agricola

Los factores que determinan el valor de la
produccién agricola por manzana se estiman
para las plantas anuales y para las perennes en
los Cuadros 5.8 y 5.9, respectivamente. En
cada caso, se presentan tres modelos: dos
modelos estructurales (el modelo estructural
MCO y el modelo estructural IV) conforme a
la ecuacion (1), y la forma reducida del modelo
MCO conforme a la ecuacion (5) en el
Capitulo 3°*. En ambos cuadros, los resultados
de las pruebas de los modelos estructurales IV
respaldan las variables instrumentales y las
restricciones de identificacion usadas en esos
modelos (es decir, las variables instrumentales
son relevantes y las restricciones de
sobreidentificacién no se rechazan), pero la
prueba de Hausman no rechaza el modelo
estructural MCO como el mas adecuado. Por
consiguiente, centraremos nuestra exposicion
en los resultados de los modelos estructurales
MCO, que son mas eficientes, y también
examinaremos los resultados de los modelos
de forma reducida.

Cultivo de plantas anuales

De las précticas de manejo del suelo de uso mas
frecuente, encontramos que solo el estiércol
tiene un efecto débilmente significativo sobre
la produccién de plantas anuales (a un nivel del
10 por ciento) en los modelos MCO e IV
(Cuadro 5.8). El coeficiente del uso de estiércol
en el modelo MCO (0,4546) denota que su uti-
lizacién aumenta el valor pronosticado de la
produccién del cultivo en un 58 por ciento®. En
el modelo IV, el efecto del estiércol es aun mayor.

33El uso de mano de obra en estas regresiones es mano de obra antes de la cosecha.

>4Las variables explicativas excluidas de los modelos estructurales en los cuadros 5.8 y 5.9 se basaban en
pruebas de hipdtesis conjuntas (Wald) en versiones no restringidas de los modelos MCO e IV, como se explicé

en el Capitulo 3.

S3Es decir, que dado que la variable dependiente estd en la forma de logaritmo natural, el efecto de la variable
“dummy” estd dado por exp(c;), donde ci es el coeficiente de la variable “dummy” D,, y exp( ) es la funcién

exponencial. En este caso exp(0,4546) = 1,5755.
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Cuadro 5.8 Determinantes del valor de la produccién de cultivos anuales por manzana (regresiones con minimos cuadrados y
variables instrumentales)?

Modelo estructural MCO Modelo estructural IV Forma reducida del MCO
Error Error Error
Variable explicativa Coeficiente estandar Coeficiente estandar Coeficiente estandar
Practicas de manejo del suelo
No-quema® -0,06792 0,156465 0,24194 0,27528
Labranza cero/minima® -0,05630 0,12789 0,03107 0,25541
Incorporacién de residuos de cosecha® 0,06894 0,16798 —0,08689 0,25648
Cubierta vegetal® -0,40335 0,30345 0,15300 041821
Estiércol® 0,45460* 0,23776 0,72593* 0,39888
Insumos externos
Fertilizantes® 0,28082%3 0,11488 0,20976 027135
Herbicidas® 0,22801%** 0,10973 0,41945 0,29840
Insecticidas® 0,24062% 0,11930 -0,36350 0,71325
Otros insumos® 0,08759 0,11812 0,45145 0,40347
Insumos de mano de obra
Mano de obra familiar (dfas/mz)® 0,00543***  0,00141 0,00428 0,00576
Mano de obra contratada (dias/mz)® 0,01112%%*%* 0,00333 0,01613%* 0,00723
Mano de obra a destajo (Lmp/mz)® -0,00007 0,00026 -0,00100 0,00177
Temporada (cf. primera de 2000)
Primera de 2001 -0,09977 0,08580 -0,12463 0,09155 -0,10057 0,08036
Postrera de 2000 0,12141 0,12654 0,05234 0,23858 -0,08473 0,11730
Estrategia de vida (cf. cultivo granos basicos)
Ganaderia —0,23380 0,23894
Caficultura —0.42670%* 0,21057
Cultivo de granos bdsicos/trabajo agricola —0.43157%* 0,17994
Cultivo granos bdsicos/ganaderia/trabajo agricola 0,04117 0,17657
Capital natural
In(elevacion) -0,02845 0,07864 0,01599 0,09483 0,02737 0,09545
In(precipitacion en temporada primera) -0,15494 0,21561 -0,04020 0,24549 0,24348 0,25789
Déficit pluvial en temporada postrera -0,00626***  0,00214 —0,00524%* 0,00230 —0,00611%*** 0,00228
In(fertilidad del suelo) 0,19937 0,19235 0,37721 0,26935 0,03371 0,20348
Terreno propio —-0,00347 0,00241
Capital fisico
Valor de la maquinaria/equipo 0,00001 0,00000
Valor del ganado 0,00000 0,00000
Capital humano
Mediana de afios de escolaridad —0,03098 0,03143
Tamarfio de la familia 0,02320 0,02419
Relacion de dependencia —0,20449%* 0,10098
Jefatura de hogar femenina 0,00805 0,16145
Proporcién de adultos mujeres 0,07845 0,35903
Edad de la cabeza de hogar -0,00061 0,00401 0,00023 0,00431 -0,00548 0,00389
ndice de emigracion 0,37866* 0,19972
Determinantes geograficos de la
ventaja comparativa
Acceso a mercados 0,00499 0,00872
Densidad vial -0,01589 0,03974
Densidad demografica -0,00023 0,00055
Participacion en programas/organizaciones
Capacitacion en conservacion 0,17179 0,13273
Capacitacion agricola 0,06963 0,21795
Extension en conservacion 0,34996 0,24163
Extension agricola -0,04053 0,21263
Organizacion campesina/de productores 0,27846 0,25003
Banco/caja rural -0,01289 0,18553
Programas de las ONG -0,27237 0,25503 -0,17495 0,32503 -0,17440 0,17057

(continiia)



76  CAPITULO 5

Cuadro 5.8—Continuacion

Modelo estructural MCO Modelo estructural IV Forma reducida del MCO
Error Error Error
Variable explicativa Coeficiente estandar Coeficiente estandar Coeficiente estandar
Caracteristicas del lote
In(éarea del lote) —0,17524%* 0,08775 —0,28650%* 0,13557 —0,31440%** 0,07859
Tiempo de viaje a la residencia (minutos) -0,00036 0,00115
Tiempo de viaje a una carretera (minutos) 0,00291 0,00438
Posicion en la montana (cf. faldas)
Cima de la montana 0,28868 0,22257 0,29311 0,24655 0,46062 0,29004
Ladera -0,30291** 0,13837 -0,29523 0,19923 -0,33862%* 0,16445
Declive (cf. llano)
Declive moderado 0,406983:* 0,15716 0,33047* 0,19053 0,40648** 0,19344
Declive pronunciado 0,34977* 0,19735 0,25703 0,24958 031614 021165
Tenencia de la tierra
Porcentaje de tierra titulada 0,37852 0,25223
Tenencia del lote (cf. dominio util)
Dominio pleno 0,00273 0,26370
Tierra comunal ocupada -0,32453 0,34176
Lote prestado 0,07229 0,16237
Lote arrendado/en aparceria 0,07311 0,19977
Inversiones anteriores en el lote
Muro de piedra -0,06216 023110 -0,09600 0,27324 -0,12243 0,26490
Barrera viva o seto 0,18327 0,18752 -0,09745 0,17171 0,07861 0,18174
Arboles sembrados 0,17513 0,16283 0,02449 0,19624 -0,16110 0,17488
Intercepto 6,56722%3%:% 2,21250 3,91298 2,55770 5,56534%* 2,57767
Cantidad de observaciones 1,164 1,127 1,162
R? 0,2545 0,1631 0,2528
Prueba de Wald de las variables excluidas p=03947 p = 1,000
Prueba J de Hansen de sobreidentificacion p=08173
de restricciones
Pruebas de relevancia de los instrumentos excluidos
No-quema p = 0,0000%*%*
Labranza cero/minima p = 0,0000%**
Incorporacién de residuos de cosecha p = 0,0000%*%*
Cubierta vegetal p = 0,0000%*%*
Estiércol p = 0,0000%*%*
Fertilizantes inorgédnicos p = 0,0000%*%*
Herbicidas p = 0,0000%**
Insecticidas p =0,0022%%*
Otros insumos p = 0,0000%**
Mano de obra familiar p = 0,0000%*%*
Mano de obra contratada p = 0,0000%*%*
Mano de obra a destajo p = 0,0002%*%*
Prueba de Hausman del modelo MCO comparado con modelo IV p =04427 p =0,1370¢

Nota: *, ** **%* sjgnifica que es estadisticamente significativo a un nivel del 10%, 5% y 1%, respectivamente.

“Los coeficientes y errores estandar estan ajustados a la ponderacion de la muestra y la estratificacion, y son robustos respecto de
heterocedasticidad y falta de independencia de las observaciones en distintos lotes del mismo hogar (aglomeracién).

Las variables instrumentales utilizadas en el modelo estructural IV incluyen los valores pronosticados de cada una de las précticas de manejo
del suelo, usos de insumos y tipos de mano de obra tomados de las regresiones en los cuadros 5.5 (mds los valores para cubierta vegetal y
estiércol), 5.6 (mds el valor para otros insumos) y 5.7 (mds las variables en la forma reducida que fueron excluidas del modelo estructural).
“Prueba de exogeneidad de los medios de vida y de la participacién en programas y organizaciones en la forma reducida del modelo.
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Cuadro 5.9 Determinantes del valor de la produccién de cultivos perennes por manzana (regresiones con minimos cuadrados y

variables instrumentales)?

Modelo estructural MCO Modelo estructural IV Forma reducida del MCO
Error Error Error
Variable explicativa Coeficiente estandar Coeficiente estandar Coeficiente estandar
Practicas de manejo del suelo
No-quema® 0,86841#** 0,24690 0,68061 0,53733
Labranza cero/minima® 0,12134 0,28455 0,49370 0,82442
Incorporacién de residuos de cosecha® -0,55484 0,35857 -0,51798 0,61859
Cubierta vegetal® 0,25666 0,39745 0,75121 0,83371
Estiércol® -1,50113 0,99156 —-1,52835 1,18355
Insumos externos
Fertilizantes® 1,43689%3#:* 0,25978 1,70060%*** 042781
Herbicidas® 0,94603** 046414 0,72656 1,12530
Insecticidas® 1,34909%*3* 0,20998 -0.,45571 2.,80747
Otros insumos® 1,21779%** 0,22873 1,06297** 045145
Insumos de mano de obra
Mano de obra familiar (dfas/mz)® 0,00234 0,00269 -0,00176 0,00424
Mano de obra contratada (dias/mz)® 0,01459%:%* 0,00338 0,02182**%*  0,00594
Mano de obra a destajo (Lmp/mz)® -0,00001 0,00004 -0,00029 0,00030
Estrategia de vida (cf. cultivo granos basicos)
Ganaderia —1,11916%** 0,38519 -0,93606%** 0,46669 -0,22720 045501
Caficultura —1,42228%** 0,38045 —1,08429***  (0,36577 —1,15578** 0,46416
Cultivo de granos basicos/trabajo agricola -0,32967 0,32108 0,07751 0,45941 -0,12760 047147
Cultivo granos basicos/ganaderia/trabajo agricola —0,78561%**%* 0,22983 -0,46677 0,30168 001192 0,39051
Capital natural
In(elevacion) —0.,47894%* 0,22357 -0,54111 0,33314 0,24999 0,20885
In(precipitacion temporada primera) 0,05464 0,68158 0,07850 0,74751 —1,42876* 0,74538
Déficit pluvial temporada de postrera —0,01762%%:* 0,00493 —0,01650%* 0,00767 -0,01157 0,00734
In(fertilidad del suelo) 1,16059%* 0,46990 0,90831 0,57090 2,19770***  0,81084
Terreno propio —0,02028%** 0,00420 —0,01893***  (,00575 -0,01475*%**%  0,00559
Capital fisico
Valor de la maquinaria/equipo 0,00002* 0,00001
Valor del ganado 0,00002%:%* 0,00000 0,00002%**  0,00001 0,00000 0,00001
Capital humano
Mediana de afos de escolaridad 0,16587%:** 0,05466 0,13198* 0,07018 0,12020% 0,06993
Tamafio de la familia -0,06774 0,04687 -0,06726 0,04956 -0,01471 0,04671
Relacion de dependencia 0,31707** 0,14920 0,29917* 0,16935 -0,12972 0,20932
Jefatura de hogar femenina -0,46433 0,61905
Porcentaje de adultos mujeres —2.,87884%*:* 0,75356 —1.,80657* 0,92683 —-1,00297 1,28463
Edad de la cabeza de hogar -0,01028 001124
Indice de emigracion 0,12845 0,35649
Determinantes geograficos de la
ventaja comparativa
Acceso a mercados -0,03353* 0,01854 -0,03800 0,02433 0,00074 0,02795
Densidad vial 0,16916%* 0,06762 0,13855 0,08954 -0,00164 0,09408
Densidad demografica 0,00466* 0,00270
Participacion en programas/organizaciones
Capacitacion en conservacion 0,67417%* 0,33275 0.,48589 0,31691 0,82336 0,53005
Capacitacion agricola —1,2593 1 3 0,44257 -0,95626 0,60982 —1,50618%* 0,59899
Extension en conservacion —1,42356%*:* 0,31426 —1,13488%** (044350 —1,49975%**  0,39320
Extension agricola 0,36879 0,48500
Organizacion campesina/de productores 1,13074%* 0,44036 1,29532%:* 0,55764 0,50634 048157
Banco/caja rural 0,12837 0,53172
Programas de las ONG 0,77885%* 0,34797 0,42070 0,60667 0,30771 0,51308

(contina)
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Cuadro 5.9—Continuacion

Modelo estructural MCO Modelo estructural IV Forma reducida del MCO
Error Error Error
Variable explicativa Coeficiente estandar Coeficiente estandar Coeficiente estandar
Caracteristicas del lote
In(éarea del lote) 0,97522%** 0,12199 0,95819***  0,17779 1,19736***  0,18691
Tiempo de viaje a la residencia (minutos) -0,00469 0,00297 —0,00650* 0,00376 0,00182 0,00323
Tiempo de viaje a una carretera (minutos) 0,00555 0,00648
Posicion en la montana (cf. faldas)
Cima de la montana —1,41198%:%* 0,34722 —1,32693***  (,50692 -0,38903 0,54143
Ladera 0,43458 029154 0,50877 0,34409 0,14637 0,37014
Declive (cf. llano)
Declive moderado —1,24307%** 0,36389 —1,24865%* 0,50377 —0,96998* 0,49065
Declive pronunciado —1,06756%* 041541 -0,95267* 0,52513 —1,12428 0,72676
Tenencia de la tierra
Porcentaje de tierra titulada 0,74152 0,48960
Tenencia del lote (cf. dominio util)
Dominio pleno -0,27858 027774
Tierra comunal ocupada -0,11355 041377
Lote prestado -0,63886 1,56946
Inversiones anteriores en el lote
Muro de piedra 0,64636 0,59362 0,71352 0,73612 0,08395 0,75437
Barrera viva o seto 0,17207 0,47399 -0,13851 0,54041 0,46490 0,56137
Arboles sembrados 0,56158%:* 0,22230 0,52050 0,35189 0,19811 0,34743
Intercepto 3,33685 7,14800 5,30303 740575 -0,10824 8,15060
Cantidad de observaciones 217 215 215
R? 0,8140 0,7585 0,7166
Prueba de Wald de las variables excluidas p =0,6815 p=0,.8971
Prueba J de Hansen de sobreidentificacion
de restricciones p=0,6081
Pruebas de relevancia de los instrumentos
excluidos
No-quema p = 0,0000%**
Labranza cero/minima p = 0,0000%**
Incorporacién de residuos de cosecha p = 0,0000%**
Cubierta vegetal p =0,0745%
Estiércol p = 0,0000%*%*
Fertilizantes inorgdnicos p = 0,0002%*%*
Herbicidas p=09975
Insecticidas p =0,6879
Otros insumos p = 0,0000%**
Mano de obra familiar p = 0,0000%*%*
Mano de obra contratada p = 0,0000%**
Mano de obra a destajo p=0,08018
Prueba de Hausman del modelo MCO comparado con modelo IV p=0,7513 p =0,9995¢

Nota: *, ** **%* sjgnifica que es estadisticamente significativo a un nivel del 10%, 5% y 1%, respectivamente.

“Los coeficientes y errores estandar estan ajustados a la ponderacion de la muestra y la estratificacion, y son robustos respecto de
heterocedasticidad y falta de independencia de las observaciones en distintos lotes de la misma familia (aglomeracion).

Las variables instrumentales utilizadas en el modelo estructural IV incluyen los valores pronosticados de cada una de las précticas de manejo
del suelo, usos de insumos y tipos de mano de obra tomados de las regresiones en los cuadros 5.5 (mds los valores para cubierta vegetal y
estiércol), 5.6 (mds el valor para otros insumos) y 5.7 (mds las variables en la forma reducida que fueron excluidas del modelo estructural).
“Prueba de exogeneidad de los medios de vida y de la participacién en programas y organizaciones en la forma reducida del modelo.
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Varios insumos externos contribuyen
significativamente a una mayor produccién en
el modelo OLS, incluidos los fertilizantes, los
herbicidas y los insecticidas, con efectos
estimados que oscilan entre +26 por ciento
para el uso de herbicidas y +32 por ciento para
el uso de fertilizantes. Estos coeficientes no
son estadisticamente significativos en el
modelo IV, aunque las magnitudes de los
coeficientes son similares o mayores para los
fertilizantes y los herbicidas, lo cual sugiere
que los problemas de identificaciéon en el
modelo IV (que generan errores estandar mas
grandes) son los primeros responsables de los
resultados insignificantes en ese modelo.

De igual forma, el uso de mano de obra
familiar y contratada contribuye significa-
tivamente al valor de la produccién de plantas
anuales en el modelo MCO, y el efecto de la
mano de obra contratada también es signi-
ficativo en el modelo IV. La mano de obra a
destajo incide de forma estadisticamente insi-
gnificante en ambas regresiones, lo cual puede
deberse a que se utiliza mds para cosechar que
para las actividades productivas pre-cosecha.

Otros factores que inciden en la
productividad de los cultivos anuales (es decir,
el valor de la produccién por manzana una vez
controlado el uso de insumos) son el déficit
pluvial [efecto (—) negativo], el tamaiio del lote
(-), la ubicacién en una ladera en vez de en las
faldas de una montafia () y un declive mode-
rado del terreno en lugar de un terreno llano
(+). El efecto negativo del déficit pluvial y de
la ubicaciéon en una ladera era previsto. El
efecto positivo de un declive moderado sobre
la productividad podria deberse a un mejor
drenaje en los terrenos moderadamente
inclinados y a problemas de anegamiento en
los terrenos llanos. El efecto negativo del ta-
maio del lote podria obedecer a rendimientos
a escala decrecientes en la produccién a nivel
del lote, a diferencias en la calidad del suelo o
a errores en la dimensién del lote>®. Con el
correr del tiempo, las tierras con mayor calidad
pueden haber sido subdivididas en lotes mds
pequefios como resultado de las practicas
sucesorias y una mayor demanda por comprar
o arrendar esa tierra. Sin embargo, los errores

en la medicién del lote también podrian dar
cuenta de la correlacién negativa entre el
tamafio de la finca y el valor de la produccién
por manzana. Cualquier error positivo en la
medida del lote podria tender a reducir la
estimacion de la produccién por manzana (la
produccién se dividiria entre un drea mayor);
por su parte, un error negativo en el tamaiio del
lote tenderfa a elevar la estimaciéon de la
produccién por manzana.

Estos resultados ponen de manifiesto que
los principales factores que repercuten
directamente sobre la produccién de cultivos
anuales son el uso de insumos externos y de
estiércol, la pluviosidad y la topografia.
Indirectamente, muchos otros factores pueden
influenciar la produccién al incidir sobre el uso
de insumos externos y estiércol. El modelo de
forma reducida prueba cudles de estos factores
tienen efectos significativos, directos o
indirectos. Los factores que tuvieron efectos
estadisticamente significativos en el modelo de
forma reducida son el déficit pluvial (-), la
relacién de dependencia (), la emigracion (+,
significativa a un nivel del 10 por ciento), las
estrategias de vida de caficultura y cultivo de
granos bdsicos/trabajo agricola (-, en
comparaciéon con la estrategia de granos
basicos), el tamaiio del lote (-), la ubicacion en
una ladera (—) y un declive moderado (+). Los
efectos del déficit pluvial, el tamaio del lote y
la topografia son similares a los observados en
el modelo estructural. Asimismo, la relacion de
dependencia del hogar y su estrategia de vida
(incluida la emigracién) tienen efectos
indirectos significativos sobre la produccién
de las plantas anuales, donde una mayor
relacién de dependencia y la diversificacion
hacia actividades distintas al cultivo de granos
bédsicos generan la menor productividad en
estas plantas.

Los resultados muestran que la
diversificacién del ingreso conlleva costos en
términos de la pérdida de produccién de los
cultivos anuales. Esto no significa que
diversificar no valga la pena; por el contrario,
nuestras observaciones sobre los determi-
nantes del ingreso doméstico (mencionados
anteriormente) muestran que los hogares que

S6Cualquiera de las tres explicaciones ofrecidas para el coeficiente negativo del tamafio del lote también podria
explicar la correlacion negativa entre el uso de mano de obra familiar y el tamaifo del lote que se presenta en el

Cuadro 5.6.
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elijen algunas de estas estrategias de vida mds
diversificadas suelen percibir un mayor
ingreso per cdpita. Pero esta ventaja en el
ingreso podria entrafiar una compensacion en
términos de la seguridad alimentaria si los
altos costos del transporte y de la comer-
cializacion de alimentos en las zonas de ladera
implican que los agricultores que son
compradores netos de alimentos deben pagar
precios bastante mds elevados por los
comestibles que los precios que los vendedores
netos de alimentos reciben al venderlos.

Cultivo de plantas perennes

De las practicas de manejo del suelo, solo la no-
quema se asocia con una produccion
significativamente mas alta de plantas perennes
en el modelo MCO (Cuadro 5.9). Con base en
el coeficiente estimado, el efecto de la no-
quema es considerable, con un valor
pronosticado de la produccién un 138 por ciento
mas alto en las tierras con plantas perennes
donde se practica la no-quema, controlados los
demas factores. El coeficiente de la variable de
no-quema no es estadisticamente significativo
en el modelo IV, aunque tiene una magnitud
similar, lo cual refleja dificultades de
identificacién en el modelo IV.

Todos los tipos de insumos externos se
asocian con efectos positivos estadisticamente
significativos y cuantitativamente grandes
sobre la produccién de plantas perennes en el
modelo MCO, donde estos impactos oscilan
entre +158 por ciento para los herbicidas y
+321 por ciento para los fertilizantes. Los
efectos de estas dos variables —fertilizantes y
otros insumos— también son considerables y
estadisticamente significativos en el modelo
IV. El impacto insignificante de los herbicidas
e insecticidas en el modelo IV puede deberse
al poco poder predictivo de las variables
instrumentales respecto del uso de estas
practicas; es decir, que las pruebas de
relevancia muestran que las variables
instrumentales no  son  indicadores
estadisticamente significativos de estas
practicas (p = 0,9975 para los herbicidas y
0,6879 para los insecticidas).

El uso de mano de obra contratada se
asocia con una mayor produccién de cultivos
perennes en los modelos MCO e IV. Otros
tipos de uso de la mano de obra no constituyen
determinantes estadisticamente significativos
de la producciéon de plantas perennes en
ninguno de los modelos.

Muchos otros factores también se asocian
significativamente con la productividad de los
cultivos perennes en el modelo estructural
MCO, incluida la altitud (-), el déficit pluvial
(-), la fertilidad del suelo (+), el area de terreno
propio (-), el valor del ganado propio (+), la
escolaridad (+), la relacién de dependencia (+),
la proporcién de adultos mujeres (-), la
estrategia de vida (los ganaderos, caficultores,
productores de granos bdsicos/ganaderos/
trabajadores agricolas exhiben una menor
productividad que los agricultores de granos
bésicos), la capacitacién en conservacion (+),
la capacitacién agricola (—), la extension en
conservacion (), la afiliaciéon a una organi-
zacion de productores (+), la participacién en
un programa de una ONG (+), el tiempo de
viaje a un mercado urbano (—, a un nivel del 10
por ciento), la densidad vial (+), el tamafio del
lote (+), la ubicacién de la finca en la cima de
una montafia en lugar de en las faldas (-), el
declive del terreno () y la presencia de otros
arboles sembrados en el lote (+). La mayoria
de estos resultados son robustos en el modelo IV.

La regresiéon de forma reducida arroja
muchos resultados similares a los de los
modelos estructurales. Los factores que
influyen en la produccién de cultivos perennes,
ya sea directa o indirectamente, son la
pluviosidad durante la primera temporada (—, a
un nivel del 10 por ciento), la fertilidad del
suelo (+), la tenencia de tierra (-), la
escolaridad (+, a un nivel del 10 por ciento), la
estrategia de vida (los caficultores tienen una
menor produccién por manzana que los
productores de granos basicos), la capacitacion
agricola (-), la extensién en conservacion (-),
el tamafio de la parcela (+) y el declive (-).

Muchos de estos resultados son los
esperados, por ejemplo, el efecto positivo de la
fertilidad del suelo, la participacién en algunos
programas y organizaciones, y el acceso a
mercados y carreteras sobre la productividad.
Sin embargo, otros son desconcertantes,
especialmente el que la productividad de los
cultivos perennes sea menor para los
caficultores que para los productores de granos
basicos. Puede que este resultado no sea
robusto debido a la reducida cantidad de tierras
con plantas perennes trabajadas por estos
ultimos en nuestra muestra (14 fincas). Sin
embargo, incluso si estas observaciones se
excluyen de la regresion, todavia vemos que la
productividad de las plantas perennes es signi-
ficativamente mds alta en la estrategia de vida
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de produccién de granos bdsicos/trabajo
agricola y de produccién de granos bdsicos/
ganaderia/trabajo agricola que en la estrategia
de caficultura®’. Tal vez esto sea producto del
cultivo de plantas perennes distintas al café por
parte de los hogares que elijen otras estrategias
de vida ademds de la caficultura. Como lo
sugieren los ingresos mds elevados de los
productores de cultivos perennes distintos al
café (Cuadro 4.8), los rendimientos parecieran
mayores para otros cultivos perennes aparte
del café, al menos durante el afio que duré la
encuesta cuando los precios mundiales estaban
en un nivel sumamente bajo.

Algo que tampoco se esperaba fue la
asociacion negativa (débilmente significativa)
de la productividad de los cultivos perennes
con la pluviosidad en la primera temporada.
Dada la debilidad de la significancia, este
resultado puede no ser robusto, aunque podria
reflejar problemas mayores con las plagas en
las zonas mds himedas.

El efecto negativo del tamafio de la finca
sobre la productividad de los cultivos
perennes coincide con un acervo de literatura
que habla de una relacién inversa entre el
tamafio del lote y la productividad agricola en
los paises en desarrollo (por ejemplo,
Chayanov 1966; Bardhan 1973; Sen 1975;
Berry y Cline 1979; Carter 1984; Feder 1985;
Bhalla 1988; Benjamin 1995; Barrett 1996;
Heltberg 1998; Lamb 2003; Nkonya y otros
2004) y sugiere que las restricciones de mano
de obra o de manejo o las variaciones en la
calidad del suelo limitan la productividad de
los latifundistas mds grandes.

La asociacién negativa de algunos tipos de
programas de capacitacion y extension
agricola con la productividad de los cultivos
perennes también puede deberse a la gestion y
a otras restricciones, junto con el énfasis de
estos programas. Como menciondramos en la
presentacion de otros resultados, los
programas de capacitacion agricola parecieran
menos abocados al mejoramiento de la
produccion agricola que a la ganaderia. En
vista de ello, y considerando las restricciones
de gestion y de recursos que enfrentan los
productores de cultivos perennes, no es del
todo sorprendente que estos programas
pudieran tener un impacto negativo en la
produccién de estos cultivos. De igual forma,
los programas de extensién en conservacion

parecieran mds enfocados en practicas idoneas
para la siembra de granos bdsicos, como la
incorporacién de residuos de cosecha, que en
practicas apropiadas para los cultivos
perennes. Estos resultados sirven para aclarar
que los programas de capacitacion y extension
pueden conllevar compensaciones que reducen
la productividad de algunos productos incluso
si promueven una mayor productividad y
sostenibilidad de otras actividades. Esto no
significa que estos programas deban evitarse,
sino que hay que tomar en cuenta estas
posibles compensaciones. En todo caso, por lo
visto existe la necesidad de contar con otros
programas de capacitacion y extension
dirigidos a distintos tipos de hogares agricolas.

Por dltimo, las observaciones sugieren que
varios tipos de capital son complementarios al
cultivo de plantas perennes, incluido el capital
natural, el ganado y el capital humano
(educacion). Por lo tanto, las inversiones en
esos activos podrian contribuir a generar
mayores ingresos de su cultivo, asi como a
aumentar otras fuentes de ingreso.

Resumen de los

resultados econométricos

En el Cuadro 5.10 se resumen las asociaciones
cualitativas halladas en la mayoria de los
andlisis econométricos entre las variables
explicativas seleccionadas y las variables de
respuesta y resultados estudiadas. En esta
seccién, presentamos sucintamente los
principales resultados derivados de ese
cuadro, asi como otras observaciones
registradas anteriormente (haciendo énfasis en
los resultados estadisticamente significativos
aun nivel del 5 por ciento en la especificacion
del modelo preferido).

La estrategia de vida

Distintas  estrategias de vida tienen
repercusiones significativas en el manejo de la
tierra, el uso de insumos, la productividad y el
ingreso doméstico. En comparacién con los
agricultores de granos bdsicos, los ganaderos
utilizan menos mano de obra contratada en la
produccién agricola y obtienen mayores
ingresos per cdpita. Los caficultores son menos
propensos a incorporar residuos de cosecha o a
usar fertilizantes, y obtienen un valor inferior

37Existen al menos 30 lotes con cultivos perennes operados por los hogares que procuran una estrategia de vida

distinta a la de granos bdsicos.
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por la produccién de los cultivos anuales y
perennes por manzana. Sus bajos rendimientos
en la produccion de plantas perennes pueden
obedecer a la caida en los precios del café
durante el afio en que se efectud la encuesta, y
a los menores rendimientos del café con
respecto a otros tipos de cultivos perennes. Sin
embargo, dado que la produccién de café sigue
teniendo un mayor valor que la siembra de
granos bdsicos, los caficultores logran
compensar la menor productividad y tienen un
ingreso per cépita insignificantemente distinto
de los productores de granos basicos. Los
agricultores de granos bdsicos/trabajadores
agricola tienden mds a usar la no-quema y
menos la labranza cero o minima que los
productores de solo granos basicos, quiza por
costos de oportunidad de la mano de obra mas
elevados. Estos hogares mds diversificados
obtienen un menor valor de la produccién de
cultivos anuales por manzana, pero todavia
tienen un ingreso per cdpita considerablemente
mayor gracias al trabajo que realizan fuera de
la finca. Las familias que optan por la
estrategia de vida mds diversificada de pro-
duccién de granos bdsicos/ganaderia/trabajo
agricola también son mds propensas a usar la
no-quema y menos propensas a usar la labran-
za cero o minima que los productores de solo
granos bdsicos, pero tienden mds a usar herbi-
cidas. Hallamos diferencias insignificantes en
la produccién agricola y los ingresos entre
estas familias y los productores de granos basi-
cos, después de controlar los otros factores.

El capital natural y

los factores biofisicos

Las familias con més tierra tienden mds a
adoptar la estrategia de vida de ganaderfa o de
cultivo de granos bdsicos/ganaderia/trabajo
agricola, y menos a procurar la estrategia de
solo siembra de granos bdsicos. La tenencia de
tierra tiene efectos directos insignificantes
sobre las practicas de manejo del suelo y el
ingreso doméstico, lo que sugiere que el
acceso a la tierra no constituye la restricciéon
mds vdlida para la reduccién de la pobreza. Sin
embargo, la tierra también comporta efectos
indirectos sobre ellos por su influencia sobre la
eleccién de la estrategia de vida familiar. Por
ejemplo, al promover la estrategia diversifica-

da de cultivo de granos bésicos/ganaderia/
trabajo fuera de la finca, una mayor tenencia
de tierra tiende a aumentar el uso de la no-
quema, reducir el uso de la labranza minima y
elevar el ingreso familiar, aunque el efecto
directo de la tenencia de tierra sobre estas
variables es insignificante. Una mayor
posesién de tierra se asocia inversamente con
los rendimientos de los cultivos perennes, lo
cual concuerda con muchos otros estudios que
muestran una relacién inversa entre la
productividad y el tamafio de la finca.

La fertilidad del suelo repercute sobre las
practicas de manejo de la tierra y la
productividad. Los agricultores son menos
propensos a incorporar residuos de cosecha a
la tierra mds fértil, pero tienden mds a aplicar
herbicidas y obtienen mayores rendimientos
de los cultivos perennes en el suelo mas fértil.
De igual forma, encontramos una fuerte
respuesta en el rendimiento de los cultivos,
especialmente de las plantas perennes, al uso
de fertilizantes. Como resultado, las familias
que poseen mads tierra fértil obtienen un mayor
ingreso per cdpita.

La precipitaciéon durante la temporada de
postrera es un determinante importante de la
estrategia de vida: los agricultores en zonas con
un mayor déficit de humedad estdn mads
inclinados a practicar la ganaderia o el cultivo
de granos basicos, pero menos inclinados a
procurar una estrategia diversificada de
produccién de granos bdsicos/ganaderia/
trabajo agricola®®. Estos resultados sugieren
que las oportunidades para diversificar los
ingresos en actividades fuera de la finca son
mdés limitadas en las zonas con un potencial
agricola deficiente, lo cual coincide con las
observaciones de Barrett, Reardon y Webb
(2001) y de Reardon, Berdegué¢ y Escobar
(2001). El déficit pluvial también conlleva im-
portantes efectos directos sobre el manejo de la
tierra, el uso de insumos y la productividad, al
reducir el uso de la labranza cero/minima, la
incorporacién de residuos de cosecha, el em-
pleo de fertilizantes, herbicidas y mano de obra
contratada, asi como el rendimiento de los culti-
vos anuales. Ademas, el déficit de lluvia tiene
efectos indirectos importantes por su influencia
sobre la seleccion de estrategias de vida.

38Pender, Scherr y Durén (2001) encontraron un resultado similar en una encuesta realizada en una comunidad

en la region central de Honduras.
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La tenencia de tierra
No encontramos evidencia de los efectos de la
titulacién de tierras sobre la eleccién de la
estrategia de vida o la adopcién de practicas
de manejo del suelo. Contrario a lo esperado,
los hogares con una mayor proporciéon de
tierra inscrita tienden menos a usar herbicidas
o insecticidas y emplean menos mano de obra
familiar en un lote especifico que aquellos con
una menor proporcién de tierra titulada. La
inscripcién también tiene un impacto
estadisticamente insignificante sobre los
rendimientos agricolas y el ingreso per cépita.
Estas observaciones contradicen la presuncion
general de que la titulacién de tierras
aumentaria el uso de insumos por parte de los
agricultores, la productividad y el ingreso al
mejorar el acceso al crédito y la seguridad de
la tenencia. Evidentemente, la falta de titulos
de propiedad no representa una limitacion
importante para adoptar practicas de manejo
de la tierra, utilizar insumos o mejorar la
productividad en las regiones estudiadas.
Existen algunas diferencias en el manejo
del suelo entre los terrenos arrendados o
prestados y las fincas propias. La adopcion de
la no-quema es menos probable en los terrenos
prestados y alquilados, posiblemente porque
esta practica mejora la fertilidad del suelo a
largo plazo, aunque quizds a costa de la
fertilidad en el corto plazo debido a que la
quema libera los nutrientes. Por el contrario, la
aplicacion de fertilizantes, herbicidas e
insecticidas es mds probable en los terrenos
arrendados que en los propios. Sin embargo,
no encontramos diferencias significativas entre
las tierras arrendadas y las propias en términos
de los rendimientos de los cultivos anuales®.
De ahfi que los arreglos de arrendamiento de la
tierra parecieran funcionar con relativa
eficiencia, sin que existan diferencias
significativas en la productividad en las fincas
arrendadas en comparacion con las propias.
No obstante, podria haber algunas diferencias
en la sostenibilidad del manejo de la tierra en
las fincas arrendadas y prestadas, como lo
muestra la menor propensién de los
arrendatarios en comparacién con los
propietarios a adoptar practicas de no-quema.

El capital fisico
La tenencia de maquinaria y equipo comporta
efectos significativos sobre las pricticas de

manejo del suelo, la utilizacién de insumos, la
productividad y el ingreso per cdpita. Las
familias con mds maquinaria y equipo son
menos propensas a usar la labranza cero o
minima, o a aplicar herbicidas, tal vez porque
tienen equipo para labrar la tierra. Los hogares
que poseen mas equipo utilizan menos mano de
obra familiar y mds jornaleros en la produccién
agricola, quiza porque el costo de oportunidad
del tiempo de estos productores es alto y
porque pueden sufragar la contratacién de la
mano de obra. La tenencia de maquinaria y
equipo se asocia con un valor superior de la
produccién de los cultivos perennes y con un
mayor ingreso per cdpita. El andlisis de la
interaccion entre la tenencia de maquinaria y
las estrategias de vida en la regresion del
ingreso reveld que las inversiones en maqui-
naria y equipo son mas remunerativas para los
agricultores de granos bdsicos/trabajadores
agricolas, caficultores y  productores
diversificados de granos bdsicos/ganaderia/
trabajo agricola. Cantidades mayores de
maquinaria y equipo ayudan a las familias a
asignar sus activos bdsicos (tierra pero sobre
todo mano de obra) a usos mds productivos y
generar mds ingresos. Esto reviste gran
importancia para los hogares con costos de
oportunidad de la mano de obra relativamente
altos. Los hogares con mds ganado tienden
menos que otros a aplicar fertilizantes inorga-
nicos, pero mas a usar insecticidas. Al igual que
con la tenencia de maquinaria, la posesién de
una mayor cantidad de ganado se asocia con un
menor uso de mano de obra familiar y un
mayor uso de mano de obra contratada en la
produccidn agricola, posiblemente por motivos
similares. Sin embargo, hallamos efectos
insignificantes de la tenencia de ganado sobre
la produccién de cultivos y el ingreso per
cépita. Por consiguiente, en las regiones
estudiadas las inversiones en ganado no
parecieran ser una salida clara de la pobreza.

El capital humano y las
consideraciones de género

La educacién tiene menos influencia sobre las
estrategias de vida y el ingreso que lo que
esperdbamos, posiblemente por la poca
variaciéon en los niveles educativos en los
hogares de la muestra. Si bien los bajos
niveles y la escasa variacién en la educacién
formal de los hogares en las zonas de ladera

S9En la muestra no se encontré ningtn lote arrendado para el cultivo de plantas perennes.
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parecieran invalidar el efecto de la educacion
formal en nuestro analisis estadistico, otra
investigacion (Perry y Jaramillo 2004) sugiere
que en Honduras cada afio de educacion
adicional eleva el ingreso en casi un 10 por
ciento, y la educacién secundaria es la que
tiene los mayores rendimientos. Un nivel de
educacién mds alto se asocia débilmente con
un mayor uso de fertilizantes y mayores
rendimientos de los cultivos perennes, quiza
por los efectos de la educacién sobre la
disponibilidad de capital y el conocimiento de
los productores. Por otro lado, la educacién se
asocia débilmente con un mayor uso de la
quema, tal vez por costos de oportunidad de la
mano de obra mds elevados.

La cantidad de miembros del hogar
también tiene efectos insignificantes sobre las
estrategias de sustento, la mayoria de las
précticas de manejo del suelo, los rendimien-
tos agricolas y el ingreso per cdpita. Como se
prevefa, las familias mds grandes utilizan mds
mano de obra familiar y menos jornaleros en
la produccién agricola, y tienden menos a incor-
porar residuos de cosecha o a usar herbicidas.

A diferencia del tamaiio de la familia, la
relaciéon de dependencia del hogar tiene mu-
chos efectos significativos. Los hogares con
mds dependientes son menos propensos a
adoptar la estrategia de vida de ganaderia y mas
a seleccionar la estrategia de cultivo de granos
bésicos/ganaderia/trabajo agricola. Ellos tienen
una menor inclinacién a incorporar residuos de
cosecha y obtienen menores rendimientos de
los cultivos anuales, asi como un menor ingreso
per cdpita. Las altas tasas de fertilidad y depen-
dencia al parecer constituyen una causa impor-
tante de la baja productividad y la pobreza en
las regiones donde se realizé el estudio.

Los aspectos de género igualmente tienen
efectos importantes. Los hogares encabezados
por una mujer tienden mds a ser productores
de solo granos bdsicos y menos a elegir la
estrategia diversificada de cultivo de granos
basicos/ganaderia/trabajo agricola. Estas
familias adoptan practicas agricolas con un
uso mas intensivo de la mano de obra que los
hogares encabezados por un hombre; estdn
mds inclinadas a incorporar residuos de
cosecha, menos a usar herbicidas y usan mas
mano de obra familiar en la produccién de
cultivos. A pesar de estas diferencias, no
encontramos diferencias directas significa-
tivas entre los hogares encabezados por una
mujer y los encabezados por un hombre en

términos de los rendimientos de los cultivos o
del ingreso per cdpita, aunque las diferencias
en las estrategias de sustento todavia podrian
producir diferencias (por ejemplo, los hogares
con jefatura femenina pueden tener ingresos
mds bajos debido a que tienden a optar por la
estrategia de vida de produccién de solo
granos bdsicos que genera menores ingresos).
Las familias con una mayor proporcién de
adultos mujeres tienden mds a procurar la
estrategia diversificada de cultivo de granos
basicos/ganaderfa/trabajo agricola, y emplean
menos mano de obra familiar en la produccién
agricola que otras familias, probablemente
debido a que las mujeres adultas pueden
emplearse en otras actividades (domésticas y
fuera de la finca).

La emigracién de los miembros de la
familia influencia el manejo del suelo y el uso
de la mano de obra. Los hogares con
integrantes que emigran por mds tiempo fuera
de las aldeas son mds propensos a adoptar la
no-quema y contratan mas jornaleros. Ellos
obtienen un mayor valor de la produccién de
cultivos anuales por manzana (débilmente
significativo). Por lo tanto, la emigracién
puede facilitar la produccién agricola al
aumentar la capacidad del hogar de contratar
mano de obra. No obstante, encontramos
efectos insignificantes de la emigracién sobre
el ingreso familiar per cdpita.

Determinantes geograficos

de la ventaja comparativa

Algo inesperado es que la distancia a un
mercado urbano tiene efectos insignificantes
sobre las estrategias de vida, el valor de la
produccién agricola y los ingresos. Esto puede
deberse a que la mayor parte de las zonas en la
muestra se encuentran relativamente distantes
de los centros de comercio urbanos. En los
lugares mas alejados de un mercado urbano, los
agricultores son menos proclives a adoptar la
labranza cero/minima, pero tienden mds a
aplicar herbicidas. Al parecer, los herbicidas no
siempre se utilizan como parte de un sistema de
labranza minima, lo que en muchos casos
comporta, mas bien, un mayor uso de la mano
de obra para el desyerbe manual.

En las zonas con mayor densidad vial, los
productores suelen elegir mas la estrategia de
vida de caficultura o de cultivo de granos
bésicos/ganaderia/trabajo agricola. En estos
lugares, los agricultores usan con frecuencia la
no-quema, la incorporacién de residuos de
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cosecha y fertilizantes, y emplean mds mano
de obra familiar en la produccién agricola.
Empero, son menos propensos a utilizar la
labranza cero/minima que los agricultores en
zonas con menor densidad vial. A pesar de
estas divergencias, encontramos diferencias
insignificantes en la produccién de cultivos o
el ingreso asociadas con la densidad vial.

En las parcelas mds alejadas de una
carretera, los productores son menos adeptos a
emplear la labranza cero/minima, fertilizantes
o herbicidas. Ademas, utilizan menos mano de
obra familiar pero mds jornaleros. Aun asi, no
hallamos diferencias significativas en la
produccién agricola como resultado de la
distancia a una carretera.

En zonas con una mayor densidad
demografica, los agricultores son mads
proclives a cultivar solo granos bdsicos, pero
menos a adoptar la estrategia de sustento de
granos bdsicos/ganaderia/trabajo agricola.
Estas observaciones coinciden con los efectos
de la tenencia de tierra a nivel del hogar
mencionados anteriormente. En las zonas més
densamente pobladas, los productores son
mds propensos a usar fertilizantes pero menos
a incorporar residuos de cosecha o usar
herbicidas. Sin embargo, por lo general, no
encontramos  efectos  estadisticamente
significativos de la densidad de poblacién
sobre el uso de la mano de obra, los
rendimientos de los cultivos o el ingreso per
cdpita, a pesar de que una mayor densidad
demografica se asocia débilmente con una
mayor productividad de los cultivos perennes.

En general, las variables de localizacién
tienen efectos bastantes limitados sobre la pro-
duccioén agricola y el ingreso, aunque influyen
sobre la seleccién de la estrategia de vida y
sobre el uso de distintas practicas de manejo
del suelo, insumos externos y mano de obra.

Participacion en programas y
organizaciones

Los participantes en programas de
capacitacion orientados a la conservacion son
mds proclives a usar la labranza cero o
minima que otros, pero no hallamos
diferencias significativas con respecto a otras
précticas, el uso de insumos, el empleo de
mano de obra, la productividad o los ingresos.
Los hogares que participan en programas de
extension orientados a la conservacion tienden
mas a incorporar residuos de cosecha, pero
obtienen un menor valor de la produccién de

cultivos perennes por manzana, posiblemente
porque el énfasis de dichos programas es la
producciéon de granos bdsicos. Quienes
participan en programas de capacitacion
agricola mds generales tienden menos a
utilizar varias pricticas e insumos en la
produccién de cultivos, incluida la labranza
cero/minima, la incorporacién de residuos de
cosecha, fertilizantes o herbicidas. Ellos
obtienen un menor valor de la produccién de
cultivos perennes por manzana, pero mayores
ingresos per cdpita que otros hogares. El
efecto de estos programas sobre los ingresos
es bastante grande para los ganaderos, lo cual
sugiere que estos programas se orientan mas a
la ganaderia que a las tecnologias agricolas.
Los hogares que participan en programas
de extensidon agricola generales son mds
propensos a adoptar diversas practicas de
manejo del suelo e insumos externos en la
produccién de cultivos, incluida la no-quema,
la labranza cero/minima, la incorporacién de
residuos de cosecha, fertilizantes y herbicidas,
pero emplean menos mano de obra contratada.
Si bien encontramos efectos insignificantes de
estos programas sobre el valor de la
produccién agricola por manzana o sobre el
ingreso per cdpita, si parecen contribuir a la
sostenibilidad de este tipo de produccién al
promover el uso de préacticas mejoradas de
manejo de la tierra. En general, estos distintos
programas tienen efectos mixtos, y algunas
veces fuertes, sobre las practicas de manejo
del suelo y el uso de insumos externos y mano
de obra contratada. Su incidencia en la
produccién de cultivos y el ingreso es mds
limitada, y la mayoria de los efectos
significativos se asocian con los programas de
capacitacién agricola que, al parecer,
incentivan las actividades ganaderas a
expensas de la produccion de cultivos.

Inversiones previas en el terreno

En los terrenos donde se han construido muros
de piedra, la no-quema y la incorporacion de
residuos de cosecha son mas comunes, mien-
tras que el uso de mano de obra familiar es
menor. En los lotes con setos o barreras vivas,
el uso de la no-quema y la labranza cero/
minima es mds probable, mientras que la
incorporacién de residuos de cosecha es
menos. En las tierras donde se han sembrado
arboles, la utilizaciéon de la labranza cero/
minima es mds probable, mientras que la no-
quema y los fertilizantes es menos. Los
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motivos de todas estas asociaciones no estin
bien claros, aunque es posible que algunos
entrafien complementariedad o sustituibilidad
entre inversiones anteriores y las actuales
préacticas de manejo del suelo (por ejemplo, los
arboles o las barreras vivas posiblemente difi-
culten la labranza, lo cual aumenta la propen-
sién de los agricultores a emplear la labranza
cero o minima). No encontramos efectos esta-
disticamente significativos de estas inversiones
sobre el valor de la produccidn agricola.

Uso de la tierra

La utilizacion de la tierra repercute de manera
considerable sobre el uso de practicas de
manejo del suelo y de los insumos. En
comparaciéon con los lotes con cultivos
anuales, en las tierras con cultivos perennes se
utilizan menos muchas pricticas e insumos,
incluida la no-quema, la labranza cero/minima,
la incorporaciéon de residuos de cosecha,
fertilizantes, herbicidas, mano de obra familiar
y mano de obra contratada. No obstante, un
andlisis simple de las estadisticas descriptivas
(los resultados no se presentan) muestra que el
valor de la produccién por manzana es mayor
en los lotes con cultivos perennes que en los
que tienen cultivos anuales, debido al precio
mads alto de los cultivos perennes.

Efectos pronosticados
de cambios en variables

explicativas seleccionadas

A fin de evaluar mejor la magnitud de los
efectos (en lugar de solo su direccién y
significancia  estadistica) de factores
especificos sobre las estrategias de vida, las
practicas de manejo del suelo, el uso de
insumos, la productividad y los ingresos
familiares, presentamos los resultados de las
simulaciones de dichos efectos con base en los
resultados de la regresién expuestos con
anterioridad. En las simulaciones, calculamos
el efecto directo de los cambios en variables
explicativas especificas sobre las variables

dependientes, alterando el valor de la variable
explicativa (por ejemplo, aumentando la
densidad demografica en un 1 por ciento) para
cada observacién y pronosticando nuevos
valores de la variable dependiente con base en
los coeficientes de regresion. Para muchas
variables dependientes, los efectos de un
cambio en una variable explicativa en
particular pueden provenir de distintos
“canales”. Por ejemplo, un aumento en la
densidad vial puede incidir en el valor del
rendimiento de la cosecha al influenciar la
eleccion de la estrategia de vida familiar, las
précticas de manejo del suelo, el uso de la
mano de obra y de los insumos comprados; de
igual forma, puede afectar los precios locales
y, con ello, directamente el valor de la
cosecha, sin tomar en cuenta los cambios
cuantitativos en el rendimiento. Estos
impactos indirectos se calculan pronosticando
los efectos del cambio en la variable
explicativa sobre todas estas variables
dependientes intermedias y, seguidamente,
utilizando esos valores para pronosticar el
valor del rendimiento del cultivo. La
combinacién de la incidencia de estos efectos
directos e indirectos produce una estimacién
del efecto total del cambio, lo que podria ser
util para quienes formulan las politicas y otros
interesados en nuestros resultados®.

En nuestras simulaciones nos concentra-
mos en los efectos de los cambios en diversas
variables relacionadas con las politicas que
tienen una incidencia estadisticamente signifi-
cativa sobre al menos una de nuestras
principales variables de respuesta o resultados
(estrategia de vida, manejo del suelo,
productividad del cultivo, ingreso): densidad
demografica, densidad vial, acceso a
mercados, cantidad de tierra propia, valor de la
maquinaria y el equipo propios, y la mediana
de afios de escolaridad de los miembros del
hogar. En todas las simulaciones, estimamos el
cambio porcentual en las variables dependien-
tes asociado con un aumento de un 1 por ciento
en la variable explicativa®'. En consecuencia,

%0Véase Nkonya y otros (2004) para obtener una explicacién detallada del enfoque de las simulaciones.

61Cuando la variable dependiente asumié valores discretos como la estrategia de vida o el uso de pricticas de
manejo del suelo o de insumos comprados, los resultados de la simulacién pronostican el cambio porcentual
en la probabilidad de ocurra de una de estas variables discretas. Por ejemplo, si la probabilidad de una
estrategia de vida especifica aumenté de 0,1 a 0,15, eso representa un aumento del 50 por ciento en la
probabilidad. Para la variable de acceso a mercados, que se mide en términos del tiempo de viaje al mercado

mas cercano, simulamos una reduccion.
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las estimaciones en nuestra simulacién para
estas variables representan las elasticidades de
la respuesta o del efecto. Los resultados de las
simulaciones se presentan en el Cuadro 5.11 y
los abordamos por tipo de factor explicativo,
concentrandonos en los resultados que se
basan en coeficientes de regresion estadistica-
mente significativos y que son relativamente
grandes en términos cuantitativos.

Posesion de tierra

Se pronostica que un aumento en la cantidad
de tierra propia incentiva la adopcién de
estrategias de vida relacionadas con el ganado
(ganaderfa 'y  cultivo de  granos
bésicos/ganaderia/trabajo agricola), y reduce la
seleccion de la estrategia de cultivo de granos
bésicos/trabajo agricola. También, se prevé
que una mayor tenencia de tierra reduce
significativamente los rendimientos de los
cultivos perennes (elasticidad = —0,21). Este
resultado sugiere que un aumento en la
asignacion de tierra a las fincas mds pequefias
podria redundar en un incremento en la
productividad promedio de los cultivos®?.
Asimismo, se pronostica que una mayor
tenencia de tierra tiene un efecto exiguo sobre
el ingreso per cdpita, lo cual concuerda con la
observacion hecha en el Capitulo 4 de que la
falta de acceso a la tierra por si sola no es el
principal determinante de la pobreza.

Posesion de maquinaria y equipo
Se pronostica que un aumento en la tenencia
de maquinaria y equipo reduce ligeramente la
utilizaciéon de la labranza cero/minima y
herbicidas, mientras que incrementa
significativamente la contrataciéon de mano de
obra (elasticidad = 0,10) con una disminucion
concomitante en el uso de mano de obra
familiar. Mayores dotaciones de maquinaria y
equipo también comportan una ligera
elevacion en la productividad de los cultivos
perennes, y aumentan significativamente el
ingreso per capita (elasticidad = 0,13). Como
se mencionara anteriormente, la inversion en
maquinaria y equipo pareciera ser lo mads
rentable para los hogares que eligen las
estrategias de vida de cultivo de granos
bésicos/trabajo agricola y de caficultura.

Posesion de ganado

Se prevé que promover la cria de ganado
disminuye un poco el uso de fertilizantes
inorgdnicos, pero aumenta significativamente
la aplicacion de insecticidas. Se pronostica que
una mayor posesion de ganado incrementa el
empleo de mano de obra contratada y reduce
ligeramente el uso de mano de obra familiar en
la produccién agricola, y produce mayores
rendimientos de los cultivos perennes, quiza
como resultado de un aumento en la
disponibilidad de estiércol y, por ello, una
mayor fertilidad del suelo. Sin embargo, este
resultado también puede reflejar una
causalidad inversa (por ejemplo, los hogares
con cafetales mds productivos estdn en una
mejor posicién para comprar ganado).

Educacién
Se pronostica que elevar los niveles de
educacién reduce el uso de la no-quema,
aumenta levemente la aplicaciéon de
fertilizantes  inorgdnicos e incrementa
sustancialmente el valor de la produccién de
cultivos perennes (elasticidad del efecto
directo = 0,34), una vez controlado el uso de
las practicas de manejo del suelo y de los
insumos (efecto parcial de la educacion). Sin
embargo, el impacto total pronosticado de un
aumento en la escolaridad sobre la produccién
de cultivos perennes es mucho menor
(elasticidad del efecto total = 0,13), en parte
porque la educacién reduce la adopcion de
précticas que usan intensivamente la mano de
obra. Un mayor nivel de educacion tiene un
impacto pronosticado  cuantitativamente
pequefio (y estadisticamente insignificante)
sobre el ingreso per capita (elasticidad = 0,04).
Dado que en nuestros resultados la educacién
puede disminuir la disponibilidad de mano de
obra en el corto plazo y repercute de forma
exigua en la mayoria de las estrategias de
sustento y en la productividad agricola, se
prevé que tiene efectos limitados sobre el
ingreso per cdpita, al menos en el corto plazo.
En general, estos resultados sugieren que
un mejor acceso a la infraestructura vial y a
mercados, asf como las inversiones en algunos
tipos de recursos familiares como la
educacién, pueden promover la intensificacién
del manejo del suelo y un aumento en la

62Si bien redistribuir tierras, de grandes a pequefios propietarios, tenderfa a reducir los rendimientos de los
pequefios agricultores, esto aumentaria los rendimientos promedio debido a que los rendimientos de los pequefios
agricultores son considerablemente mayores que los de los grandes terratenientes.
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productividad agricola, al menos en el cultivo
de plantas perennes. Un mejoramiento en la
productividad de los cultivos anuales pareciera
mds dificil, igual que un incremento global del
ingreso per cépita.

Densidad demografica

Una densidad poblacional mds alta se
asociarfa con una menor probabilidad de
que los hogares elijan las estrategias de vida
de caficultura o cultivo de granos
basicos/ganaderia/trabajo agricola, y con
una mayor probabilidad de que opten por la
produccion de granos bdsicos. Por otro lado,
una mayor densidad demografica
desincentiva principalmente la caficultura
(elasticidad de —0,55) mientras que estimula
la produccién de granos bdsicos (elasticidad
de 0,48). Por consiguiente, en los entornos
mds densamente poblados predomina la
estrategia de subsistencia de cultivo de
granos bdsicos. Se pronostica que una
mayor densidad demogrifica reduce la
incorporacién de residuos de cosecha, pero
tiene efectos limitados sobre otras practicas
de manejo del suelo (controlando el tamafio
de la finca, la dotacién de mano de obra y
otros factores a nivel del hogar). Una
densidad de poblacién alta se asocia con un
aumento en el uso de fertilizantes
inorgdnicos, lo que concuerda con el
modelo de Boserup (1965) de una
intensificacién inducida por la poblacién.
No sorprende que en las zonas mds
densamente pobladas se emplee mds mano
de obra contratada, ya que su disponibilidad
es abundante y los costos de transaccion de
la contratacién posiblemente sean menores.
A pesar de estos efectos, una mayor
densidad poblacional tiene repercusiones
pronosticadas bastante reducidas sobre los
rendimientos de las cosechas y los ingresos
familiares. Se prevé que un crecimiento
marginal de la poblacién inducird
principalmente un mayor uso de insumos
comprados y de mano de obra contratada,
asi como algunas variaciones en las
estrategias de sustento, sin que produzcan
efectos considerables sobre la ordenacion
del suelo, la productividad o los ingresos.

Densidad vial
Se prevé que un aumento en la densidad de
carreteras estaria asociado con cambios

significativos en las estrategias de vida, en
favor de la caficultura y el cultivo de granos
basicos/trabajo agricola y en contra de la
estrategia menos rentable de produccién de
granos bdsicos. Asimismo, se pronostican
cambios significativos en las practicas de
manejo del suelo, con una disminucién en el
uso de la no-quema y la labranza
cero/minima, pero un aumento en la
incorporacién de residuos de cosecha. No
sorprende la previsiéon de un mayor uso de
fertilizantes y mano de obra familiar. En las
Zonas con un mejor acceso a carreteras, el
valor de los rendimientos de los cultivos
perennes es significativamente mds alto. En
general, el desarrollo vial se asocia con una
mayor produccion cafetalera, empleo fuera
de la finca, un uso mas intensivo de la mano
de obra y de los insumos comprados, un
mayor uso de algunas pricticas sostenibles
de manejo del suelo y un valor mas elevado
de la produccién de cultivos perennes. Sin
embargo, tiene efectos limitados sobre la
producciéon de cultivos anuales y los
ingresos, aun cuando el desarrollo vial
induce cambios en las estrategias de
sustento.

El impacto limitado de la densidad vial
sobre los ingresos es inesperado; y puede
deberse a los patrones de emigracion, es decir,
que las personas mds pobres se desplazan a
lugares donde existen mds carreteras y
oportunidades comerciales. Lamentablemente,
no es posible probar esta hipdtesis con los
datos transversales de que disponemos, por lo
que seria sumamente provechoso ahondar mas
en los efectos de las carreteras y otras
inversiones publicas en Honduras utilizando
datos tipo panel.

Acceso a mercados

Como se esperaba, en los lugares mds
cercanos a centros de comercio la ganaderia es
menos frecuente. Ademas, la cercania a
mercados aumenta la utilizacién de la
labranza cero/minima, disminuye el uso de
herbicidas y eleva el valor de los rendimientos
de los cultivos perennes, quizd porque en esas
zonas los agricultores obtienen precios mads
altos. Al igual que con el acceso a carreteras,
un mejor acceso a mercados urbanos tiene un
efecto  pronosticado  sorprendentemente
limitado sobre los ingresos, tal vez por el
mismo motivo.
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Resumen de los resultados, las
conclusiones y las repercusiones de politica

n el presente informe, se utilizé un enfoque cuantitativo sustentado en el marco conceptual

de medios de vida sostenibles con el propésito de entender como se pueden mejorar las

perspectivas de crecimiento sostenible y reduccién de la pobreza en las zonas de ladera
rurales de Honduras. Nuestro andlisis se baso principalmente en datos recopilados a nivel de
hogares y lotes para 376 familias de agricultores en 2001-2002, complementados con informacién
agroecoldgica y socioecondmica a nivel de la aldea. Comenzamos con un andlisis estadistico que
describe la base de activos del hogar segtin el nivel de ingresos. A continuacion, utilizamos el
andlisis factorial y de conglomerados para identificar las principales estrategias de vida que
procuran los hogares rurales en las zonas de ladera con base en el uso que le dan a la tierray a la
mano de obra. Mediante un modelo econométrico logit multinomial, evaluamos los principales
factores que determinan estas estrategias como parte de un marco econométrico integrado en el que
se estudian las complejas relaciones entre la cartera de activos, las opciones de medios de vida, la
produccidn agricola, el uso de mano de obra e insumos externos, las decisiones en cuanto al manejo
del suelo y el ingreso familiar. Finalmente, utilizamos los resultados de este andlisis econométrico
para simular los efectos de los cambios en una serie de variables de pertinencia normativa sobre
las estrategias de vida, el manejo de la tierra, la productividad de los cultivos y el ingreso.

Resumen de las principales conclusiones

En Honduras, cerca del 60 por ciento de las personas pobres (con un ingreso per cdpita inferior a
US$1,50 al dia) y dos terceras partes de las personas extremadamente pobres (con un ingreso per
cdpita inferior a US$1,00 al dfa) se encuentran en las zonas rurales. Un 80 por ciento de todos los
pobres rurales viven en dreas clasificadas como laderas y la mayorfa de ellos también son
extremadamente pobres. Para casi todos ellos, el sector agricola continda siendo la principal fuente
de ingresos y las actividades fuera de este sector son relativamente escasas en el territorio rural
Hondurefio, debido a las grandes distancias que lo separan de los centros y pueblos de las zonas
urbanas y a la falta de buena infraestructura vial y servicios de transporte (Cuellar 2003).

En el pasado, las politicas y estrategias de inversion del gobierno no han logrado generar
suficiente crecimiento econdmico en estas dreas en general, y en las zonas de ladera, en
particular. A pesar de una serie de reformas estructurales, la situacion macroeconémica nacional
continda siendo precaria y se caracteriza por decrecientes términos de intercambio externos,
creciente déficit externo e interno y una apreciacion del tipo de cambio real. El crecimiento en
el sector agricola se ha rezagado en forma constante en comparacion con otros sectores y los
términos de intercambio de la agricultura muestran una tendencia a la baja. Honduras ha sufrido
una serie de perturbaciones naturales y econdmicas internacionales, incluyendo el huracan
Mitch, en 1998, y el derrumbe en el precio del café en 2001. Si bien una mayor dotacién de un
tnico activo no genera necesariamente mayores ingresos (por ejemplo, no encontramos una
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relacién estadisticamente significativa entre
la tenencia de tierra o ganado y los ingresos),
la mayoria de los hogares en las zonas de
ladera tienen activos limitados en los cuales
sustentar sus estrategias de vida. Asimismo,
Honduras padece un alto grado de
desigualdad, lo que también sigue en
aumento. Finalmente, las marcadas
disparidades limitan la manera en que los
pobres participan de los beneficios del
crecimiento, incluso bajo regimenes de
politica adecuados.

Una de las principales hipdtesis del
presente informe es que en el futuro, las
politicas e inversiones pueden mejorar
considerablemente si se focalizan mejor,
partiendo de un conocimiento adecuado de la
composicién de la base de activos de los
hogares rurales y de las alternativas de medios
de vida relacionados. Las familias en las zonas
rurales de Honduras poseen dotaciones de
activos muy diversas y procuran diferentes
estrategias de vida. Estas dtltimas son
determinadas por las ventajas comparativas,
que se ve refleja en una combinacién de
factores biofisicos y socio-econémicos. Si
bien la amplia mayoria (> 90 por ciento) de
nuestra muestra de hogares es pobre, aquellos
que adoptan una estrategia de vida basada
unicamente en la produccién de granos
basicos son los mds pobres, sobre todo
porque, por lo general, viven en zonas aisladas
con  condiciones  agroecoldgicas y
socioecondmicas relativamente deficientes y
obtienen una baja rentabilidad del cultivo de
granos bdsicos. Ademads, las oportunidades de
trabajo fuera de la finca suelen ser limitadas
en esas dreas, aunque las estrategias familiares
que combinan el cultivo de granos basicos con
el trabajo fuera de la finca perciben ingresos
superiores.

La fertilidad del suelo tiene un fuerte
impacto positivo y directo sobre el ingreso,
mientras que las condiciones agroclimaticas,
como una mayor pluviosidad y elevacidn,
surten un efecto positivo indirecto sobre el
ingreso debido a que promueven estrategias
de vida mejor remuneradas. Encontramos
evidencia de que existe una relacién inversa
entre el tamafio de la finca y la productividad
del suelo: una mayor cantidad de tierra por si
sola no genera mayores ingresos per capita, y

los hogares que tienen menos tierra son
capaces de compensar esta situacion
aumentando la productividad o participando
en actividades fuera de la finca. En
consecuencia, la tierra no es el principal factor
que limita el potencial para generar mayores
ingresos en las regiones incluidas en el
estudio. La tenencia de tierra tampoco incide
en la productividad de los cultivos ni en el
ingreso doméstico, sin embargo, la adopcién
de précticas sostenibles de uso del suelo,
como la no-quema, es mayor en los lotes
manejados por sus propios duefios que en los
arrendados.

La posesion de maquinaria y equipo
permite a los hogares aumentar su
productividad en términos de la mano de obra
y tierra, y resulta particularmente til para las
familias con costos de oportunidad de mano
de obra relativamente altos, como las que
buscan empleo fuera de la finca o producen
café. Asimismo, no encontramos ningun
impacto significativo directo de la posesion de
ganado sobre la productividad agricola y el
ingreso per cdpita, aunque algunos hogares
que practican la ganaderia como medio de
vida perciben mds ingresos que los
productores de granos basicos.

Las variables relacionadas con el capital
humano tienen efectos combinados. Los
hogares cuyos miembros tienen mds afios de
instruccién formal son mds productivos en el
cultivo de plantas perennes, pero no
encontramos un efecto estadisticamente
significativo de la educacién sobre el ingreso
per cdpita. Las familias con relaciones de
dependencia mas altas adoptan estrategias de
vida menos remuneradas y tienen ingresos per
cdpita inferiores. Una vez controlados otros
factores, el sexo de la cabeza de hogar no
incide de manera importante en la
productividad agricola o el ingreso per cépita,
pero si influye en algunas decisiones sobre el
manejo del suelo y el uso de insumos. Los
hogares en las laderas por lo general no
reciben una cantidad considerable de remesas
y no encontramos efectos sustanciales de la
emigracién sobre el ingreso familiar per
cdpita.

Con la notable excepcién de los
programas de capacitacion agricola, que estan
promoviendo las actividades ganaderas y
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parecen ejercer un fuerte efecto positivo sobre
el ingreso de los ganaderos, se determiné que
la participacién de los hogares en otros
programas de capacitacion y organizaciones
(capacitacién y extensiéon en conservacion,
extension agricola general, orga-nizaciones de
productores, programas de las ONG e
instituciones rurales de ahorro y préstamo)
solo tenfa efectos limitados sobre la
productividad agricola y el ingreso. Sin
embargo, varios de estos programas son
importantes para fomentar la sostenibilidad de
la produccién de cultivos: la extension
agricola en particular desempefia un papel
clave al promover la adopcién de practicas
como la no-quema, la labranza cero/minima y
la incorporacién de residuos de cosechas.

Al igual que con la participacién de los
hogares en programas y organizaciones, los
factores geograficos que determinan la ventaja
comparativa tienen repercusiones bastante
exiguas sobre la produccién agricola y el
ingreso, aunque si inciden en el uso de
diversas précticas de ordenacién del suelo,
uso de los insumos externos y de la mano de
obra. La densidad vial carece de un efecto
directo estadisticamente significativo sobre el
ingreso familiar per cdpita, a pesar de su
efecto positivo sobre la productividad de las
plantas perennes, aunque indirectamente
puede mejorar los ingresos al impulsar
estrategias de vida distintas a la produccién de
granos bdsicos, como aquellas que involucran
la caficultura y el empleo fuera de la finca. Un
mejor acceso a mercados muestra una débil
asociaciéon con un mayor valor de la
produccién de cultivos perennes, pero no con
mayores ingresos. La densidad demografica
tiene un efecto directo limitado sobre la
productividad agricola y el ingreso per cépita,
aunque también puede tener efectos indirectos
al incidir en el tamafo de la finca y las
estrategias de sustento.

Conclusiones y
repercusiones de politica
Los resultados del presente estudio son algo
desalentadores en lo que respecta a dilucidar
maneras de cdmo se puede mejorar el ingreso
per cdpita en las zonas de ladera del territorio
rural hondurefo, lo que en parte puede
obedecer a la muestra seleccionada, la cual se
enfocaba en los municipios donde la mayoria
de las comunidades y familias eran bastante
pobres®3. A pesar de ello, los resultados
también demuestran que no hay soluciones
faciles ni directas al problema de la pobreza en
esas regiones del pais. La cartera de activos de
muchos hogares en estas zonas a menudo se
limita principalmente a la mano de obra (no
calificada) de su familia y un poco de tierra y,
en consecuencia, estos hogares no tienen mas
opcién que utilizar sus escasos activos para
cultivar alimentos —principalmente maiz,
frijoles y sorgo—y subsistir. Sin embargo, esta
estrategia de vida estd fuertemente asociada
con condiciones biofisicas y socioecondémicas
deficientes y con la extrema pobreza, ain
cuando los productores de granos bdsicos
tengan mayor seguridad alimentaria que
aquellas familias con menos tierra y que
combinan el cultivo de granos bdasicos con el
trabajo fuera de la finca. El fuerte énfasis en la
seguridad alimentaria refleja las tradiciones y
los vinculos culturales de muchos hogares
rurales en las zonas de ladera con la
agricultura; un grado relativamente alto de
aversiéon al riesgo (evitan lo mds posible
comprar alimentos); y diferencias entre los
precios de compra y los precios de venta de
alimentos debido a los altos costos de
transporte, lo que favorece la solucién
autdrquica de la autosuficiencia (de Janvry,
Fafchamps y Sadoulet 1991; Omamo 1998;
Key, Sadou-let y de Janvry 2000).

En los ultimos veinticinco afos, la
agricultura no ha sido un poderoso motor de
crecimiento en las zonas rurales de

63En retrospeccion, también podriamos haber tomado una muestra de comunidades con condiciones econémicas
relativamente mejores a fin de tener mas posibilidades de derivar conclusiones sobre los factores que determinan
el ingreso. Sin embargo, debemos decir que en nuestra muestra existe una considerable variacién en cuanto al
potencial agro-ecoldgico, el acceso a los mercados y el acceso a programas y organizaciones. Una muestra mas
grande (que lamentable no pudimos costear) también podria haber ayudado a obtener resultados mads

significativos.
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Honduras, lo que presenta un desafio de
gran magnitud a formuladores de politicas y
agencias de donantes por igual. Muchas de
las familias que habitan en esas zonas
parecieran estar atrapadas en un circulo
vicioso de produccién de granos bdsicos,
principalmente para la subsistencia, y el uso
de técnicas de produccién tradicionales con
baja productividad de la tierra y la mano de
obra, lo que obstaculiza la transicién a otras
estrategias  generadoras de ingresos
probablemente mds rentables. Nuestro
estudio deja en claro que la agricultura debe
formar parte integral de la estrategia de
crecimiento rural en las zonas de ladera.
Dada la gran dependencia de las familias
rurales en la agricultura y en los ingresos
relacionados, cualquier estrategia dirigida a
estas dreas debe partir de la base econdmica
creada por la agricultura. Aun cuando este
sector por si solo no puede resolver el
problema de la pobreza en el campo, los que
permanecen en ¢él necesitan ser mads
eficientes, productivos y competitivos. Los
resultados de nuestro estudio sugieren una
seriec de posibilidades para romper el
circulo vicioso y dreas en las que podria
enfocarse un programa de inversion puiblica
para ejercer un efecto positivo significativo
sobre los ingresos, la reducciéon de la
pobreza, y aumentar la productividad y
sostenibilidad de la produccién agricola:
Invertir en la infraestructura vial.
Encontramos evidencia de una relacion
positiva entre la densidad vial y Ia
productividad de las plantas perennes.
Asimismo, nuestra conclusién de que las fincas
mas pequefias con la mayor proporcion de
trabajo fuera de la finca generan mas ingresos
que los agricultores que solo cultivan granos
bésicos sugiere que mejorar las oportunidades
de trabajo fuera de la finca podria guardar un
gran potencial para aumentar el ingreso
familiar en las zonas de ladera. En comparacién
con los agricultores que solo cultivan granos
bdsicos, los hogares que combinan Ia
produccién de estos cultivos con el trabajo
fuera de la finca y los productores de café viven
en zonas con mayor densidad vial. Las
carreteras pueden influenciar el acceso a
mercados, y el acceso a mercados y carreteras
aumenta las oportunidades de trabajo fuera de
la finca para las familias con una cantidad

limitada de tierra que se ven “obligadas” a
buscar trabajo fuera de la finca. En
consecuencia, la construccién de carreteras
puede alentar estrategias de vida que hagan
énfasis en el trabajo fuera de la finca, lo que
resulta mds rentable que el trabajo en la propia
finca.

Incentivar la planificacion familiar. Dado
que las altas tasas de dependencia en las
regiones donde se realizé el estudio son causa
importante de la baja productividad y la
pobreza, los programas de planificacion
familiar que logren disminuir estas relaciones
de dependencia podrian ayudar a elevar el
ingreso per capita.

Mejorar el acceso a la tierra. Mejorar el
acceso a la tierra (no la titulacion en si misma)
puede repercutir de manera positiva e
indirecta sobre el ingreso de las familias al
permitirles adoptar estrategias de vida mads
remunerativas como la ganaderia. Dada la
relacién inversa que encontramos entre el
tamafio de la finca y su productividad, un
mejor acceso a la tierra podria también
aumentar la produccién agricola total en las
laderas al ayudar a los agricultores pequefios
mads productivos a expandir su produccién. Lo
anterior se podria lograr mejorando el
funcionamiento de los mercados de alquiler de
tierras. Ademads de la evidencia inversa entre
tamafio de la finca y la productividad, podria
encontrarse justificacién para los programas
de redistribuciéon de tierras que buscan
aumentar la tenencia de los pequefios
agricultores con base en consideraciones de
sostenibilidad, dado que la adopcién de ciertas
précticas de conservacién de suelos es mds
amplia en tierras propias que en las
arrendadas.

Ampliar la base de activos fisicos de
los hogares. Promover inversiones en la base
de activos fisicos domésticos (sobre todo en
maquinaria y equipo) mediante programas de
ahorro y préstamo, o por otros medios, puede
aumentar la rentabilidad de los recursos de
mano de obra y tierra, y elevar los ingresos.
Dichas inversiones deberian focalizarse
principalmente en los productores de cultivos,
pero quizds haciendo hincapié en los hogares
que tienen un costo de oportunidad de la mano
de obra relativamente alto, como los que
buscan empleo fuera de la finca o la caficultura.
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Promover una mayor sostenibilidad de
la produccion agricola, tomando en cuenta
las condiciones locales. Las medidas que
mantengan o mejoren la fertilidad de los
suelos pueden tener un efecto positivo sobre
la productividad de los cultivos y el ingreso
familiar, tal y como lo indican los fuertes
impactos positivos de la fertilidad del suelo
y el uso de fertilizantes sobre la
productividad agricola (en especial la de las
plantas perennes) 'y los ingresos.
Igualmente, con medidas dirigidas a
conservar la humedad de los suelos se
podria ayudar a los hogares que se
concentran en el cultivo de granos bdsicos a
cambiar a una estrategia de vida mds
remunerativa. La adopcién de practicas
sostenibles de uso del suelo en la
produccién agricola se puede estimular a
través de programas de capacitacion y
extension agricola orientados a la
conservacién. Nuestros resultados sugieren
que diferentes tecnologias de manejo de la
tierra son aptas para diferentes tipos de
fincas y condiciones agroecoldgicas. Por
ejemplo, la no-quema es mds acatada en
zonas que  poseen  caracteristicas
agroclimdticas favorables y acceso a las
carreteras por parte de los agricultores que
buscan empleo fuera de la finca y se
dedican a la produccién de granos bdsicos,
mientras que la labranza cero/minima la
adoptan mads los agricultores mds pobres
que solo producen granos bdsicos en suelos
pesados, en las zonas con menor
precipitacion pluvial. Los programas de
asistencia técnica deben tomar en cuenta
estas diferencias respecto de la idoneidad de
las practicas de ordenacion del suelo en
diferentes contextos.

Desarrollar y promover tecnologias
de produccion que aumenten los
rendimientos y los ingresos. Aunque
mejorando la sostenibilidad de la produccién
de cultivos es posible aumentar los
rendimientos a largo plazo, en el corto a
mediano plazo se necesitan tecnologias de
produccién que ahorren tierra con el propdsito
de aumentar la productividad y la rentabilidad
de los cultivos anuales, en particular, de los
granos bésicos. Nuestro estudio sugiere que el
uso de fertilizantes orgdnicos e inorgdnicos y
de otros insumos quimicos como los

plaguicidas, puede ayudar a elevar la
productividad. Es evidente que es necesario
dar mayor énfasis a los programas de
asistencia técnica en insumos que mejoren la
productividad, asi como a medidas de
conservacion de mds largo plazo, en vista de
que se ha determinado que actualmente dichos
programas tienen un efecto limitado sobre la
productividad. Ademds de asistencia técnica,
se necesitan mejores tecnologias, aptas para
las zonas de ladera. En Honduras, la
capacidad actual en investigacién de
tecnologia agricola es sumamente limitada,
por lo que el gobierno debe encontrar maneras
para diseminar tecnologias agricolas
adecuadas que hayan probado ser eficaces en
otros sitios con condiciones agroecolégicas y
socioecondmicas similares.

Aprovechar el fenémeno de la
emigracion. La emigracion tiene un efecto
positivo sobre la productividad de los cultivos
y el uso de algunos insumos y précticas de
manejo del suelo. En la actualidad, las
remesas sirven principalmente como una
fuente de financiamiento de alimentos y otros
bienes, lo que es de esperar dada la acentuada
pobreza que impera entre las familias que
habitan en las laderas. Sin embargo, las
remesas constituyen una fuente potencial de
financiamiento para actividades productivas
orientadas al mercado y para la diversificacion
de las estrategias de vida de los hogares. Para
sacar el maximo provecho de la emigracion, el
gobierno deberia contemplar la posibilidad de
impartir capacitacién bdsica que ayude a los
posibles emigrantes, colaborar con iniciativas
comunales dirigidas a invertir las remesas en
forma productiva, y mejorar los sistemas
financieros a fin de disminuir los costos de
transaccién y los riesgos asociados con las
remesas.

En conclusion, el presente informe ha
demostrado que la heterogeneidad de las
familias rurales en las zonas de ladera de
Honduras limita la idoneidad de adoptar
“enfoques parejos” en las politicas y los
programas dirigidos a estimular un
crecimiento general. Las estrategias de
inversion deben ser formuladas sobre bases
regionales amplias, pero las opciones dentro
de las regiones deben adecuarse a las bases de
activos locales y las estrategias de vida.
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