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Carta de la Directora

Hace algunos afos, los investigadores de Rimisp - Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural se volcaron a la compren-
sion del dmbito territorial para pensar el desarrollo. Se dieron cuenta de que este ambito capturaba un campo de relaciones
e intercambios que iba mas alla de los atributos fisicos, geograficos y econémicos de las localidades, y que alli se producia
una sintesis que contenia importantes elementos explicativos de las oportunidades de desarrollo econémico y bienestar de
sus habitantes.

Surgio asi un programa de investigacién aplicada, de desarrollo de capacidades y de incidencia politica que por cinco afos
ha sido llevado adelante por una red de socios integrada por mas de 50 organizaciones: el programa Dindmicas Territoriales
Rurales (DTR). Ellos observaron que la desigualdad caracteristica de América Latina tenia una clara expresion territorial y se
interrogaron acerca de los casos de crecimiento econédmico con disminucién de pobreza y reduccién de desigualdades. Lo
primero que los investigadores comprobaron es que esto sucede en un 10% de las experiencias analizadas, lo que las hace
muy poco frecuentes. No obstante, sus hallazgos y resultados, siguen siendo utiles por su potencial de aportar conocimiento
y aprendizaje para orientar otros procesos de desarrollo.

Los estudios territoriales realizados en 19 casos de once paises, que han sido presentados en informes anuales de afos ante-
riores, dieron paso a la investigacién detallada de algunos tépicos especificos: el papel de la ciudad en experiencias positivas
de desarrollo territorial con inclusion social, el componente de género que estd detrds de estas dindmicas, el rol e impacto
de las coaliciones extraterritoriales y la particular manera en que inciden las coaliciones de actores sobre el éxito econémico
territorial. Los resultados se publicardn en el primer semestre del 2012.

A través de otros proyectos vinculados a DTR, se apoyaron procesos de gestion y desarrollo territorial en seis paises latinoamericanos, con resultados concretos que
benefician a comunidades localesy, también, con lecciones que enriquecen nuestra capacidad de hacer propuestas de politica. Ademds, en ocho paises se han realizado
procesos de incidencia en politicas publicas, trabajando con gobiernos y actores a nivel sub-nacional y nacional, asi como con organismos regionales e internacionales.
No es posible resumir en este informe la vasta y completa dinamica de investigacion, desarrollo de capacidades e incidencia politica, ni el conocimiento acumulado que
ha surgido de este proceso. De cada uno de ellos, han surgido informes y cada estudio ha sido publicado en documentos del programa. Los proximos pasos anuncian
libros, articulos en revistas especializadas y documentos de trabajo.

Detras de esta dindmica hay diversos aspectos que vale la pena compartir. Primero, el compromiso del equipo del proyecto; de los socios y de Rimisp, que han buscado
con vehemente curiosidad intelectual qué elementos deberan tenerse en cuenta para mejorar las oportunidades de nuestras sociedades. Segundo, la coherencia y
colaboracién de una sélida red de investigadores, centros de estudios, gobiernos, organizaciones sociales y ONG, de un amplio nimero de paises. En tercer lugar, la
colaboracién del Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (IDRC, Canadd), el Programa de Ayuda al Desarrollo de Nueva Zelanda (NZAP), y el Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) que han respaldado este proceso.

Sin embargo, lo mds importante es la pertinencia de la pregunta y la convicciéon de que se pueden tomar buenas decisiones para impulsar una agenda de desarrollo
en América Latina. Interrogarse por las razones que explican los casos en que el desarrollo econémico conlleva también menores niveles de pobreza y desigualdad, es
interrogarse por la clave perdida del desarrollo del modelo capitalista en el mundo; aquel que en los Ultimos afios empieza a mostrar limitaciones graves en materia de
igualdad, inclusion y sostenibilidad financiera. Hoy sabemos que el mercado y las politicas publicas necesariamente deben combinarse. Los estudios territoriales lleva-
dos adelante por el programa muestran, hoy dia mas que nunca, la pertinencia y sentido estratégico de su tematica. Estos estudios DTR, sumados a las experiencias de
desarrollo en territorios concretos y las iniciativas de incidencia politica, contienen un aporte invaluable a la agenda del desarrollo con inclusién social de nuestros paises.

Claudia Serrano
Directora Ejecutiva
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Listos para llegar a buen puerto

Preparamos este informe anual cuando el programa

Dindmicas Territoriales Rurales (DTR) ha cumplido ya

54 meses de trabajo. Nos queda por delante solo un

semestre para terminar de cumplir nuestros propositos

y objetivos. A inicios del 2011 nos pusimos cuatro

prioridades para el afno:

- Consolidar la red de socios como un instrumento
eficaz para el desarrollo territorial en América Latina.

« Producir una teoria operacional para el desarrollo
territorial rural.

- Influir e incidir en las politicas publicas.

- Delinear las colaboraciones futuras.

En mayo agregamos otra linea prioritaria de trabajo,
que fue apoyary colaborar con la realizacion de una
evaluacion externa independiente del programa,
contratada y dirigida por IDRC.

LA RED DE SOCIOS. Uno de los principales resul-
tados del programa DTR es la impresionante red
de socios que se ha construido a lo largo de estos
casi cinco anos de trabajo. Lo mas sencillo es decir
que es una red impresionante por la cantidad y
diversidad de organizaciones que participan en
ella: mas de 50, desde organizaciones sociales de
base hasta organismos multilaterales, pasando por
gobiernos nacionales y subnacionales, centros de
investigacion y universidades, ONG y asociaciones
del sector privado. Pero habiendo tantas redes, lo
que distingue a ésta es su solidez y eficacia. Se trata
de una red pensante y con propuesta, que ha ido
construyendo una vision compartida del cambio
rural en América Latina a escala territorial.

Ademas es una plataforma de colaboracion parael
trabajo concreto: el andlisis y la investigacion de las
dindmicas territoriales; la construccion de capacidades
en territorios concretos; la comunicacion técnica y
la comunicacion estratégica; el didlogo de politicas
con tomadores de decisiones publicos y privados a
escalas territorial, subnacional y nacional. Finalmente,
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es unared que hasido capaz de influir en decisiones
tangibles de agentes publicos y privados, como lo
han constatado las evaluaciones realizadas. Si bien
esta red se puede mirar como un medio para la
realizacion del programa DTR, lo cierto es que hay que
considerarla como un activo de capital social regional
que el programa aporta a quienes, en América Latina,
trabajan por dindmicas de crecimiento con inclusién
social y sustentabilidad ambiental a escala territorial.

UNA EXPLICACION DE LAS DINAMICAS DE

DESARROLLO TERRITORIAL. Las preguntas que

han guiado el programa desde sus inicios son tres:

- ;Existen en América Latina territorios rurales que
han sido capaces construir circulos virtuosos de
crecimiento econémico, inclusién social y susten-
tabilidad ambiental?

- ;Qué factores explican ese tipo de dinamicas
territoriales?

- §Qué se puede hacer desde la politica publicay desde
otras formas de accion publica no gubernamental,
para estimular y apoyar tales dindmicas?

El programa cuenta hoy una respuesta definitivaala
primera pregunta: si, tales dindmicas existen y sabemos
exactamente dénde estén localizadas en cada uno
de los once paises en que el programa trabaja. El
crecimiento con mayores grados de inclusion social
y de sustentabilidad ambiental es unarealidad, es
posible atin en paises y macro regiones donde las
tendencias generales son menos favorables y, por
tanto, es exigible a nuestros gobernantes. Pero
también hemos descubierto que estas dindmicas mas
virtuosas son la excepcién en un mar de crecimiento
sininclusion social y/o sin sustentabilidad ambiental
0, peor aun, de estancamiento en las tres dimensiones
del desarrollo que nos interesan.

Ofrecemos también una respuesta muy avan-
zada a la segunda pregunta. En el Encuentro 2011
Territorios en Movimiento, en San Salvador, hicimos

publica nuestra propuesta provisional sobre los
factores responsables de las dinamicas territoriales
de crecimiento con inclusién social y sustentabilidad
ambiental. Como era de esperar, la propuesta no es
una férmula magica y sencilla. Propusimos que las
dinamicas territoriales rurales mas exitosas en
los tres planos del desarrollo (econémico, social y
ambiental) eran aquellas donde actores diversos
habian sido capaces de confluir en coaliciones
sociales transformadoras, dotadas de suficiente
poder para transformar la realidad territorial, y
de un proyecto tal que el sentido del cambio era
al menos tendencialmente a favor del crecimiento
con inclusion social y sustentabilidad ambiental.

Nuestra explicacion preliminar sefialaba ademas que
dichas coaliciones surgian del juego de los actores
con cinco factores que nos parecian clave: las
estructuras de acceso, control y usode latierray de
otros recursos naturales; la relacion con mercados
dinamicos; la estructura productiva del territorio;
las ciudades intermedias; y la inversion y el gasto
publicos. Los sistemas de género operan en dos
direcciones: como factor determinante de las
dinamicas territoriales (por ejemplo, facilitando o
impidiendo cambios en la estructura productiva,
dependiendo de las reglas formales e informales
que norman la participacion de hombresy mujeres
en el mercado laboral) y como consecuencia de las
mismas dinamicas (por ejemplo, ciertos cambios en
los mercados laborales generan diferentes condiciones
de ciudadania para hombres y mujeres).

Dijimos en el Encuentro 2011 de San Salvador que esta
era una propuesta provisional, y que la pondriamos
a prueba durante el resto del afo, a través de una
nueva serie de proyectos de investigacion. Estos
proyectos se han llevado a cabo y van a entregar sus
productos finales en marzo de 2012. Han participado
organizaciones socias de la red en diez paises. Mas
adelante en este Informe Anual reportamos los



resultados de estos proyectos, los que en tér-
minos generales han confirmado la propuesta
preliminar, pero introduciendo algunos cambios
significativos.

Ademés, durante el 2011 también se ha hecho
un esfuerzo por sustentar la propuesta en una
estructura conceptual sélida, de tal forma que
nos permita hablar en términos mas generales
de las dinamicas territoriales, méas alla de los
territorios en que hemos hecho el trabajo. Esta-
mos muy confiados que el resultado final que
ya esta delineado es muy solvente, y que esta
teoria de alcance medio u operacional sera una
contribuciéon importante e influyente tanto
para el andlisis de las dinamicas territoriales
como para el disefio de mejores estrategias,
politicas y programas de desarrollo territorial.

Nuncaes
facil ni del todo posible decir que un programa,
por exitoso que sea, es responsable o, menos atn
causante, de tal o cual cambio en las politicas
publicas. Pero si podemos afirmar, con base
en evidencias, que el programa DTR ha hecho
contribuciones importantes, a veces bastante
decisivas, a no menos de una veintena de estra-
tegias, politicas e iniciativas significativas de
desarrollo territorial, en muchos de los paises
y territorios en que hemos estado trabajando.
Las dos evaluaciones del programa son bastante
claras respecto de las contribuciones en este plano.

Este Informe Anual 2011 presenta informacion
mas detallada sobre esta materia en una de sus
secciones. Por ahora, lo que nos interesa es dar una
opinién de por qué el programa ha sido capaz de
influir. A través del programa hemos aprendido
ainfluir e incidir. A nuestro juicio, los elementos
centrales que explican este resultado son tres:
La red, es decir, los socios y colaboradores del
programa actuando concertadamente a lo
largo de toda la region.

La propuesta, esto es, la capacidad de comunicar
y poner en la mesa un conjunto de ideas impor-
tantes, bien articuladas, sustentadas en mucha
evidencia y mucha reflexion.
Las estrategias concretas de incidencia imple-
mentadas por los socios, las que parten por una
actitud proactiva de buscar comunicar e incidir,
y no contentarse con estudiar y escribir, y que
incluyen objetivos, métodos, instrumentos, actores
y recursos importantes destinados a tal finalidad.

Yadeciamos queel programa
DTResté llegando a su fin en junio 2012. Seriamos
muy irresponsables si no tratdsemos de proyectar
el capital social, las ideas y la capacidad de influir
e incidir que hemos construido colectivamente
todos los que participamos en él.

Hemos iniciado, por tanto, un proceso que nos
llevara a tener en los primeros meses del 2012 una
propuesta de trabajo para el futuro. Comenzamos
el didlogo con todas las agencias que han hecho
posible el programa DTR para indagar sobre su
interés de seguir trabajando juntos. Las primeras
reacciones han sido muy positivas y, aunque al
momento de escribir este informe no podemos
asegurar nada, tenemos confianza de que podre-
mos proyectar al futuro los equipos de trabajo, las
relaciones, las ideas y la experiencia construida
en estos cinco afnos.

En sintesis, el 2011 ha sido un afo extraordinaria-
mente fructifero. Nos acercamos al final de esta
etapa con mucha confianza y satisfaccion de que
habremos logrado plenamente nuestros propdsitos
y objetivos, y que hemos hecho aportesimportantes
para un mejor futuro para nuestra América Latina
rural. Los responsables principales tienen nombre
y apellido: son los socios y colaboradores de este
programa, generosos, esforzados, comprometidos,
inteligentes.
Julio A. Berdegué
Coordinador del programa DTR

Doblemente evaluados

El programa DTR ha sido unainiciativaimportante y ambiciosa,
donde varias agencias y decenas de socios han invertido mucho
capital politico, compromiso, tiempo y recursos financieros.
Una iniciativa como esta tiene la obligacion de rendir cuentas
en forma rigurosa a todos quienes han creido en ella y la han
apoyado. Ademads, seria un gran desperdicio no analizar criti-
camente lo que hizo, cdmo se hizo y qué se logrd, con miras a
extraer lecciones que nos sirvan a todos los que trabajamos a
favor del desarrollo.

El programa ha sido evaluado dos veces en los ltimos 15 meses:

La primera evaluacion fue disefiada y conducida por Rimisp, e
incluyd un proceso de autoevaluacion y una etapa en la que un
equipo externo revisd criticamente y enriquecié nuestra propia
reflexiony analisis y las conclusiones y recomendaciones a las
que habiamos llegado.
La sequnda evaluacion fue disefiada, contratada y conducida
por el principal donante del programa, el Centro Internacional
de Investigaciones para el Desarrollo (IDRC, Canada). Se llevé
a cabo en el sequndo semestre del 2011.

Ambas evaluaciones contemplaron una exhaustiva revision de
antecedentes y documentos del programa, asi como entrevistas
con decenas de informantes calificados, incluyendo a socios del
programa, pero también a personas y organizaciones que nos
observaban “desde afuera” o que eran parte de las agencias
y gobiernos a los que tratamos de influir. En ambos casos los
equipos de evaluacion visitaron varios paises donde el programa
ha estado activo. La segunda evaluacidn encuestd a poco més
de 500 personas a lo largo de toda América Latina, incluyendo
s0cios y no socios del programa. La rigurosidad del métodoy la
calidad de los equipos de evaluacién han resultado en dos valiosos
informes, que estan a disposicion de todos los interesados, y
cuyos principales resultados y recomendaciones se presentan
en forma resumida més adelante en este Informe Anual.
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Un esfuerzo de sintesis: explicando las
dindmicas territoriales

A fines del 2010 los socios del programa DTR
elaboraron una sintesis preliminar de los trabajos
realizados hasta esa fecha, buscando dar respuesta
a la pregunta sobre las condiciones o factores que
facilitan dindmicas territoriales de crecimiento con
inclusién social y sustentabilidad ambiental. Esa
sintesis preliminar fue presentada y discutida en
marzo en el Encuentro 2011 Territorios en Movimiento,
en San Salvador, y fue publicada en el Documento
de Trabajo N° 101 del programa (www.rimisp.org/
dtr/documentos). Desde entonces un importante
grupo de socios del programa ha trabajado en
profundizar y revisar esa explicacion, a través de
cinco “proyectos tematicos”

Estos proyectos tematicos y los socios responsables,
son:

* La gobernanza ambiental de los recursos natu-
rales, a cargo del Danish Institute for International
Studies (DIIS), el Instituto de Investigacion y
Desarrollo Nitlapan, el Programa Salvadorefio de
Investigacion sobre Desarrollo y Medio Ambiente
(Prisma) y la Universidad Rafael Landivar.

* Desarrollo territorial, medio ambiente y coaliciones
extraterritoriales, a cargo de la Universidad Andina
Simén Bolivar, Rimisp y la Universidad de Clark.
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* Ciudades y territorios rurales, a cargo de la
Universidad de Los Andes de Colombia, el Colegio
de México y Rimisp.

* Mercados, estructuras productivas y territorio, a
cargo de la Universidad Federal de ABC, el Grupo
de Andlisis para el Desarrollo (GRADE) y Rimisp.

* Coaliciones, dinamicas territoriales y desarrollo,
a cargo del Instituto de Estudios Peruanos (IEP) y
de Rimisp.

Una particularidad de estos proyectos es que incor-
poran el andlisis de como los sistemas de género
condicionan y son condicionados por los factores
analizados en cada caso. Esto representa un avance
respecto de la etapa previa, donde los sistemas de
género fueron analizados a través de proyectos
complementarios, pero separados de los trabajos
principales. Este analisis de sistemas de género es
apoyado por un equipo de la Universidad de Lund
(Suecia).

Los coordinadores de estos proyectos se han reunido
en dos ocasiones en el 2011 —en junio (Lima) y en
noviembre (Ciudad de México)- para comparar
resultados y avanzar en la sintesis global. En febrero
de 2012 serecibiran los informes de los proyectos y en

marzo los manuscritos de las publicaciones formales
finales: libros o articulos para revistas especializadas,
asi como textos sintéticos para decisores de politicay
paradifusion entre gestores de programas e iniciativas
de desarrollo territorial. Con esa base se terminara de
redactar el o los documentos que recojan la sintesis
final global de las investigaciones del programa.

IDEAS CENTRALES. Si bien el trabajo de sintesis
todavia esta en pleno desarrollo, se pueden anticipar
algunas de las ideas centrales que emergen de la
ultima etapa del programa. Para comenzar, cabe
senalar que la predominancia de dinamicas territoriales
de poco o nulo crecimiento, poca o nula inclusion
social, y poca o nula sustentabilidad ambiental, es el
resultado de trampas de pobreza y de trampas de
desigualdad que estan ampliamente extendidas en
los territorios rurales de América Latina. Estas tram-
pas son consecuencia de estructuras fuertemente
arraigadas en la region, entre ellas:

* Reglas y procesos de gobernanza de los recursos
naturales que concentran el podery las oportuni-
dades econdmicas y politicas.

* Débiles vinculos de muchos territorios con
mercados dinamicos.

* Estructuras productivas de enclave u otras donde
predominan unas pocas empresas, muchas
veces de origen extraterritorial, que generan poco
empleo y/o mal empleo, con pocos encadenamientos
locales, y que finalmente resultan en la extraccion
del territorio de una enorme proporcion de los
excedentes.

* Lazos débiles o relaciones predatorias entre los
territorios rurales y las ciudades intermedias.

Cada unade esas estructuras, instituciones y agentes,
estan marcadas por sistemas de género, es decir, por
ideas y reglas que indican los roles y atribuciones
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de hombres y mujeres y que ademas regulan las
diferencias de género en la participacion en los
procesos y en el acceso a activos, oportunidades
y beneficios.

Estas estructuras se sostienen gracias a instituciones
(reglas formales e informales) que tienden a estabili-
zarlas y reproducirlas. Pero, ademas, detras de estas
estructuras e instituciones, hay actores concretos
que, beneficiados por el status quo, hacen grandes
esfuerzos para sostener la situacion existente.
Las estructuras que impiden o dificultan circulos
virtuosos localizados de crecimiento econémico,
inclusion social y sustentabilidad ambiental existen
como resultado de procesos de larga duracién
que muchas veces se pierden en la historia de los
territorios, pero también de la accién intencionada
de agentes territoriales y extraterritoriales que se
benefician con el status quoy que tienen el poder
para mantenerlo y reproducirlo.

Estas estructuras, las instituciones que las normany
los agentes que las sostienen, son muy poderosos
y dificiles de cambiar. Por eso es que los mapas de
las dindmicas territoriales en cada uno de los 11
paises que participan en el programa DTR, tienen la
caracteristicacomun del predominio de situaciones
que se alejan del ideal normativo de crecimiento
con inclusion y sustentabilidad.

Algunos pocos territorios lograron tempranamente
escapar ala suerte de lamayoria, porque circunstan-
cias historicas bastante extraordinarias resultaron
enlainstalaciény ulterior desarrollo de estructuras,
instituciones y actores mas favorables a dinamicas
de crecimiento con inclusién y sustentabilidad.

Pero asi como se observa que la historia pesa, y que
muchas veces pesa en contra, también es posible
encontrar claras evidencias de que los territo-
rios si pueden alterar el curso de su desarrollo,
mediante el cambio institucional que transforma
o modifica estructuras.

;Qué condiciones favorecen este cambio institu-
cional capaz de modificar el peso determinante
de las estructuras existentes?

Una fuente de cambios son las fuerzas y shocks
extraterritoriales, los que pueden ser de natu-
raleza econdémica, politica, cultural, ambiental, o
una combinacion de ellas. Por ejemplo, muchos
territorios se transforman cuando poderosos
actores econdmicos extraterritoriales invierten en
el territorio para explotar ciertos recursos naturales.
O las relaciones de poder en el territorio comienzan
a alterarse cuando alguna legislacién nacional
reconoce el derecho de los pueblos indigenas a
sus territorios ancestrales. Pero esta “explicacion
exdgena“no es suficiente, porque hay evidencias de
que distintos territorios reaccionan de formas muy
diferentes ante un mismo shock de origen externo.
Es decir, cada uno tiene condiciones especificas que
afectan laforma particular como se relaciona con el
entorno macro-regional, nacional o global y con los
procesos o shocks que ahi suceden. Por tanto, una
parte importante de la respuesta es endogena.

Lo que parece suceder es que en cada territorio
coexisten diferentes estructuras, asociadas a
las cuales coexisten también diferentes insti-
tuciones. Ejemplos de estructuras que pueden
coexistir en un determinado territorio son
una estructura productiva con mas o menos
presencia de pequefias y medianas empresas,
vinculos con distintos tipos de mercados que
privilegian una u otra forma de intercambio, una
estructura agraria que favorece el acceso de unos
u otros a los recursos naturales, una ciudad con
mayor o menor diversidad social, un sistema de
género que facilita o impide la participacion de
las mujeres en el mercado laboral, etc. Asociadas
acada una de esas estructuras hay instituciones
particulares, es decir, reglas formales e informales
que regulan el comportamiento de los actores.
Entre esas estructuras y entre esas instituciones
hay fricciones, tensiones y hasta contradicciones.
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Por ejemplo, las normas de género pueden privi-
legiar el papel de la mujer en la reproduccion del
hogar y en el trabajo doméstico, pero la estructura
productiva puede demandar en el mismo momento
laincorporacién de la mujer al mundo laboral; o los
mercados mas rentables pueden privilegiar tecnologias
ambientalmente sustentables, pero la estructura
agraria puede dificultar la innovacion tecnoldgica
en tal sentido. Esas tensiones entre estructuras y
entre instituciones abren espacios o, si se quiere, el
potencial para que haya cambios.

Ademas sucede que en el territorio no solo hay
muchas instituciones que coexisten, sino también
diversos actores que“interpretan”y que privilegian
unas u otras instituciones, seguin sus conveniencias
e intereses. Por ejemplo, algunos actores como los
empresarios daran prioridad a los derechos de propie-
dad para favorecer el crecimiento econdémico. Otros

podrian querer resaltar la legislacién ambiental, para
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poner limites o incluso para impedir determinadas
actividades productivas. Ademas, los actores son
reflexivos, es decir, tienen la capacidad de adquirir
o desarrollar nuevas ideas, visiones, modelos de
sociedad y nuevas opciones de desarrollo para su
territorio. Dependiendo de los cambios en las rela-
ciones de poder entre estos distintos actores, y de
la capacidad de diferentes actores para imaginar un
futuro distinto o una nueva opcién de desarrollo para
el territorio, cobrardn mayor peso las interpretaciones
que favorecen uno u otro sistema de reglas, lo que
crea espacio o potencial para el cambio institucional.

Lo que se presenta entonces es un potencial de
cambio institucional, derivado ya sea de shocks
exdgenos o de procesos mas graduales de natu-
raleza enddgena originados en las tensiones entre
estructuras y las reglas formales e informales, y,
mucho mas frecuentemente, de interacciones entre
factores y fendmenos exdgenos y endégenos. Sobre
ese potencial de cambio, actuian los distintos agentes
(o, mejor dicho, tienen el potencial de actuar). Las
formas de accion son diversas e incluyen grupos de
interés, movilizaciones sociales, comunidades o redes
de personas que representan una idea o conjunto
deideas sobre el desarrollo, o coaliciones de distinto
tipo (algunas mas tacitas y otras mas explicitas y con
finalidades propiamente politicas). Algunas de esas
acciones de actores estaran destinadas a defender el
status quo y a impedir cambios importantes. Otras
buscardn modificar parcialmente las dinamicas
territoriales abriendo algunos espacios a algunos
actores sociales hasta entonces no incluidos o
beneficiados. Otras, finalmente, impulsaran cambios
mas de fondo que, de tener éxito, pueden suponer
una cierta ruptura en las dindmicas territoriales hasta
entonces existentes, imponiendo un nuevo curso de
desarrollo al territorio.

El Estado es parte de este juego entre estructuras,
institucionesy actores. Los organismos del Estadoy los
gruposy personas que los gobiernan, son actores en

el plano extraterritorial y al interior de los territorios.
Distintos tipos de gobiernos o agentes reformistas del
Estado generan oportunidad politica para el cambio
institucional, en tanto que otros acttian reproduciendo
y estabilizando el status quo. Algunos organismos
del Estado son instituciones en si mismos. Diversos
organismos del Estado definen y hacen cumplir (o
ignoran, o hacen cumplir més discrecionalmente)
distintas leyes, reglas y normas; ante una misma
situacion algunos de ellos tenderan a defender y
privilegiar a ciertos actores e instituciones por sobre
otros, entrando muchas veces en contradiccion con
otras agencias publicas y de esta forma abriendo
espacios para el cambio institucional.

La capacidady el contenido de estas formas de accion
colectiva de los agentes dependen de varios factores.
Uno de ellos es la composicion del grupo; otro es el
poder con que el grupo cuente; y el tercero son los
objetivos comunes que levanten mas alla de sus dife-
rencias. El poder del conjunto de actores dependera
de los distintos activos o capitales con que cuenten
colectivamente: capital econémico, politico, social,
simbdlico. Habré asi grupos o conjuntos de actores
con mas poder o con menos poder, al igual que habra
algunos donde el poder estara mas concentrado o
mas distribuido entre los distintos actores que hacen
parte de la accién colectiva.

Si se trata de un conjunto de actores todos de un
mismo tipo o muy parecidos entre si, es muy proba-
ble que su“programa”tienda a favorecer un objetivo
0 un conjunto estrecho de objetivos de desarrollo;
sera un grupo pro-crecimiento, o pro-distribucion
o inclusion social, o pro-ambiente, y tendra menos
interés y menos espacio para buscar equilibrar las
tres dimensiones del desarrollo territorial. Si, en
cambio, la accion colectiva involucra a actores mas
diversos y si cada uno de ellos cuenta con algin
grado de poder (por ejemplo, empresarios con poder
econémicoy organizaciones sociales poderosas con
capital simbdlico y social), habrd mas potencial de




que los objetivos comunes de la accion colectiva
reflejen algun tipo de equilibrio entre distintos
objetivos de desarrollo.

Esas son, en forma muy resumida y esquematica,
lasideas con las que se esté tejiendo la sintesis del
programa, para dar respuesta a la pregunta sobre
las condicionantes de dindmicas territoriales con
crecimiento econdmico, inclusion social y susten-
tabilidad ambiental. En los proyectos e informes,
estas ideas estan por supuesto sustentadas en
las evidencias de los numerosos trabajos e inves-
tigaciones realizadas en el marco del programa.

Apartirdelo
anterior se desprenden recomendaciones de politica.

El primer mensaje es sobre la necesidad de
incorporar un enfoque territorial para mejorar la
efectividad de las politicas publicas orientadas al
mundo rural. Lo territorial no se justifica por alguna
preferencia tedrica, sino porque hemos constatado
que las estructuras, las instituciones y las formas de
accion colectiva se diferencian territorialmente. Por
tanto, las entradas sectoriales que no dialogan con
el territorio, involuntaria pero inescapablemente
llegaran a resultados muy disimiles cuando aterri-
cen en territorios con diferentes capacidades. Eso
basta para explicar muchisimos fracasos de politicas
de desarrollo rural espacialmente ciegas.

El segundo mensaje es que las estructuras pesan
muchoy que tienden a reproducir las situaciones
pre-existentes. Las politicas de desarrollo rural en
general, y aun las de desarrollo territorial, suelen
tener la forma de “impulsos de cambio” Lo que

parecen haber sido alteradas por un shock externo
poderoso (por ejemplo, una politica de reforma
agraria), solo para volver a algo parecido a su
forma original cuando el “impulso de cambio” se
modera o se retira. La forma mas comun de estas
politicas de shock exégeno es la transferencia de
activos, como acceso a tierra, una carretera o un
subsidio monetario. Hay que poner muchisima
mas atencion a politicas tendientes a favorecer
cambios institucionales enddgenos, los que por
definicién son graduales y acumulativos.

La mas central de estas politicas orientadas a
favorecer el cambio institucional endégeno,
debe ser estimulary apoyar el desarrollo gradual
y acumulativo de lo que se llama “capacidad
de agencia” de los actores, es decir, su capa-
cidad para actuar a favor de objetivos que son el
resultado de una reflexion critica sobre la realidad
presente y sobre el futuro deseable. Por supuesto
que es bueno que los territorios rurales tengan mas
carreteras, mas escuelas, mas hectareas con riego
0 mas pequenas empresas con acceso a crédito,
pero ello no generard desarrollo si el territorio
no cuenta cada dia con més agentes que acttien
persistentemente sobre las oportunidades de
cambio institucional que nacen del juego entre
estructuras e instituciones. Contar con actores
va mucho mas alld de empoderarlos, o de que
el gobierno constituya consejos o mesas de
participacion. De lo que se trata es que los territorios
cuenten con actores con sentido estratégico, con
capacidad de agencia y con proyecto, es decir,
con poder. Y no cualquier proyecto, sino uno

que tienda al menos a facilitar circulos virtuosos
localizados de crecimiento econémico, inclusion
social y sustentabilidad ambiental. Esto es lo que
hace realmente la diferencia.

El cuarto mensaje es que si lo que se busca son
circulos virtuosos territorialmente localizados
de crecimiento econémico, inclusion social y
sustentabilidad ambiental, es un profundo error
apostar a un solo actor. Estos circulos virtuosos
resultan de la accién concertada de actores
diversos o, al menos, del equilibrio de objetivos
resultante de la disputa y negociacion entre actores
diversos. Es decir, hay que apostar a agentes que
en su diversidad representen lo mejor posible a
las sociedades territoriales. Ello significa repensar
profundamente las actuales l6gicas de focalizacion
delas politicas y programas de desarrollo, con sus
|6gicas uni-actorales.

Finalmente, un mensaje que aunque parece
evidente, es rutinariamente evadido por la gran
mayoria de las agencias que hacen desarrollo
rural o territorial: no hay formulas magicas, ni rutas
directas, al desarrollo territorial, entendido este
como procesos que resultan en circulos virtuosos
localizados de crecimiento econémico, inclusién
social y sustentabilidad ambiental. Cada territorio
es particular en su historia, sus circunstancias,
sus capacidades y sus limitaciones. No hay mas
remedio: cada territorio no tiene otra opcion que
hacer su desarrollo, que no es mas que buscar
modificar las condiciones de su relacién con el
mundo que lo rodea.

Si hubiera que resumir la respuesta a la pregunta central del programa en una sola frase, tal
vez habria que decir que los territorios “exitosos” son aquellos donde sus actores gradualmente
adquieren la capacidad de actuar sobre pequenas grietas de oportunidad para ampliarlas en una
direccion que para ellos hace sentido. Las estrategias de desarrollo territorial deben tener como
caracteristica central dar espacio, tiempo y oportunidad a los actores para hacer su trabajo.

observamos es que aun ahi donde los shocks
externos son fuertes, los cambios institucionales
y estructurales en el territorio toman tiempoy son
producto de la interaccion de esos shocks con las
condiciones o capacidades territoriales. Tenemos
ejemplos de territorios donde las estructuras
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Proyectos tematicos

Coaliciones, din@micas territoriales y desarrollo

El proyecto Coaliciones, Dindmicas Territoriales y
Desarrollo se propuso analizar el papel de las
coaliciones de actores en los cambios institu-
cionales orientados a mejoras en las dindmicas
territoriales de reduccién de la pobreza rural,
con especial énfasis en una dimension clave para
el trabajo del programa Dinamicas Territoriales
Rurales: la equidad.

LAINVESTIGACION. El objetivo es comprender qué
coaliciones, con qué caracteristicas y bajo qué
condiciones, logran cambios institucionales que
favorecen procesos de desarrollo en contextos
de crecimiento econémico. Interesa discutir en
particular cémo se negocian en los territorios las
contradicciones y tensiones entre crecimiento y
equidad. Esto supone analizar qué coaliciones
logran mejoras en la equidad y/o en la inclusiéon
de grupos tradicionalmente excluidos de los
beneficios de las situaciones de crecimiento en un
territorio determinado, y/o favorecen cambios en
las estructuras del territorio (sistemas de género,
estructuras de propiedad, acceso al poder, etc.)

que a su vez permitiran mas crecimiento y desa-
rrollo al territorio.

Las preguntas que guian la investigacion se
refieren al tipo de coaliciones que se proponen
agendas orientadas a mejorar la equidad, cuales
de ellas logran estos objetivos, cuéles son sus
caracteristicas, sus bases de partida y sus estrategias
de intervencion, cuales son los mecanismos por
los que las coaliciones logran ser efectivas y qué
dispositivos, de la propia coalicién o del entorno,
limitan su efectividad.

DEFINIENDO UNA “COALICION”. Un tema clave
para analizar el papel de las coaliciones en el DTR
fue discernir qué es y qué no es una coalicién. El
proyecto parte de una definicién amplia y opera-
tiva del concepto, entendiendo coalicion como la
“accion convergente de diferentes actores en
torno a una dinamica territorial de desarrollo, que
se ubica en un horizonte temporal de mediano
y largo plazo”.

A partir de esta definicidn, se identifican cinco
elementos centrales que permiten distinguir las
coaliciones respecto de otras formas de accion
colectiva:

* Actores diversos integran la coalicién y generan
procesos de negociacion entre ellos. Una coalicion
se construye necesariamente con dos o mas
actores distintos.

* Actores que tienen y desarrollan objetivos comunes,
aunque no todos tengan necesariamente los
mismos intereses. Una coalicién cuenta con un
sistema o conjunto de creencias, ideas, normas
y valores compartidos, relativos a la situacion
gue quieren mantener, modificar y/o construir.

* Temporalidad de mediano a largo plazo. Las
coaliciones permanecen en el tiempo mas alla
de alianzas coyunturales.

* La coalicién posee recursos, capitales y activos
diversificados: control de un recurso clave,
articulacion de activos diversos provenientes de
un solo actor que actiia como eje, entre otros.

* La coalicién tiene capacidad de accién articulada
(y en base a sus recursos) para incidir en las
dindmicas territoriales. Una coalicion se define
como tal en la medida en que se moviliza para
conseguir cambios o lograr sus objetivos.
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COALICIONES TRANSFORMADORAS. Los
elementos mencionados permiten plantear la
hipdtesis de que coaliciones que operen en
horizontes temporales de medianoy largo plazo
(versus coaliciones de corto plazo), formadas
por actores diversos, con objetivos comunes
claros y ligados al logro de mayor equidad o
a un proyecto inclusivo, incluso cuando los
intereses de los miembros sean distintos, y que
tienen recursos suficientes y capacidad de accion
efectiva, son las que tienen mejores opciones de
lograr cambios que incidan en un crecimiento
con mayor equidad en el territorio.

Llamamos a las coaliciones que logran estos
objetivos coaliciones transformadoras, aun
en el entendido de que probablemente sean
mas un tipo ideal que una realidad constatable
sobre el terreno.

A partir de esta definicion, se revisaron los 19
territorios estudiados por el programa DTR en-
tre el 2009 y el 2010 y se identificaron algunas
coaliciones para su andlisis en profundidad. En
cuatro casos se realizé trabajo de campo adicional
al ya hecho en afnos anteriores:

= Valle de Jiquirica (Brasil). Se estudia la alianza
entre sindicatos de trabajadores rurales de cinco
municipios del sector conocido como Territorio
de Identidad del Valle de Jiquirica (TIVJ). Su
base de activos es fundamentalmente social, lo
que le ha permitido forjar las alianzas externas
y adquirir capital politico. El capital econémico
confluye en la medida en que son capaces de
generar alianzas. Su incidencia en la dindmica
de desarrollo del territorio se relaciona con su
capacidad para organizarse y movilizar recursos
a favor de la agricultura familiar.

+ Chiloé central (Chile). La coalicion salmonera
de Chiloé central corresponde a una alianza
publico-privada que se inicia a mediados de los
anos 80 entre un sector del Estado (principal-
mente Ministerio de Economia) y productores
salmoneros, cuyos objetivos se vinculan al
crecimiento econémico y la consecuente gene-
racion de puestos de trabajo. La coalicién posee un
importante capital econédmicoy, en menor medida,
politico. Tiene una fuerte capacidad de accion,
que se manifiesta principalmente tras la crisis
generada por el virus ISA en 2008. La industria
del salmén se desarrollé desde sus inicios con
escasa regulacion y estableciendo una relacion
de caracter instrumental con el territorio, con lo
que su legitimidad se vincula casi exclusivamente
a su capacidad para generar empleos.

« Cerron Grande (El Salvador). Esta coalicion esta
integrada por ONG locales y extraterritoriales,
cooperacion internacional y organizaciones
locales de base. Se caracteriza por fuertes vincu-
los entre sus integrantes. Inicialmente tiene un
discurso centrado en el acceso a la tierra, pero
desde comienzos de siglo el tema principal es el
accesoy conservacion de los medios de vida, lo
que supone una mayor importancia del discurso
y los referentes ambientales. Se diferencian tres
momentos en su trayectoria: una etapa inicial de
gran activismo e influencia de los programas de
reconstruccion asociados a los acuerdos de paz;
una etapa de repliegue entre 2005y 2010 debido
alas dificultades econédmicasy la disminucién de
los recursos de los actores de la coalicion; y una
etapa de reactivacion favorecida por la entrada
de nuevos actores en la coalicién y el cambio de
coyuntura politica con la llegada de un gobierno
progresista en 2009.

- Ostua-Glija (Guatemala). La coaliciéon de Ostua-

Gliija es lo que se podria llamar una “coalicion
de poderosos”. Esta integrada por tres tipos de
actores: agricultores medianos y grandes orienta-
dos ala exportacion, profesionales que proveen
servicios agricolas y comerciantes. En ocasiones,
estos tres roles son desempenados de manera
simultanea por una misma persona y en otros
casos estan mas especializados. Su actuacién
apunta a asegurar los arreglos institucionales para
la producciéon y comercializacién agropecuaria
favorables a sus intereses, y a bloquear los intentos
de poner en marcha acuerdos alternativos. No
busca un proyecto politico concreto, sino esta-
blecer y mantener los acuerdos institucionales
claves que le permiten realizar sus actividades
econdmicas: mercado fluido de tierras, mercado
fluido de mano de obra, poca regulacion de la
comercializacion.
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Hallazgos centrales

Los principales resultados de la investigacion indican que:
Las coaliciones propician cambios enddgenos en los arreglos institucionales, pero estos cambios tienen efectos limitados
respecto al tipo de dindmicas que generan (sobre todo en la dimensidn de crecimiento).
Las coaliciones permiten combinar impulsos transformadores internos y externos. Pueden hacer posible, segun sea cada caso,
que: (i) los impulsos de cambio externos se arraiguen en un territorio; y (i) que los impulsos surgidos dentro del territorio
sean asumidos por otros actores, dentro y fuera del mismo, ganando la fuerza necesaria para concretarse. Sin embargo, es
necesario tener en cuenta que los objetivos de estas coaliciones no siempre son el desarrollo territorial.
En los cuatro territorios estudiados en profundidad no se encontré ninguna coalicion que negocie con éxito los trade off
entre crecimiento y equidad (es decir, que propicie cambios significativos y duraderos en ambas dimensiones). Sin embargo,
en los restantes 15 casos si hay algunas que se aproximan a ese objetivo, como es la coalicién de Tungurahua, Ecuador. El
que sean tan escasas las coaliciones ‘exitosas’en promover transformaciones territoriales que conduzcan al crecimiento con
equidad y sustentabilidad, no debe extrafiar: se sabe que menos de 12% de los territorios de América Latina estudiados
han logrado esos circulos virtuosos de desarrollo.
Se observan dos modelos de coaliciones parcialmente exitosas: (i) las que logran un cierto crecimiento fuerte, pero tienen
impacto limitado en mejorar equidad y no consiguen resultados en la capacidad de agencia; y (ii) las que logran mejoras
significativas en capacidad de agencia, pero con tasas de crecimiento y reduccion de pobreza limitadas.
Las coaliciones més exitosas en conseguir sus objetivos (que no necesariamente coinciden con los objetivos del territorio)
son aquellas que son capaces de sequir estrategias de accion en varios niveles, es decir, las que pueden plantear la disputa
por sus objetivos también en la arena nacional y, eventualmente, en la arena internacional.
Las formas de capital de que disponen las coaliciones no son automdticamente convertibles entre si. Por ejemplo, la
disposicion de capital social no necesariamente se traduce en capital politico.
En ninguno de los casos estudiados hay evidencia de que las coaliciones hayan cambiado los arreglos institucionales que estan
en la base de los sistemas de género imperantes en los territorios. En algunos casos hay evidencia puntual de incremento
de la capacidad de agencia de grupos de mujeres.
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Todo territorio rural en América Latina mantiene
relaciones con los centros urbanos para poder
realizar una cantidad de funciones econdémicas,
sociales y politicas. Sin embargo, no todos los
territorios rurales latinoamericanos contienen en
su interior una ciudad; muchas veces los vinculos
urbano-rurales se dan entre un espacio rural y un
centro urbano externo al territorio. El argumento
en este proyecto tematico es que los territorios
donde hay una ciudad obtienen un conjunto de
ventajas que facilitan el desarrollo de dindmicas
conducentes al crecimiento econémico con mayor
inclusion social, aunque no necesariamente con
mayor sustentabilidad. Al contener una ciudad,
ya no se trata de territorios rurales en el sentido
mas estricto del término, sino de lugares mejor
representados con el término de territorios
urbano-rurales.

La existencia de una ciudad en el
territorio rural fue identificada en el 2010 por
el programa DTR como uno de los factores
determinantes de las dindmicas territoriales de
crecimiento con inclusion social y sustentabilidad
ambiental.

Una ciudad intermedia permite la retencion,
consumo, ahorro e inversion de la mayor
parte de los excedentes generados dentro de
las fronteras del territorio. En el territorio de
Jiquirica, Brasil, por ejemplo, muchos comer-
ciantes de cacao de la ciudad de Mutuipe son
también agricultores, lo que propicia flujos de
reinversion entre la agricultura y los servicios,
todo dentro del mismo territorio. En contraste,
en Susa y Simijaca en Colombia, en el secano
de O’Higgins en Chile, y en Cariri en Brasil, ante
la ausencia una ciudad dentro del territorio,

los excedentes del crecimiento econdmico se
transfieren afuera. Como se concluye en el caso
de Cariri, estos territorios son exportadores de
bienes primarios; quienes los procesan 'y comer-
cializan son actores econémicos de afuera, que
retienen la mayor parte de valor agregado
en desmedro del desarrollo de los pueblos y
ciudades pequenas del propio territorio. Autoras
y autores del estudio de Susa y Simijaca agregan
otra variable importante: cuando no hay una
ciudad en el territorio, generalmente las élites
econdmicas, sociales y politicas viven en ciudades
relativamente lejanas, lo que afecta no solo la
proporcién del valor agregado que se consume,
ahorra o reinvierte localmente, sino las relaciones
sociales de esta élite con el resto de los actores y
agentes publicos y privados del territorio.

Las ciudades pequenas y medianas del inte-
rior del territorio, muchas veces operan como
puentes importantisimos que facilitan a los
pequenos productores acceder a mercados mas
dinamicos. En el caso de Jiquirica esta el ejemplo
de ciudades como Amargosay Jaguaquara, donde
los pequefios y medianos productores de platano
y yuca, en la primera, y de frutas y verduras, en
la segunda, pueden colocar sus productos, en
tanto que son los grandes productores quienes
pueden llegar directamente a ciudades mayores
afuera del territorio.

Una ciudad en el territorio implica, casi por
definicion, la existencia de nuevos actores
sociales, que abren la posibilidad de que surjan
nuevos tipos de coaliciones, algo impensable
en un territorio puramente rural. Eso esta
muy bien descrito en el caso del Chaco Tarijefio
(Bolivia), donde ciudades como Villamontes, Tarija
o Entre Rios han jugado un papel central en la
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conformacion de las alianzas y coaliciones que
incluyen a agricultores, agroindustriales, sectores
de la construccion o de las finanzas, duefios de
medios de comunicacion, y personas dedicadas a
las profesiones liberales. Una ciudad de suficiente
tamafo dentro del territorio incrementa el poder
politicoy la capacidad de negociacién con agentes
publicosy privados externos al territorio. Las élites
son ciertamente urbanas, pero para muchos de
quienes lasintegran la base de su poder es agraria,
es decir, expresan la realidad y las posibilidades de
territorios urbano-rurales. Esta es la situacion que
observamos en Tarija, Bolivia, donde las coaliciones
dirigentes del desarrollo enfrentan la “guerra del
gas” con un proyecto territorial propio.

LA INVESTIGACION. Para profundizar en la com-
prension del papel que juegan las ciudades en las
dindmicas de los territorios urbano-rurales que las
contienen, el Colegio de México, la Universidad de
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Los Andesy Rimisp, llevaron a cabo un proyecto en

México, Colombia y Chile, respectivamente. Las

preguntas que guiaron este trabajo fueron tres:

- ;La presencia de una ciudad en un territorio
rural explica cambios positivos en crecimiento
econémico con inclusién social (reduccién de
pobreza e inequidad)?

« ;Cudles son los mecanismos a través de los
cuales una ciudad contribuye a producir dindmicas
territoriales de crecimiento con inclusién social?

- iLos sistemas de géneroinciden en los efectos de
una ciudad sobre las dindmicas de crecimiento
econdémico con inclusion social, y a través de
qué canales?

Lo primero que se hizo fue delimitar en cada pais
territorios funcionales, es decir, espacios relativa-
mente autocontenidos donde las personas viven
y trabajan, y que contienen una alta frecuencia
de interacciones econémicas y sociales entre sus

habitantes, sus organizaciones o sus empresas. La
funcionalidad del territorio, es decir, su identidad,
puede deberse a varios mecanismos, incluyendo:
mercados laborales, mercados de bienes o servi-
cios, redes sociales, identidad étnica o cultural, y,
también, organizacion politico-administrativa del
Estado que crea espacios de servicios publicos.
Como es evidente, estas interacciones requieren
y son facilitadas por infraestructura y servicios
que permiten la comunicacion y el movimiento
de personas y de bienes.

Los territorios funcionales en cada pais fueron
subdivididos en cinco categorias: territorios rurales
sin nucleo urbano, territorios rurales con nucleo
urbano pequeno, mediano o relativamente grande,
y regiones metropolitanas. El cuadro muestra la
distribucion de la poblacion entre los tipos de
territorios funcionales en cada pais.



Cuadro N°1: Territorios funcionales y distribucion de la poblacién para Chile, México y Colombia.

CHILE COLOMBIA MEXICO
Terr_itorios Poblacién Munifipios Terr_itorios Poblacién Muni_cipios o Terr_itorios Poblacién Munic_ipios o
funcionales (%) o localidades funcionales (%) localidades funcionales (%) localidades
(nimero) (%) (niimero) (%) (nimero) (%)
Rurales
profundos 36 2% 1% 205 5% 31%
(uni-municipales)
Rurales
profundos 18 4% 13% 313 45% 14% 143 9% 17%
Rural - Urbano
(Nucleo urbano 17 7% 15% 74 19% 10% 121 9% 14%
pequefio)
Rural - Urbano
(Ntcleo urbano 12 10% 15% 21 9% 6% 79 10% 11%
mediano)
Rural - Urbano
(Nticleo urbano 14 20% 24% 25 23% 31% 58 11% 8%
grande)
Metfjgtl)(l)irt]:rslas 6 56% 3% 7 5% 38% 47 56% 20%
Total 103 100% 100% 440 100% 100% 653 100% 100%

* Fuente: Censos de poblacion de cada pais

Como se puede ver, la proporcién de la  significativa. Cuando existe un nucleo urbano, puede ver en el grafico de la regién central
poblacion de cada pais que vive en territorios  un territorio funcional aglutina varios muni-  cafetera de Colombia, donde observamos 24
rurales que cuentan con un nucleo urbano, es  cipios (comunas en el caso de Chile), como se territorios.
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Territorios-Central:
Region Central Cafetera

Una vez delimitados y
clasificados los territorios
LA DORADY' " fiincionales, se analizé
qué efectos tenia la ciu-
dad sobre el desempeio
socioeconémico del con-
junto del territorio. Las
visitas a terreno donde se
entrevistaron a decenas de
personas de todos los sectores,
asi como andlisis econométricos,
confirmaron que tanto en Chile como en Colombia la
existencia de una ciudad en un territorio rural conduce
a que este tenga mayor crecimiento econémico y
mayor reduccion de pobreza, aunque, también, mayor
concentracién del ingreso.

También se pudo establecer que la presencia de
una ciudad en el territorio estd asociada a menores
brechas entre hombres y mujeres en un conjunto
de dimensiones, incluyendo prominentemente el
acceso al mercado laboral remunerado. Sin embargo,
las entrevistas en los territorios funcionales visitados
nos llevan a concluir que a pesar de que los territorios
urbano-rurales muestran menores brechas de género,
ello no es suficiente para alterar las normas de género
que definen los “ideotipos” de hombres y mujeres en
la sociedad. Es decir, en el plano de las normas e ideas
mas profundas sobre hombresy mujeresy sus rolesy
funciones en la sociedad, estos territorios no son muy
diferentes de los rurales sin niicleo urbano, aunque en
el plano que podriamos llamar“material”si se observen
diferencias a favor de una mayor igualdad de género.

QUEBRADA

PEREIRA

Quedaba, sin embargo, una pregunta pendiente.
¢Por qué una ciudad permitia mas crecimiento y mas
reduccién de pobreza en el territorio en su conjunto,
pero a costa de una mayor concentracion del ingreso?
;Qué factor, o qué mecanismo, era responsable de

Figura 1:Territorios Funcionales en la Regién Central
Cafetera de Colombia.
*Fuente: Elaboracion propia
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Territorios funcionales en la Region Central Cafetera de Colombia

tales efectos? Esta pregunta esimportante, porque nos

lleva a identificar puntos de entrada concretos para

la priorizacién y disefio de instrumentos de politica

publica. Exploramos en cada pais varios posibles

mecanismos, incluyendo:

- Menores brechas de género en dimensiones como
participacion en el mercado laboral remunerado.

» Mercados laborales de mayor tamaino y mas diver-
sificados.

= Acceso a mejores servicios.

- Mayor capital humano.

- Mayor diversidad social.

- Conectividad y vinculos con procesos regionales,
nacionales y globales.

- Més innovacion.

- Mayor competencia politica y mayor poder politico
del territorio.

- Mayor inversion en el hinterland rural debido a que
élites urbanas tienen interés econédmico o politico
en el entorno rural.

La conclusion es que el papel de cada uno de los
posibles mecanismos, depende mucho del contexto
nacional, y que no es posible generalizar a partir de
la comparacion de los tres paises incluidos en este
proyecto. Por ejemplo, en Chile y en Colombia
encontramos que los territorios urbano-rurales tienen
economias mas diversificadas y en ambos paises ello
favorece el crecimiento de los ingresos per capita
promedio del territorio, pero no incide ni sobre la
pobreza ni sobre la desigualdad de ingresos; pero el
resultado en México es diferente. En estos dos paises la
poblacién de territorios urbano-rurales tiene mas afos
de escolaridad que la de territorios rurales sin nticleo
urbano; en Colombia ello favorece el crecimiento del
ingresoy la reduccion de la pobreza, pero en Chile no
tiene un efecto estadisticamente significativo sobre
esas variables, en comparacién con los territorios
rurales sin nucleo urbano.



Recomendaciones de politica publica

Al terminar el proyecto, los equipos de México, Chile y Colombia concluyeron en dos recomendaciones principales de politica
publica:

Los territorios funcionales son una realidad social, es decir, efectivamente la gran mayoria de las personas desarrollan su vida
publicay privada en espacios funcionales que son mayores al municipio en el cual viven. Por ejemplo, viven en un municipio
y trabajan o van a la escuela en otro. Ello plantea un problema de gobernanza, porque las politicas ptblicas suponen, para
muchos efectos, que las personas usan los servicios de los municipios donde viven. También plantea un problema sobre
las relaciones entre municipios, pues todo territorio funcional contiene un municipio central, que provee la mayor parte
de los servicios publicos y privados a los habitantes de todo el territorio, y varios municipios periféricos que tienen menos
demanda de sus ciudadanos por los servicios que prestan. Como se vio en el estudio que la existencia de estos territorios
funcionales mejora la calidad de vida de los ciudadanos en varias dimensiones importantes, en comparacion con territorios
unimunicipales, una primera recomendacion es que la politica publica deberia facilitar y apoyar el desarrollo de estos vinculos
o relaciones funcionales, por ejemplo, facilitando asociaciones intermunicipales que contengan un territorio funcional, o
mediante instrumentos de inversién pensados a nivel del territorio funcional y no solo del municipio.

Las ciudades en territorios urbano-rurales son un motor para un mejor desarrollo econdmico y social (aunque distan de ser
la panacea, pues como se vio, en ninguno de los tres paises tienen un efecto favorable en todas las dimensiones analizadas).
Particularmente, cumplen un papel central en el desarrollo de las zonas mas rurales del territorio. Sin embargo, las politicas
publicas no reconocen ese papel. Las politicas urbanas tienden a pensarse para las grandes ciudades y las metrdpolis, y las
politicas de desarrollo rural no reconocen el papel de los centros urbanos. La recomendacion es reconocer el rol de estas
ciudades que articulan territorios urbano-rurales, estimulando su desarrollo. Por ejemplo, una inversion en un terminal de
transporte publico, 0 en un mercado mayorista, 0 en una escuela técnica, en una ciudad de este tipo, sirve a todo un territorio
funcional y, por ello, estas inversiones deberian ser priorizadas.
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Los estudios de casos del programa Dindmicas
Territoriales Rurales muestran que en la mayoria de
los territorios rurales con crecimiento en la region,
los principales motores de la transformacion
suelen estar ligados de manera directa o indirectaa
procesos de cambio en el acceso, uso y distribucion
de los recursos naturales.

Los resultados revelan cémo los cambios institucio-
nales promovidos por determinados actores sociales
alteran las dindmicas de transformacion de estos
recursos, facilitan o restringen el acceso de determi-
nados grupos de manera diferencial, y condicionan
la sostenibilidad ambiental de las propias dindmicas
y de los proyectos de desarrollo en los territorios.

Es por ello que uno de los estudios teméticos de la
fase de sintesis de la investigacién del programa
DTR es la gobernanza territorial de los recursos
naturales.

La gobernanza territorial de
los recursos naturales puede entenderse como la
creacion, reafirmacion o el cambio de las institu-
ciones (politicas, mecanismos, procedimientos,
practicas y organizaciones) que regulan o resuelven
conflictos —abiertos o inminentes— entre actores
respecto al acceso y las condiciones de uso de los
recursos naturales.

La pregunta general que orienta esta investigacion es
por qué en algunos territorios se logra construir una
gobernanza de los recursos naturales bajo el control
ciudadano democratico, mientras que en otros no.

La hipdtesis general es que a mayor desigualdad
en la distribucion de los recursos econémicos en
un territorio, mayor es el riesgo de que la gober-
nanza territorial de los recursos naturales se realice
discrecionalmente a favor de los intereses de las
élites locales.
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Se plantea asimismo que:

La descentralizacion politica representa una opor-
tunidad de ruptura de las trampas institucionales
estructurales, de la cual pueden emerger nuevos
actores politicos y nuevas instituciones econémicas
para una gobernanza mas democraticay sostenible
de los recursos naturales.

La densidad de interacciones entre actores e institu-
ciones en el ambito territorial es una condicién que
favoreceria la transformacion social necesaria para
modificar las influencias de las élites tradicionales.

Para someter a prueba sus hipotesis,
el proyecto profundizé en territorios especificos
en Nicaragua, El Salvador y Guatemala, analizando
précticas institucionales y la gobernanza de los
recursos naturales, con especial atencion al rol de
los gobiernos locales. La investigacion de campo
se llevo a cabo en:

Municipios Santo Tomds, San Pedro de Lévago y
Villa Sandino (Nicaragua), que son parte de un
territorio lechero.

Municipios Esteliy Condega (Nicaragua), correspon-
dientes a una zona cafetalera, donde se verifican
procesos recientes orientados a la regulacion del
uso de las aguas, de quemas agropecuarias y
prevencion de incendios, y de proteccién de las
fuentes de agua, entre otros.

Municipios El Paraiso y Tejutla, en la ribera norte del
humedal Cerrén Grande (El Salvador), donde se han
dictado enlos Ultimos anos ordenanzas en materia
de medio ambiente, ordenamiento territorial y se
discute actualmente una sobre gestion integral
del recurso hidrico.

Municipios San Carlos Alzatate, Santa Catarina Mita
y Asuncién Mita (Guatemala), donde ademas de
actividades de mineria se esta tratando de regular
el aprovechamiento de los recursos forestales.

Se trata de territorios donde la gobernanza de los
recursos naturales adquiere gran relevancia para

las dindmicas de desarrollo. En la zona lechera de
Santo Tomas, por ejemplo, un tema clave ha sido el
control de la tierra y hasta qué punto la gobernanza
de su uso deberia facilitar la ganaderia extensiva o
también deberia acomodar intereses relacionados
con la proteccion del bosque y fuentes de agua,
combinado con la produccién agricola familiar.
Por su parte, en la ribera norte del Humedal Cerrén
Grande, aspectos centrales son hasta qué punto la
tierra deberia ser utilizada con el fin de asegurar la
produccién de servicios ecosistémicos (hidroldgicos,
conservacion de la biodiversidad y otros) y hasta qué
punto esto es compatible con actividades productivas
como café y ganaderia.

Resultados

La investigacion arrojé como resultados que:

La gestion municipal amplia y activa es la base consti-
tuyente para que los ciudadanos exijan sus derechos
y cumplan sus deberes, de manera innovadora y
transparente.

En si, esto no conlleva a una gobernanza de los
recursos naturales ambientalmente mds sostenible.
Sin embargo, en muchos territorios rurales es la
poblacién local —tanto rural como urbana— la que
percibe los problemas ambientales, mientras la élite
suele vivir fuera del territorio y contar con mayores
posibilidades de asegurar su acceso y disponibilidad
de recursos naturales.

Por lo tanto, donde la poblacion local tiene repre-
sentacion efectiva, es mds probable que ella ejerza
presion para que su gobierno local tome acciones
directamente o fortaleciendo sus interacciones con
otras entidades competentes del Estado para mejorar
la calidad ambiental.



El capital natural que tiene un territorio rural

acota las opciones de desarrollo que estan
disponibles para esa sociedad. A su vez, laforma
en que un territorio gestiona su capital natural
y los servicios ambientales que se derivan
del mismo, tiene un efecto directo sobre las
combinaciones de crecimiento, inclusién social
y sustentabilidad ambiental. Una situacién
particular es la de aquellos recursos naturales y
ecosistemas que requieren o motivan grandes
inversiones de origen extraterritorial, sean estas
publicas o de empresas privadas, muchas veces
multinacionales. Es el caso, por ejemplo, de
los hidrocarburos, la gran mineria, los grandes
proyectos de biocombustibles, la explotaciéon
forestal industrial, la acuicultura industrial o el
turismo masivo. Estas megainversiones muchas

veces estan completamente asociadas a un
territorio —en el sentido que no se pueden reali-
zar en otro lugar, o al menos no con los mismos
costosy productividades-y tienen en él enormes
impactos de todo tipo, incluidos los ambientales.

En el caso especifico de estos tipos de inversiones,
es pertinente preguntarse por las condiciones
que posibilitan el surgimiento de coaliciones
comprometidas con la conservacion del patrimo-
nio natural de un territorio y las razones de dicha
preocupacion. Para evaluar ese “compromiso’,
la principal indicacién o resultado a tomar en
cuenta es la aparicion de nuevas instituciones
de regulacion ambiental destinadas al cuidado
de los ecosistemas.

La hipdtesis central de este estudio es que el
surgimiento de coaliciones sociales territoria-
les poderosas y fuertemente comprometidas
—-por razones econdmicas, culturales y/o
sociales- con la conservacion del patrimonio
natural (y eventualmente algunas formas
de patrimonio cultural asociadas a él), es la
condiciéon fundamental, aunque no suficiente,
paralograr la combinacién de sustentabilidad
ambiental, crecimiento econémico, equidad y
reduccion de pobreza.

Esta investigacion revisé los 19 casos abordados
por el programa DTR y realizé tres estudios en
mayor profundidad para evaluar los cambios en
las instituciones ambientales en Tarija (Bolivia),
O’Higgins (Chile) y Chiloé (Chile).
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Hallazgos centrales

Las siguientes son las principales conclusiones del estudio.

- Se verifica la hipdtesis de que para la existencia de coaliciones sociales que impulsen instituciones ambientales, es necesario
que las estrategias econdmicas de los actores, tanto a nivel local como fuera del territorio, dependan criticamente de servicios
ambientales claves del territorio y que esta dependencia critica sea evidente para los actores. Esto no es una condicién suficiente,
pero si es necesaria. El grado y la forma especifica de la dependencia variaran fuertemente, pero esta tiende a estar ligada
estrechamente a las condiciones de reproduccion de la actividad econémica, lo que a su vez tiende a condicionar los tipos de
requlacién ambiental que los actores extraterritoriales estan dispuestos a aceptar, incluso luego de una crisis.

« El hecho que los actores locales y extraterritoriales dependan criticamente de varias funciones y servicios ambientales
de los ecosistemas, no garantiza que se produzca una accion colectiva en el tema ambiental. La accion colectiva es, sin
embargo, indispensable para que se produzcan requlaciones que consideren varios elementos del patrimonio natural, y no solo
unos pocos ligados a la reproduccion de la actividad econémica dominante. Esta accion colectiva puede ocurrir a nivel local
(mediante movilizaciones o demandas), a nivel global (presiones sobre los productos de la empresa, sobre sus accionistas o sobre
suimagen corporativa) o en una combinacién de ambas, pero no supone necesariamente un efecto suficiente para cambiar la
posicion del Estado central o local en la coalicién dominante, como lo muestra el caso de Tarija, en Bolivia.

« Laaccion colectiva es fuertemente dependiente de la forma en que los actores, incluido el Estado, se benefician de los resultados
econémicos de la dindmica, esto es, de la forma en que la actividad dominante modifica y reconfigura la estructura produc-
tiva local. Cuando los actores territoriales estan incluidos en los beneficios del crecimiento econdmico territorial (a través del
empleo, la subcontratacidn, o las transferencias fiscales o de responsabilidad corporativa), es menos probable que actuaran
colectivamente para exigir una mayor requlacion ambiental. En estos casos tenderan a minimizar o a desestimar los impactos
ambientales, para favorecer politicas redistributivas. En cambio, cuando se sienten excluidos de los beneficios econdmicos,
es mds probable que sus preocupaciones ambientales lleven a movilizaciones para exigir una respuesta. Esto implica que el
crecimiento puede generar mayor desigualdad y riesgo ambiental, y aun asi no inducird accion ambiental colectiva si genera
cierto acceso méas o menos amplio de la poblacidn local a oportunidades econdmicas.
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« Un hallazgo no incluido previamente en las hipdtesis es que la dindmica econdmica puede conllevar una contradiccién con
sus propias condiciones ambientales de reproduccion. En Chiloé, esa contradiccion llevé a una crisis sanitaria-ambiental
que amenazo seriamente la actividad econémica motor de la dindmica territorial. Incluso sin accion colectiva, esa crisis
motivé la modificacion de las requlaciones ambientales existentes, pero su énfasis se restringid a las garantias ambientales
de continuidad de la propia actividad y no a la consideracion mas amplia de los problemas ambientales del territorio. No
se puede excluir que en algunos casos esta contradiccion lleve a cambios institucionales antes de la crisis. La indicacion del
caso de 0'Higgins es que si este cambio se produce, buscara centrarse en modificaciones tecnoldgicas que no afecten las
reglas de acceso restringido a los recursos clave o que incluso las refuercen.

Se constata que coaliciones poderosas no son suficientes para garantizar el cuidado ambiental. Estas mas bien tenderan
a restringir las preocupaciones ambientales, sea a condiciones de acceso favorables a dicha coalicion o a instituciones de
manejo ambiental, exclusivamente preocupadas por la conservacion de €l o los recursos clave que permiten la reproduccion
de sus actividades econémicas. La presencia de actores sociales locales tampoco garantiza una consideracién mas amplia de
instituciones de proteccion de los ecosistemas, pero el caso guarani sugiere que cuando la identidad cultural e histérica de
un grupo estd asociada al territorio y sus ecosistemas, es mds posible que se consideren adicionalmente a las instituciones
anteriores, con un potencial de requlacién mas abarcador.

Se confirma la importancia de los cambios que promueve el motor de la dindmica en el territorio sobre la estructura
productiva, para entender cdmo los actores locales y extraterritoriales reaccionaran ante dicha dindmica. La estructura de
cluster puede tener efectos similares sobre los actores y sus demandas, a los efectos de la estructura de enclave cuando esta
ultima incluye mecanismos de redistribucion local de la renta, como el canon minero, las regalias o la creacién de fondos de
desarrollo local. El canon minero se vincula también con el factor de “inversion publica”local, al cambiar las dimensiones de
la capacidad de accion de los gobiernos locales. En los casos de Tarija y Chiloé, ademds, la escala de los ingresos generados es
de tal magnitud, que incluso una pequefa redistribucion implica un cambio sustancial para los actores locales. Es probable
que la estructura de clister tenga también en 0 Higgins un efecto disuasivo de la accion colectiva, que se suma a otros
factores de historia social de la region y el pais.

Informe Anual 2011 |



La sintesis preliminar del programa Dindmicas
Territoriales Rurales (DTR) establecié que las
dindmicas territoriales donde se da crecimiento
econdémico con inclusién social y sustentabilidad
ambiental son, alo largo de la historia, el resultado
de lainteraccion de varios elementos, entre los que
destacan los vinculos con mercados dindmicos
y las caracteristicas de la estructura productiva
del territorio.

En el caso de los vinculos con mercados dinamicos,
se entiende que las condiciones y la intensidad
en el acceso a distintos tipos de mercados (de
mano de obra, de bienes y servicios, de insumos,
tecnologia y crédito) deberian permitir procesos
de acumulacién que garanticen tasas de creci-
miento significativas y sostenibles en el tiempo.
Los resultados sugieren que este crecimiento va
acompaiado de mayores grados de inclusion
social donde las estructuras de propiedad de la
tierray acceso a la base de recursos naturales han
favorecido una mayor igualdad de oportunidades
para participar en la dindamica econémica que
impulsan dichos mercados.

Por estructura productiva se entiende el grado
de diversificacion de la economia, sus vinculos
intersectoriales en el territorio y la heterogeneidad
de sus empresas (segun tamafo e importancia de
los capitales locales y extraterritoriales). La sintesis
preliminar de las investigaciones del programa
DTR sugirié que territorios con economias
mas diversificadas, con una mayor densidad
de encadenamientos localizados en el territo-
rio, con una fuerte presencia de pequeias y
medianas empresas, y con un peso importante
en la economia de capitales locales, tendran
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mayores oportunidades para generar dinamicas
de crecimiento mas inclusivas. Asimismo, esto
propicia una mayor diversificaciéon de los activos
y del tejido social.

Para analizar el impacto que generan los cambios

en la estructura productiva y en los mercados, se

estudiaron cuatros casos donde estas variables

eran relevantes en las dinamicas territoriales:

(Brasil), (Chile),
(Ecuador)y (Peru).

Estos territorios se caracterizan por
presentar crecimiento econémico con disminucion
de la pobrezay de la desigualdad en la distribucion
delingreso. Esto se explicaria principalmente por
una importante participacion del Estado que, a
partir de intervenciones muy diferentes, logra
aparentemente un desarrollo territorial positivo.

En ambos casos el Estado ha intervenido sobre la
estructura agraria, a través de reformas agrarias.
Después de varios anos de realizada, la situacion
es similar en ambos territorios: minifundizacion y
aumento del tamano promedio de las propiedades
medianas y grandes. Sin embargo, lo mas impor-
tante es lo que se ha producido en los tltimos 20
a30anosy que explicaria por qué estos territorios
pobres pasan a tener dindmicas positivas, pese a
que en los dos casos la intervencién del Estado ha
sido radicalmente distinta:
En O’Higgins, el Estado actia fundamentalmente
a través de tres vias, ninguna de las cuales es
especifica para el territorio (politicas nacionales):
inversion en bienes publicos (caminos, agua
potable rural, electrificacion); subsidios a la

inversion (principal instrumento es el subsidio
de riego); y una decision politica de dejar que el
mercado regule el acceso a los activos naturales.
En Jiquiri¢d, el Estado actua a través de subsidios
al ingreso, politicas de descentralizacién y el
desarrollo del capital social al interior del territorio.

Los efectos principales son el incremento del
ingreso de las familias, que en O’Higgins es por
la via del trabajo asalariado mas estable para los
hombres, y la entrada al mercado del trabajo de
un numero importante de mujeres. La contra-
partida es que el territorio no fortalece su capital
humano (la capacitacion de los trabajadores es
practicamente nula). Entonces, si el principal factor
que interviene sobre la pobrezay la inequidad no
tiene posibilidad de seguir aportando, ;es posible
pensar en un territorio dinamico si el crecimiento
se sostiene en mano de obra barata?

En Jiquiricd, el ingreso no es provisto por el
incremento del producto territorial sino funda-
mentalmente por las transferencias del Estado.
iSe puede sostener que un territorio es dindmico
si el principal factor de mejoramiento del ingreso
son las transferencias sociales gubernamentales?

Es decir, en ambos casos, la politica del Esta-
do logra un resultado positivo en la dindmica
territorial, pero no genera las condiciones para su
reproduccién en el tiempo.

Un segundo efecto son las economias o las
deseconomias de escala. En O'Higgins, el dina-
mismo se explica porque el Estado ha generado
las condiciones para que el acceso a los bienes
productivos principales, tierra y agua, sean via



mercado, lo que es aprovechado por actores
extraterritoriales para ganar competitividad en
mercados altamente dindmicos (vinoy aceite de
oliva) mediante economias de escala asociadas
a grandes superficies y grandes volumenes de
produccioén. La concentracion de los derechos de
uso del agua de riego proveniente de napas subte-
rraneas, es un factor decisivo en O’Higgins, tanto
0 mas importante que la propiedad de la tierra.

La liberalizacion del acceso a recursos naturales
tiene en este caso un efecto positivo en el creci-
miento, por la via de aprovechar intensamente
las ventajas competitivas del territorio, pero
también genera una concentracion excesiva de
los recursos naturales y desplaza de la propiedad
a una parte de la poblacién. La politica publica
asume que todos acceden al recurso en igualdad
de condiciones y no genera los mecanismos de
compensacion cuando el supuesto no se cumple
enlarealidad. La inversion de parte de los actores
extraterritoriales se ve favorecida porque el Estado
garantiza los derechos de propiedad y establece
las reglas de intercambio (mercado libre y abierto).

En Jiquiricd, el Estado actua en forma directa en
el territorio a través de diferentes instrumentos,
siendo los mas importantes las transferencias de
ingresos, los recursos destinados a la descen-
tralizacion y los fondos para el desarrollo de
capital social. Esto ha llevado a la coexistencia
de dos fendmenos, como son la fragmentacién
parcelaria en el extremo inferior de la distribucién
y la concentracién de la tierra en la mediana
y gran propiedad, lo que va configurando un
escenario de polarizacion en la estructura de
tenencia de la tierra.

Enresumen, en ambos territorios la politica publica
ha jugado unrol importante. El principal factor
duro es la estructura de propiedad y sus efectos

sobre las economias de escala y aglomeracion.
Esto se refuerza con factores blandos de gran
relevancia, como los derechos de propiedad,
entendidos como las reglas que existen para
acceder a la propiedad de los recursos. Sin
embargo, los efectos positivos pierden vigor al
no existir un capital social en el territorio que
permita“negociar”los beneficios del crecimiento.

En estos
dos territorios, lo determinante para explicar su
dinamismo ha sido su creciente relacién con los
mercados urbanos. Los polos de desarrollo que
son las ciudades de Ambato para Tungurahua y
de Cusco para el Valle Sur Ocongate, evidencian
la centralidad de contar con un mercado regional
importante. Lainversion en infraestructura por parte
del Estado ha permitido interconectar los territorios,
y reducir los costos de transaccién, generando en
ambos casos un tramado interdependiente de los
mercados locales con los territoriales e, incluso,
con los extraterritoriales.

El Estado ha contribuido a facilitar la transparen-
cia de los mercados con diferentes mecanismos.
En el caso del Cusco, a través de la vigilancia de
las transacciones e informacion de precios; y en
Ambato, por medio de la tributacion diferenciada
para artesanos y el apoyo para la consolidacién
del mercado. Lo anterior se ha facilitado por la
presencia de pequefiasy medianas empresas fuertes
y consolidadas (Ambato) y por una estructura
agraria desconcentrada (Ocongate).

La relacion entre el territorio y la ciudad central
se encuentra consolidada en el caso de Ambato,
mientras en Ocongate esta en construccion. Los
factores que estimulan o favorecen este proceso son:
Robustecimiento del capital social, que significa
fortalecer los vinculos entre compradores y

vendedores, permitir la entrada de nuevos actores,

especialmente comerciantes, y acrecentar los
mecanismos de defensa de la produccion local.
Aprovechamiento de los capitales simbdlicos
que existen en el territorio. Si los productos no
tienen un valor adicional, se veran amenazados
tarde o temprano por los territorios con mejores
economias de escala (estd sucediendo con la
papa en el mercado del Cusco).

La inversion en infraestructura es un factor
positivo en ambos casos. Sin embargo, comple-
jiza la gobernanza de los mercados, porque
estos tienden a crecer y a involucrar nuevos
actores, muchos de ellos extraterritoriales, exclu-
yendo a otros. Como se reflexiona en el caso de
Ocongate, la urbanizacién de los mercados
excluye a quienes no tienen capital econémico,
social o simbélico.
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Relaciones de género

En zonas donde el mercado de trabajo ha sufrido modificaciones importantes producto de las dindmicas territoriales (0'Higgins),
el trabajo asalariado agricola genera una salida masiva de las mujeres del dmbito doméstico, o de las actividades econdmicas
internas del hogar y la parcela campesina. Ello gatilla un sentimiento de independencia sumamente valorado. Sin embargo, las
mujeres se enfrentan a condiciones de contrato diferenciadas de los hombres, quienes tienen mds experiencia de participacion
en el mercado laboral y han adquirido en el tiempo una gama mds amplia de habilidades que les permiten encontrar mayor
diversidad de trabajos —particularmente en labores agricolas y de maquinaria—, por lo que sus posibilidades de contrato estable
son significativamente mayores. En ello pesan, ademas, razones de discriminacién de género asociadas a normas sociales (que
muchas veces son simples prejuicios) sobre el trabajo femenino o masculino y sobre las capacidades fisicas de hombres y mujeres.
Producto de esto, la insercion de la mujer en el mercado carga con un discurso que tiende a naturalizar su labor por el hecho de
ser mujeres, valorandose menos porque, desde el prisma masculino, lo que hace una mujer es “menos pesado’, “mas fino”, no
requiere muchas destrezas como las del hombre, ya que no posee la multifuncionalidad de este en el agro. Asi, el discurso que

predomina es que las mujeres tienen caracteristicas determinantes para trabajar en“ciertas cosas”y“no en otras’, a pesar de que
la razon primaria de su insercién en el mercado fue la falta de mano de obra, indiferente de si tuviera capacidades particulares.

En los casos analizados donde el mercado de productos se ve fuertemente afectado por las dindmicas territoriales (Tungurahua
y Ocongate), se observa que una vez que la mujer se relaciona con la manufactura, genera los productos o los finaliza, son los
hombres quienes finalmente se hacen cargo de la comercializacion, producto de sus “competencias practicas” adquiridas a
partir de su insercion en lo pablico. Esto limita la visibilidad de la mujer en el negocio y su insercion en el mercado. Ademds, el
supuesto cultural de que las mujeres no pueden alejarse del hogar coarta su posibilidad de vincularse a nuevos mercados de
mayor escala, quedando supeditada a trabajar a escala local; en mercados menos dindmicos. Esto es sumamente notorio en el
caso de Tungurahua, donde el mercado ha ido creciendo y expandiéndose a lugares mas distantes y de mayor escala, pero es
comun escuchar de mujeres que comienzan el negocio en la escala local que, en la medida que crece, sus parejas se hacen cargo.
En Ocongate la situacion es similar, siendo el hombre el mediador de las artesanas.
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Investigacion territorial con perspectiva de genero

La integracién de la perspectiva de género en
las investigaciones del programa Dindamicas
Territoriales Rurales (DTR) ha sido abordada en
alianza con la Universidad de Lund (Suecia). El
trabajo en este ambito va desde los aspectos
conceptuales hasta la investigacion en terreno,
y acumula en los ultimos dos afios aprendizajes
que seran recopilados en publicaciones durante
el ano 2012, y que aportaran tanto al trabajo
de investigadores como de quienes disefian e
implementan politicas en los territorios.

ordenes, entre otros, teniendo cada una de
estas perspectivas diferentes suposiciones e
implicancias. En el programa DTR se lleg6 a
una conceptualizaciéon de género como “un
sistema sociocultural que norma, estructura
y da significado y poder a los roles, relacio-
nes y practicas humanas, y que influye en el
desarrollo, distribucion y uso de capitales”. Se
propone no limitarse a estudiar género en los
roles y condiciones de mujeres, sino poner el
énfasis en las instituciones socioculturales que

Actividades desarrolladas en el programa DTR integrando la dimension de género

ACOMPANAMIENTO A PROYECTOS DE INVESTI-
GACION. Elafo 2010 se colaboré con los equipos
deinvestigacion del programa en estudios de caso
en México, Ecuador, Chile, Nicaragua, El Salvador
y Guatemala. El ailo 2011, las actividades de
acompaifamiento se realizaron en las inves-
tigaciones tematicas del programa, que ponen
el foco en ciudades intermedias, estructura
agraria y mercados, coaliciones, y gobernanza
ambiental en relacion a las dindmicas territoria-
les, con el objetivo de contribuir a resultados e

2010

2011

2012

- Construccion de un marco conceptual y
pautas metodoldgicas para incorporar la
perspectiva de género en la investigacion
territorial.

+ Colaboracién con cinco equipos en casos
de estudio enfocando género.

- Elaboracién de cinco tesis de maestria
con estudiantes de la Universidad de
Lund.

- Presentacion de ponencias en tres foros
internacionales.

- Acompafamiento a proyectos tematicos
del programa DTR.

- Elaboracién de cinco tesis de maestria
con estudiantes de la Universidad de
Lund.

* Publicacién de un libro sobre dindmicas
de género y cambios territoriales en
América Latina.

- Otras publicaciones académicas.

RENOVACION CONCEPTUAL. Mientras en 2010
se elabord un marco conceptual y metodolégico
para guiar los estudios del programa DTR, en
el 2011 se enfatizo su aplicacion en las propias
investigaciones tematicas. El enfoque tiene dos
caracteristicas que implican una mirada renovada
de los temas de género:

-Lamirada de género es integral e integradora.
Durante varias décadas de investigacion, los
diversos fendmenos reconocidos en conexion
con“género”han sido conceptualizados como
roles, relaciones, restricciones, instituciones,

norman las practicas y relaciones de todos los
actores territoriales, y su acceso a los activos.

-La unidad de analisis es el territorio. La mayo-
ria de los instrumentos de investigacion y los
marcos de andlisis con género estan disefiados
para el nivel del individuo o del hogar. Dado
que el programa DTR se enfoca en fendmenos
y procesos territoriales, se ha optado por un
analisis multiescala que considera aspectos de
género a nivel del individuo, hogar, comunidad,
territorio, nacion, siempre a fin de iluminar las
dindmicas territoriales.

interpretaciones mas completas y detalladas que
deriven en propuestas y politicas mas exitosas.
Aligual que el afo anterior, se contd para estos
efectos con la colaboraciéns de estudiantes de
la Universidad de Lund provenientes de distintos
paises —Jenica Frisque (Canadad), Flavia Cardenas
(Colombia), Florencia Ferndndez (Argentina),
Laramie Lizarralde (Espafia/Colombia) y Karin
Martensson (Suecia)-, quienes ademas elaboraran
cinco tesis de maestria a partir de su participacion
en el programa.
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EVIDENCIA ENTERRENO. Una de las hipotesis que
explora el programa DTR para explicar las relaciones
entre crecimiento, pobreza y desigualdad es que
ciertos tipos de arreglos institucionales establecen
normas y practicas que limitan o promueven la
participacién fructifera de diversos actores en
el desarrollo territorial, junto con generar o no
coaliciones que ayudan a estos actores a acceder,
atraer y movilizar activos/capitales hacia la produc-
cién econdmica, el bienestar, y la sostenibilidad
socio-ecolégica.

Las investigaciones DTR demuestran que los
sistemas de género influyen en las instituciones,
facilitando o restringiendo los objetivos de desa-
rrollo. A modo de ejemplo:

- En Loja, Ecuador, se aprecia la ventaja de una
tradicional complementariedad entre los géne-
ros en la adaptacion a sistemas de café lavado,
donde las redes sociales y de informacién que
manejan las mujeres han sido determinantes en
la contratacién y supervision de labores en fases
productivas claves, mientras que la tradicién
organizativa de hombres agricultores sirvié para
desarrollar una coaliciéon y conectarse con actores
externos que apoyan esta nueva dindmica.

<En el caso de Chiloé, Chile, la industria del salmén
se expandié rapidamente con la posibilidad
de contratar mano de obra local masculina y
femenina. La industria se beneficié de poder
incorporar dos grupos de residentes (hombres
y mujeres) que habian desarrollado diferentes
habilidades y expectativas, ambas utiles para
las empresas, y quienes aceptarian trabajar en
diferentes rangos salariales.

<Enelterritorio CHAH, México, se observé cémo las
iniciativas de desarrollo sostenible y participativo
promovidas por una nueva legislacion federal
fueron limitadas y restringidas mediante la acti-
vacién de ciertas normas y practicas de género.
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TENDENCIAS. Los estudios de DTR revelan
manifestaciones especificas de algunas tendencias

inquietantes en América Latina, asi como también
algunas opciones positivas.

Multiples fuerzas y factores contribuyen a normas

y realidades de género que limitan y lastiman a

los hombres y a las mujeres en formas diferentes.

Por ejemplo:

- Mientras el crecimiento econémico logrado en
las Ultimas décadas dependio, en parte, de una
masiva incorporacion de mujeres en la economia
formal, esto auin no se corresponde con cambios
de similares magnitudes en equidad de género
en dimensiones como los salarios, las condiciones
laborales, la representacion politicay el peso de
las labores reproductivas, todos aspectos que
juegan en contra de las mujeres.

- Por su parte, los regimenes de masculinidad domi-
nantes contribuyen a hacer de América Latinay
el Caribe la regiéon mas violenta del mundo en
términos de tasas de homicidio, siendo los hombres
victimas mucho mas frecuentes que las mujeres,
con proporciones de hasta 10 a 1. También es la
regién del mundo con mas alto porcentaje de
muertes atribuidas a enfermedades y accidentes
relacionados con abuso de alcohol, que afectan
a los hombres de manera abrumadora.

Los estudios realizados en el marco del programa
DTR documentan que las condiciones cambiantes de
los tltimos 25 afos hacen cada vez mas dificil para
muchos hombres rurales satisfacer las expectativas
normativas asociadas con el término“jefe de hogar”.
Por ejemplo, los capitulos sobre la Cuenca Ostua-
Glija (Guatemala) y Chiloé demuestran que son
menos los hogares en que Gnicamente los hombres
traen el pan a la casa, dado que gran cantidad de
esposas e hijas ganan dinero en la agroindustria
de tomate o en la industria del salmoén. En CHAH,
de una generacién a la siguiente, una porcion
significativamente menor de hombres trabaja
como jefes de sus propias pequefias empresas
agricolas familiares y un nimero notablemente
mayor trabaja como empleados en fébricas, donde
no ejercen el mismo control que sus padres y
abuelos ejercian sobre los recursos productivos,
entre ellos su propia labor y la de sus familiares.

Entre las tendencias positivas, se encuentran
avances educativos para nifias y mujeres en todos
los paises de estudio, y la introduccion de ideas y
normas de género alternativas a las dominantes,
gracias alamigraciényy a lainteraccién con ciudades
intermediarias e instituciones. Se documentaron
procesos positivos en organizaciones e iniciativas:
en algunas instancias los hombres estan interac-



tuando entre si en procesos mas horizontales
(menos jerdrquicos) que en espacios conven-
cionales, en otros los hombres y las mujeres
estan participando activamente, y en varios
los temas y desafios de género estan siendo
discutidos explicitamente.

INCIDENCIA EN POLITICA. Los resultados
de los estudios DTR-género apuntan a
la importancia de la incidencia politica y
programatica en areas donde se puede
hacer impactos inmediatos: practicas de
investigacion y representacion que moldean
los entendimientos cientificos y publicos de
las realidades de género.

En este dmbito, una preocupacion se relaciona
con una tendencia global por mantener una
mirada de género limitada en las mujeres,
contribuyendo a politicas sectoriales cuyas
limitaciones son evidentes en la exacerbacion
de desafios relacionados a la masculinidad rural,
y en una resistencia fuerte a la evolucion de
arreglos de género mas fructiferos en la par-
ticipacion politica y en el trabajo reproductivo.
Otra inquietud mas especifica para América
Latina es el continuo uso, por parte de ciertos
investigadores e instituciones, de categorias
inexactas y sesgos ideoldgicos (como la eti-
queta“ama de casa”y ciertas aplicaciones del
término“poblacién econémicamente activa”),
en vez de términos cientificos mas descriptivos
utilizados por organismos internacionales y
gobiernos de otras regiones. Por ejemplo,
cada vez que un censista, investigador u
organizacion emplea el término “jefe de
hogar” refiriéndose al hombre en un hogar
biparental, esta reforzando y legitimando
supuestos normativos de que este hombre
debe ser el representante publico, proveedor

y controlador de los recursos del hogar. En
los contextos estudiados, estos supuestos
frustran y restringen tanto a los hombres
como a las mujeres.

El analisis de género constituye un aporte
crucial, ya que ayuda a revelar qué tipos
de estrategias y acciones incrementan las
oportunidades y activos para los actores
y grupos que ya tienen mas ventajas, y
cuales facilitan mayor inclusion y equi-
dad de acceso y participacion. Se espera
influir en que las instituciones y quienes
elaboran las politicas gradualmente
dejen de generar iniciativas “de desarrollo”
supuestamente neutras (que en la préctica
favorecen ciertos actores y actividades de
manera desequilibrada) acompanadas con
otras iniciativas “de ayuda”destinadas a las
mujeres, y que comiencen a trabajar inte-
gralmente, apoyando los sistemas de viday
de género (hombres, mujeres, instituciones,
legislaciones y distribucion de recursos). La
idea es que conciban los sistemas de género
como fuerzas de incidencia que conducen
o limitan los cambios territoriales y que
constituyen dimensiones relevantes en el
marco del desarrollo, desde el crecimiento
econdmico hasta la estabilidad politica y
las sustentabilidad ambiental.

Una prioridad para la incidencia en politica
es nutrir y apoyar la evolucion de institu-
ciones locales y nacionales que si apoyan
un desarrollo inclusivo y equilibrado. Un
paso concreto es utilizar y diseminar ideas,
discursos, expectativas y oportunidades mas
diversas que facilitan la construccién de
vidas e identidades masculinas y femeninas
adecuadas para el siglo XXI.
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Instancias de debate

Aparte de los espacios de debate interno con que cuenta el programa DTR, donde se socializaron los conceptos y metodologias
para incorporar la mirada de género, se participd el afio 2011 en tres foros internacionales con las siguientes ponencias:

« “Gendered Political Participation in Yucatan, Mexico: Dynamics of Councils for Sustainable Rural Development”, de Rafael Vaisman
y Susan Paulson, de la Universidad de Lund, en la reunidn anual de la Association of American Geographers (Seattle, abril 2011).

« “Géneroy dindmicas territoriales rurales’, de Ana Victoria Peldez, Patric Hollenstein y Susan Paulson, en el Seminario Permanente
de Investigacion Agraria — SEPIA 2011 (Piura, agosto 2011).

- “Transformaciones territoriales y legados de género en América Latina’, de Susan Paulson, en la 1102 Reunién Anual de la
American Anthropological Association (Montreal, noviembre 2011).

Publicaciones para el 2012

Con la perspectiva que da la mirada del conjunto de trabajos y anlisis realizados en el marco del programa DTR, se prepara la
publicacion de un libro y otras publicaciones académicas durante el afio 2012. En el libro sobre género, masculinidades y cambios
territoriales en América Latina, tras una introduccion conceptual y un capitulo sobre tendencias regionales, los capitulos prin-
cipales se concentraran en los estudios de género que ha llevado a cabo DTR en México, Ecuador, Chile, Nicaragua, El Salvador y
Guatemala. Se incluirdn las preguntas utilizadas en las investigaciones, los instrumentos desarrollados, resultados obtenidos y
andlisis. Un apartado final condensard las implicaciones para futuras politicas y acciones institucionales.
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Una mirada a las estrategias para superar |la pobreza rural

El proyecto Conocimiento y Cambio en Pobreza
Ruraly Desarrollo —realizado con apoyo de FIDA e
IDRC a través del programa DTR- tiene entre sus
objetivos apoyar procesos de formacion de agen-
dasy de politicas publicas en temas de pobreza
y desarrollo rural. El proyecto se implementa en
México, El Salvador, Colombia y Ecuador, y es un
componente del programa DTR. Su pieza clave
son los Grupos de Didlogo Rural (GDR) que se
han formado en cada pais, con participacion
de decisores de politica, politicos, empresarios,
dirigentes sociales, lideres de ONG e intelectuales
y académicos (ver “Seccion dos: Incidencia” de
este informe). En apoyo al trabajo de los GDR
se elaboran documentos de trabajo, estudios y
analisis de politicas publicas, que incrementan
el grado de informacién disponible sobre estas
materias para la toma de decisiones.

Las estrategias de incidencia que desarrolla el
proyecto no son neutras. Cuando se busca incidir
sobre las estrategias para la superacion de la
pobreza, cobra relevancia preguntarse qué tipo
de politicas parecen tener mayor impacto. Para
responder esta pregunta, se opto por elaborar
una serie de documentos tematicos que, en
conjunto, analizan informacién actualizada acerca
de las principales estrategias de generacién de
activos de los hogares rurales, asi como de las
politicas publicas existentes para potenciar estos
activos. Las estrategias consideradas fueron la de
fomento de la agricultura familiar, el empleo rural
no agricola, las transferencias condicionadas de
ingresos, y la migracion y remesas. Se prepararon
documentos en todos estos temas (ver recuadro
pagina siguiente), analizando el estado del arte

en la discusién y las perspectivas futuras, junto
a dos publicaciones adicionales: una con un
andlisis en cuatro paises sobre las estrategias
de sustento de los hogares rurales, y otra sobre
gobernanza para el desarrollo local.

Una mirada integrada de estos analisis permite
concluir que, vistas conjuntamente, las distintas
estrategias contienen un enorme potencial para
enfrentar los temas de pobreza, y para hacerlo
vinculando estos temas con las agendas de
desarrollo. Pero para avanzar en esa direccion hay

problemas sobre los que es preciso intervenir:
la falta de consenso sobre los conceptos y su
aplicabilidad; la informacion parcial que entregan
los programas destinados a fomentar o apoyar las
diferentes estrategias, que no siempre permite
cuantificar para comparar su impacto; diferencias
en la estimacion del peso relativo de las distintas
estrategias, principalmente en suimpacto en la
superacion de la pobreza; y las dificultades de
acceso alos datos y cifras, lo que puede generar
diferencias de interpretacion.
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Insumos para el debate y la toma de decisiones
El proyecto Conocimiento y Cambio en Pobreza Rural y Desarrollo generd los siguientes textos:

Maletta, Héctor (2011). “Tendencias y perspectivas de la agricultura familiar en América Latina”. Documento de
trabajo N° 1. Proyecto Conocimiento y Cambio en Pobreza Rural y Desarrollo. Rimisp, Santiago, Chile.

El trabajo analiza el concepto y rol de la agricultura familiar como herramienta que puede contribuir a la salida de la pobreza
de la poblacion rural, dimensionando su alcance y analizando algunos programas publicos tendientes a su fortalecimiento. Se
sitiia desde una perspectiva critica, concluyendo que el mayor aporte de las politicas a la reduccion de la pobreza rural debe
ir por el lado del desarrollo de la agricultura comercial (incluyendo la agricultura familiar consolidada), la creacion de empleo
asalariado en el campo, asi como la diversificacion de fuentes de crédito y una mejor preparacion para la insercion al mercado
de trabajo (urbano y rural).

Dirven, Martine (2011). “El empleo rural no agricola y la disminucion de la pobreza rural. ;Qué sabemos en América
Latina en 2010?". Documento de trabajo N° 2. Proyecto Conocimiento y Cambio en pobreza rural y desarrollo.
Rimisp, Santiago, Chile.

La autora introduce los significados e implicancias del Empleo Rural No Agricola (ERNA) en América Latina, destacando su
considerable aumento durante las tltimas décadas. A casi 20 afios de iniciadas las investigaciones en esta temdtica, y pese a la
importancia que ha adquirido en la Poblacidn Econdmicamente Activa, el ERNA no destaca en las planificaciones de los paises
de la regidn. La investigadora plantea que fomentarlo puede disminuir la pobreza, al tiempo que analiza los desafios y lineas de
accion, tanto a nivel local, regional y nacional, para su inclusién en politicas y programas.

Rangel, Marta (2011). “Pobreza rural y los programas de transferencias condicionadas en América Latina y el Caribe’.
Documento de trabajo N° 3. Proyecto Conocimiento y Cambio en Pobreza Rural y Desarrollo. Rimisp, Santiago, Chile.
Analiza los Programas de Transferencias Condicionadas (PTC) que se han puesto en marcha en América Latina. A partir de la
evaluacion de estos instrumentos en algunos paises, la profesional plantea sus potencialidades, debilidades y desafios, junto
con entregar sugerencias para obtener mejores resultados en su aplicacion. Al respecto, propone poner atencion en los disefios
de estas politicas para incorporar las miiltiples dimensiones que tiene la pobreza. Lo anterior, debido a que una de las fortalezas
de los PTC es que permiten construir sistemas de proteccion social mas inclusivos. La autora remarca también, como una tarea
pendiente, la entrega de herramientas para que los participantes de estos programas no se vuelvan dependientes del beneficio
que les otorga.
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Stefoni, Carolina (2011). “Migracion, remesas y desarrollo. Estado del arte de la discusion y perspectivas”. Docu-
mento de trabajo N° 4. Proyecto Conocimiento y Cambio en Pobreza Rural y Desarrollo. Rimisp, Santiago, Chile.
El trabajo contextualiza el origen y sentido de las remesas, la centralidad que adquieren en el discurso publico, los mecanismos
utilizados para contabilizar estos montos, la evolucion de las remesas en la region y su relacién con indicadores macroeconémicos.
La autora revisa asimismo los desarrollos conceptuales recientes respecto del rol de las remesas en las estrategias de generacion
de ingresos de las familias pobres latinoamericanas. Destaca que, mas allé de resolver cémo las remesas podrian disminuir la
pobreza, el desafio esta puesto en vincular la migracién con un concepto multidimensional de desarrollo social, en donde el
posible uso productivo de las remesas se haga parte de un programa méas amplio de desarrollo, con pleno involucramiento de
diversos actores politicos, institucionales y sociales.

Bentancor, Andrea y Modrego, Félix (2011). “Estrategias de sustento de los hogares rurales y su evolucion. Analisis
de cuatro paises latinoamericanos”. Documento de trabajo N° 5. Proyecto Conocimiento y Cambio en Pobreza Rural
y Desarrollo. Rimisp, Santiago, Chile.

A través de este analisis realizado con datos recientes sobre la base de las experiencias en Chile, México, El Salvador y Ecuador,
los economistas Betancor y Modrego abordan la evolucidn de las estrategias de sustento en sectores rurales con altos indices
de pobreza. A partir de un andlisis y caracterizacion de las fuentes de ingresos existentes, plantean que los hogares rurales
latinoamericanos son esencialmente unidades pluriactivas y diversificadas. Relevan la importancia de estas caracteristicas para
|a elaboracién de politicas, argumentando que considerar la heterogeneidad de las formas de sustento en la ruralidad otorgara
mayor pertinencia a las politicas, contribuyendo de manera sustantiva a la superacion de la pobreza rural.

Jorquera, Daniela (2011). “Gobernanza para el desarrollo local”. Documento de trabajo N° 6. Proyecto Conocimiento
y Cambio en Pobreza Rural y Desarrollo. Rimisp, Santiago, Chile.

El trabajo analiza el concepto de gobernanza, incluyendo conceptos relacionados tales como capital social, gobierno y sociedad
civil, y proponiéndolo como un modelo de entendimiento y toma de decisiones, estrategias y politicas, que vincula a actores
formales e informales en una nueva forma de hacer las cosas, sostenible y sustentable, y que coordina y comunica a los actores
involucrados, permitiendo mejorar el control y la transparencia de la gestion pdblica. A partir de la revision de algunas experien-
cias concretas, se concluye que el modelo de gobernanza constituye una real alternativa para el desarrollo y la resolucién de
conflictos en América Latina, siempre y cuando los disefios de politicas pdblicas a nivel nacional incluyan a mds actores sociales
en la participacion de decisiones del territorio en el que viven.

Todos los documentos pueden ser descargados en: www.rimisp.org/cambiopobrezarural/documentos/marcoconceptual
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Informe Latinoamericano sobre Pobreza y Desigualdad

En el marco del programa DTR, Rimisp elaboré
el “Informe Latinoamericano sobre Pobreza
y Desigualdad” que aspira a convertirse en la
publicacién de referencia sobre la relacion entre
crecimiento, pobrezay desigualdad en las regio-
nes y territorios rurales de América Latina. Esta
definicion hace alusién a un tema (crecimiento
con reduccién de pobreza y de desigualdad), a
un espacio social (lo rural) y a una mirada de ese
tema y ese espacio (regional y territorial).
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Cada vez son mas los tomadores de decisiones
y los actores sociales seriamente preocupados
por el problema de la desigualdad, que no sélo
persiste a través del tiempo, sino que se acre-
cienta. Por una parte, aumenta la brecha entre
ricos y pobres al interior de los paises; por otra,
la distancia entre paises ricos y pobres es cada
vez mayor. Este informe toma parte de esta dis-
cusion desde una perspectiva particular, la de la
desigualdad territorial, que corresponde a una
de las aristas menos abordadas del problemay
que impacta con especial fuerza a los sectores
rurales de América Latina.

La publicacion busca:

- Informar y analizar la relacién entre creci-
miento, pobrezay desigualdad en las regiones y
territorios de América Latina.

-ldentificar tendencias claves sobre crecimiento,
pobreza y desigualdad rural en la regién.

- Relevar experiencias innovadoras y efectivas de
generacion de crecimiento con reduccién de
pobrezay desigualdad (politicas, programas e
inversiones) en los sectores publico, privado y
social en América Latina.

- Incentivar la discusion en profundidad sobre
los aspectos claves que afectan a los territorios
y regiones que presentan mayor dificultad
para crecer con reduccion de pobreza y de
desigualdad.

El foco esta puesto en evidenciar la existencia
de brechas territoriales y su impacto sobre las
(desiguales) posibilidades de desarrollo de los
territorios.

El informe se estructura en dos secciones princi-
pales. La primera se enfoca en dimensionar el tema

y argumenta que la desigualdad es un problema
fundamentalmente ético, pero que repercute
negativamente sobre las posibilidades de desa-
rrollo econdmico. Para ello, se analiza una serie de
indicadores que ilustran las brechas territoriales
en diez paises. Estos indicadores se ordenaron
en base a siete dimensiones: demografia, salud,
educacioén, dinamismo econémico y empleo,
ingresos y pobreza, seguridad ciudadana, y
género.

La segunda parte analiza las implicancias de
estas desigualdades en las politicas publicas y
su relacion con las capacidades institucionales.

PLANTEAMIENTOS. En primer lugar, se postula
que las politicas sectoriales no son neutras ante la
desigualdad territorial, pues una misma politica
puede contribuir al desarrollo de un territorio,
no tener mucho impacto en otros y afectar
negativamente a un tercero. Para desarrollar
este argumento se han considerado tres casos:

«La educacion en Chile. Las politicas educacio-
nales aplicadas a partir de la“municipalizacién”
en los anos “80, han impactado de manera
heterogénea en las comunas (municipios) de
Chile, logrando en algunos pocos casos buenos
resultados, y en el resto resultados negativos.
La hipotesis es que una politica top-down,
disefada y aplicada sin participacién de los
responsables de la gestiéon de la educacién en los
territorios, sin distinciones de sus capacidades
de gestion, de sus caracteristicas geograficas
y climédticas, y del asentamiento espacial de su
poblacién, no puede lograr resultados positivos
significativos ni sustentables.



« El Bono de Desarrollo Humano (BDH) en
Ecuador. Existe un efecto diferenciado en el
impacto del BDH en la ciudad y en el campo.
Mientras en la ciudad se observa un efecto
positivo y relevante en matricula escolar, en
el campo no se encuentra ningun efecto
estadisticamente significativo, posiblemente
por la insuficiente oferta educativa de la zona
rural. Por otro lado, tanto en el campo como en
la ciudad si hay un efecto positivo y significativo
en lareduccion del trabajo infantil, tanto en la
probabilidad de que los niflos/as trabajen como
en el niumero de horas trabajadas.

Las politicas de desarrollo rural en México.
Tanto los apoyos agricolas como los programas
sociales dirigidos a zonas rurales han sido

sujetos de importantes reformas en los Ultimos
15 afos en México. Estas se han manifestado
en:instrumentos innovadores; un crecimientso
del gasto en desarrollo rural y correccion del
sesgo urbano en la politica social; y reformas

institucionales disefadas para modernizar el
sector. Peros la incidencia territorial (municipal
y estatal) del conjunto de los programas ha
sido desigual.

En segundo lugar, se plantea que parte de la
explicacion de las brechas existentes se vincula
a las desiguales capacidades institucionales y
sociales al interior de los propios territorios, de
lo que se desprende la necesidad de fortalecer
capacidades en los mas rezagados. El gobierno
central tiene mucho que decir en la construccion
de un desarrollo territorial equitativo, pero tam-
bién los actores del territorio deben desempenar
un papel clave. El informe plantea la necesidad
de contar con una masa critica regional, capaz
de vincularse entre si de modo proactivo y de
modificar sus relaciones con actores externos,
de modo de incidir en las orientaciones del
desarrollo. De ahi la relevancia de contar con
actores regionales fortalecidos, con identidad,

autonomiay capacidades suficientes para levantar

proyectos y visiones compartidas de su desarrollo.

Preocupa también la capacidad de concertacion

entre los actores del territorio, la forma como los

miembros de la sociedad construyen consensos

y alcanzan posiciones comunes, objetivando

conflictos, recursos y necesidades, subordinando

los intereses propios a los intereses colectivos.

Para abordar estas preocupaciones el informe

realiza dos andlisis complementarios:

- Uno de caracter descriptivo, que permite
dimensionar las brechas existentes en materia
de capacidades de gestién municipal.

- Un andlisis documentado de experiencias
de territorios que han logrado revertir esas
tendencias.

Elinforme serd lanzado en abril de 2012.Tanto las
estadisticas como el informe completo se pueden
descargar en www.informelatinoamericano.org
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SECCION 02

Incidencia
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Dialogos rurales para reducir la pobreza: del conocimiento a la accion

Para el aflo 2011, una tarea principal del pro-
grama DTR a través del Proyecto Conocimien-
to y Cambio en Pobreza Rural y Desarrollo
(www.rimisp.org/cambiopobrezarural) fue con-

solidar el funcionamiento y las estrategias de los
Grupos de Didlogo Rural (GDR). Estos son grupos
llamados a incidir sobre laagenda gubernamental
de los paises, conformados por destacadas auto-
ridades gubernamentales, politicos, empresarios,
dirigentes sociales, miembros de ONG e intelec-
tuales. Cada grupo es liderado por dos personas,
una del gobierno y otra de la sociedad civil, con
el apoyo de un Secretario Técnico.

Los GDR se consti-
tuyeron en Ecuadory Colombia a fines de diciembre
de 2010, y en México y El Salvador en enero de
2011.Cada grupo definié sus prioridades temdticas
para el 2011y acordé una forma de organizacion
para dar continuidad al trabajo.

centrd sus primeros esfuerzos en
fortalecer los vinculos con tomadores de decisio-
nes, para luego trabajar en la elaboracién de una
propuesta consensuada de politica publica para la
pobreza rural, con miras a aportarla al pais durante
el proceso electoral del 2012.
decidié dividir su trabajo en
dos lineas tematicas: generacion de ingresos e
institucionalidad. Para ello, se organizé en dos
grupos de trabajo, aunque los ultimos meses de
2011 el grupo completo se dedicé a colaborar con la
preparacion del proyecto de Ley General deTierras
y de Desarrollo Rural.
dedico suagenda principalmente
acolaborar en el disefio e implementacion de la Es-
trategia del Buen Vivir Rural, a través de la elaboracion
y discusién de diagndsticos territoriales para guiar
una propuesta de intervencion en regiones priori-
tarias. Este trabajo se realiza en estrecha asociacién
con el Ministerio Coordinador de Desarrollo Social.
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inicié su trabajo constituyén-
dose como un espacio de intercambio y andlisis de
las principales iniciativas y apuestas estratégicas
que seimpulsan desde el gobierno, con lafinalidad
de generarimpactos en los territorios rurales. Asi,
avanzé en una agenda de analisis de politicas y
de trabajo territorial.

En materia de analisis de politicas
y actividades de incidencia, cada GDR ha seguido
diferentes caminos a través de una combinacion
de estrategias como elaboracion de diagndsticos
y estudios especificos, revision de experiencias
nacionales y/o internacionales, organizacion
de foros y eventos, reuniones de trabajo con
miembros de los poderes Ejecutivo y Legislativo,
visitas a experiencias locales, alianzas con otras
organizaciones, participacion en la formulacion
de planes nacionales o iniciativas de ley sobre
temas rurales, entre otros.

Durante el ano ademas se hicieron consultas
nacionales sobre prioridades de politica parala
superacion de la pobreza rural. La primera consulta
fue hecha en Ecuador. En Colombia la consulta
se realiz6 en dos etapas: la primera a autoridades
nacionales, durante el primer semestre de 2011; la
segunda a autoridades departamentales, luego de
las elecciones de autoridades a este nivel realizadas
en octubre de 2011.

Ademéas del trabajo en cada pais, se ha hecho un
esfuerzo de relacionamiento entre los cuatro
GDR. En marzo, en el marco del encuentro anual
del programa DTR en San Salvador, se llevé a cabo
la primera reunién entre los cuatro secretarios
técnicos y la coordinacién central del proyecto,
donde cada pais presento sus avances, laagenda
temadtica y las primeras directrices de su agenda
de didlogo e incidencia.

Por ultimo, el programa cuenta con un compo-
nente de apoyo a laimplementacion de politicas,
tendiente a crear las condiciones para ir mas alla
del andlisis y el didlogo, estimulando y apoyando
las politicas actualmente en ejecucién. Su trabajo
ya se ha iniciado en Ecuador contribuyendo a la
implementacién del programa de apoyo a territorios
prioritarios para la Estrategia del Buen Vivir Rural.

Seguimiento y evaluacion

Se elabord en cada pais un analisis del contexto pais para
la puesta en marcha de los GDR, que revis el estado de los
mecanismos de participacion y didlogo en torno al tema de
la pobreza rural. Durante el sequndo semestre se evalud la
fase de instalacion y puesta en marcha de los cuatro GDR,
sistematizando y analizando criticamente sus procesos de
conformacion, su composicion y funcionamiento, laagenda
de trabajo, y el rol de la coordinacion del programa y de
los secretarios técnicos de los grupos. Entre los principales
resultados destacan:

Un elemento clave en el proceso de conformacion de
los GDR fue la co-convocatoria entre una institucion de la
sociedad civil y representantes del Gobierno.

El mayor desafio fue lograr en la convocatoria un equilibrio
entre representantes de la sociedad civil y gobierno, con el
fin de trabajar con una diversidad de actores con autonomia
en la toma de decisiones pero con capacidad de influir en
las autoridades presentes en el grupo y fuera de él.

Una de las fortalezas mds destacadas es la posibilidad que
el proyecto le entrega a cada GDR para decidir su método
de trabajo y organizacion interna.

Entre los desafios 2012 se destaca la necesidad de comenzar
de manera mds eficiente a generarincidencia en la agenda
publica.


http://www.rimisp.org/cambiopobrezarural

Este grupo se cred el 19 de enero de 2011, liderado
por el Rector de la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM), Dr. José Narro Robles, y el
titular de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion (Sagarpa),
Lic. Francisco Mayorga Castafieda. Estd compuesto
por mas de 30 personas de los ambitos politico,
empresarial, académico y de organizaciones
sociales, algunas de ellas participantes en instan-
cias de decision en politicas publicas, como las
camaras de Diputados y Senadores, Secretarias
de Estado y gobiernos estatales.

Entre los logros de 2011, se destaca la elaboracion
de una propuesta del GDR sobre politicas publicas
para acelerar el combate a la pobreza rural en
México. Elhecho de que el Rector de la UNAM haya
tomado la decision de encabezar esa propuesta,
le conferird gran fuerza de incidencia, dada la
autoridad moral en México de la Universidad y
de la propia persona del Rector.

También destaca el acercamientoy didlogo entre
miembros de la sociedad con intereses diversos en
el seno del GDR, con la certidumbre compartida
de que la pobreza rural es un reto prioritario para
el pais por razones de justicia social y porque su
atenciénimplicara mayor desarrollo de la sociedad,
la economiay la politica nacional.

El GDR ha trabajado
en cinco ambitos:

Consensuar una propuesta de politica publica
para acelerar el combate a la pobreza rural, pues
siete de cada diez personas sufren pobreza y
alrededor del 50% de ellas son indigentes. Esta
propuesta fue presentada ante los integrantes
del GDR el 13 de octubre, en su versién prelimi-
nar, con el titulo “Elementos para una politica
publica en la superacién de la pobreza rural, la

modernizacién del campo... y mucho mas’y a
fines de 2011 estaba en proceso de afinacién y
complementacién de datos y contenidos, para
ser presentada oficialmente a principios de 2012.

Generardocumentos de analisis y propuestas en
materia de politicas rurales y agricolas y politicas
especificas anti-pobreza. Estos analisis fueron
elaborados porinvestigadores especializados, con
trayectoria y reconocimiento publico -varios de
ellos miembros del GDR-y fueron presentados
y discutidos en el seno del grupo en el mes de
abril (ver recuadro de publicaciones).

Crear el Grupo Didlogo Rural Oaxaca (mayo
de 2011) e iniciar los procesos de creacion
de los GDR Guerrero y Chiapas, con lo cual se
estarian implicando los tres estados donde se
concentra mayormente la pobreza de México.
Los GDR estatales son claves, pues permiten el
acercamiento de la academia con representantes
del gobierno y de todos estos con la sociedad,
en particular la rural, y facilitan la deliberacién
de problemasy soluciones desde la perspectiva
local. Estos grupos serdn fundamentales para
difundir localmente las propuestas de politica
publica del GDR México.

Participar, a través de sus miembros, en foros de
discusion sobre la pobreza rural (ver recuadro).

Difundir en la sociedad mexicana el trabajo del
GDR México, por medio de boletines mensuales
que dan cuenta de las actividades del Grupo y
de una sintesis informativa diaria que genera
la Secretaria Técnica del GDR con informaciéon
periodistica relativa a la pobreza, la desigualdad
y las circunstancias del campo mexicano. Ambas
publicaciones se distribuyen entre los miembros
del GDRYy otras personas interesadas en el desa-
rrollo rural y el abatimiento de la pobreza.

La pobreza es un problema ya in-
sostenible que requiere una urgente atencion,

),

d
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y la coyuntura que hoy se tiene en México, de
proceso electoral en 2012, que implicara cambio
de Presidente de la Republica a fines de ese
mismo afo, aunada a informacién nacional e
internacional (del Coneval, de la OCDE, de la
Comision Econdmica para América Latina y el
Caribe, CEPAL, entre otros) sobre la exacerbacion
de la desigualdad social en el pais y la pobreza
persistente en el medio rural y que trasciende
al urbano, hacen propicia la gestion del GDR
México y abren posibilidades de incidencia de
la propuesta de politica publica anti-pobreza en
ciernes. El reto del GDR en 2012 sera influir sobre
los candidatos presidenciales, sobre las fuerzas
politicas, sobre los poderes Ejecutivo y Legislativo
y en general sobre la sociedad.
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Aporte al debate sobre pobreza rural

Miembros del GDR han tenido una activa participacion en diversas instancias de debate sobre pobreza rural para difundir y compartir sus
propuestas e ideas:
Una reunidn en abril del grupo“México frente a la crisis: hacia un nuevo curso de desarrollo’, que congrega a intelectuales y politicos convocados
por la UNAM, donde José Antonio Mendoza Zazueta, secretario técnico del GDR, hizo una presentacion del Proyecto Conocimiento y Cambio
en Pobreza Rural y Desarrollo.
La“Reunion de Trabajo de la Comision de Desarrollo Rural: La realidad de la pobreza rural. UNAM-Rimisp-Sagarpa’, organizada en el Senado
de la Republica en julio.
El foro de didlogo realizado en agosto entre académicos del Seminario Universitario de la Cuestidn Social (SUCS), miembros del GDR México y
el Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), Gonzalo Herndndez Licona.
El foro”;Qué pais queremos?, y el papel del campo en este proyecto”, realizado por el Instituto Belisario Dominguez del Senado de la Repiiblica,
donde miembros del GDR México participaron como conferencistas.

Aesta lista se agregan presentaciones y reflexiones hechas por el Secretario Técnico del GDR México ante lideres del Congreso Agrario Permanente
(CAP); la Asociacion Mexicana de Secretarios de Desarrollo Agropecuario (AMSDA); Suefios de Mujeres Rurales (SUDEMUR); y participantes del
Encuentro Internacional “Mujeres tejiendo caminos y destinos para la comunidad mundial”.

Documentos elaborados por el grupo para
apoyar la discusion

« Consulta Nacional México. Rolando Cordera
« Pobreza Rural en México: algunos elementos de debate. José Antonio Mendoza.

Documentos disponibles en:
www.rimisp.org/cambiopobrezarural/mexico/documentos
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Este grupo se constituyé el 23 de diciembre de
2010 en una reunion presidida por el Ministro
de Agricultura y Desarrollo Rural, Juan Camilo
Restrepo, y el Secretario Técnico, Santiago Perry.

Desde un inicio se opto por conformar dos equi-
pos de trabajo, uno sobre generacién de ingresos
y otro sobre institucionalidad del sector rural,
considerando que son los tépicos mas urgentes
de examinar en el contexto colombiano, junto
con el tema de tierras donde ya hay numerosos
grupos trabajando.

Durante 2011,
varias actividades se orientaron a profundizar el
conocimiento de la realidad rural colombianay
al intercambio de experiencias:

Se examinaron recientes estudios econémi-
cos sobre pobreza, la mayoria elaborados por
miembros del GDR, y se conocieron experiencias
relevantes de reduccion de pobreza y de desa-
rrollo rural, tanto en el contexto nacional como
en el internacional.

Se analiz6 el programa de la Federaciéon Nacional
de Cafeteros de Colombia para los pequeios
productores, en una reunion a la que se invit6 a
directivos de esta organizacién y a agricultores
que compartieron experiencias exitosas.

Varios miembros del grupo visitaron perso-
nalmente el sur del departamento de Santander
para conocer de primera mano la experiencia
de desarrollo territorial que tiene lugar en esa
zona del pais, en la que se combina una alta
participacion comunitaria con un modelo de
economia solidaria de reconocido éxito.

Cinco expertos internacionales fueron invita-
dos a visitar el pais para reunirse con el grupo
y compartir conocimiento sobre reduccién de
pobreza en Sudafrica y Brasil.

En este
ambito destacan también diversas iniciativas:

El grupo se reunid varias veces con el Departa-
mento Nacional de Planeacion paraincidirenla
formulacién del Plan de Desarrollo del gobierno.

Una misién del Banco Mundial que preparé
el nuevo programa de competitividad para la
pequena agricultura, que ejecutara el gobierno
del presidente Santos, se reunié con el grupo para
recoger sus conceptos y propuestas.

Se sostuvo una reunién con el director del
programa Accion Social de la Presidencia de
la Repubilica, con el fin de intercambiar ideas.

El GDR desarrollé también el Seminario Inter-
nacional sobre Experiencias de Mitigacion de

Pobreza Rural, organizado junto a la Sociedad

de Agricultores de Colombia (SAC) en el marco
de su Congreso Agrario Nacional. El seminario
conto con invitados internacionales que expu-
sieron sobre la experiencia de Brasil y Sudafrica.
El evento resulté un escenario destacado para
presentar oficialmente el grupo y propiciar una
rica discusioén sobre politicas agrarias.

Pero la actividad de incidencia mas relevante ha
sido la participacion del GDR en la discusion y
definicion del proyecto de Ley General de Tierras
y de Desarrollo Rural que presentaré el gobierno
en la legislatura 2012 (ver recuadro).

Ademas, el GDR Colombia se dio a conocer a los
medios de comunicacion, establecié relaciones
con algunos periodistas destacados y fue invitado
por la revista Semana para apoyar la orientacion
editorial de un especial sobre desarrollo rural
que esta en preparacion.

A comienzos de 2012, el GDR se enfocara en
profundizar sobre las realidades regionales, con
énfasis en dos o tres de los departamentos con
mayor pobreza rural, y en interactuar con sus
nuevas autoridades para avanzar en la busqueda
de propuestas concretas y viables de mitigacién
de la desigualdad que afecta a la poblacién rural
colombiana.
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Aportes al proyecto de Ley de Desarrollo Rural

Ante un primer borrador del proyecto, que fue recibido con muchas criticas por
parte del GDR y de otros sectores especializados, se inicid una serie de reuniones
y foros puiblicos de debate que contribuyeron a la decisién de redactar de nuevo
el proyecto. Cuatro miembros del GDR, incluido el Secretario Técnico, fueron
invitados a participar directamente en la redaccion del nuevo texto. Por otra
parte, la discusion del proyecto de ley permitid al GDR establecer alianzas con
instituciones que también se interesaron en el tema, como AECOM (que ejecuta
un programa de politicas pdblicas financiado por USAID), Oxfam y la comisidn
de sequimiento a la politica pdblica sobre desplazamiento forzado, entre
otras, con las que se coopera en la actualidad en la promocidn de discusiones
amplias, de cara al pais, tanto del proyecto de ley como de los temas generales
de pobreza y desarrollo rural.

Publicaciones

« La pobreza rural en Colombia (2010). Santiago Perry
« Informe Consulta Nacional sobre Pobreza Rural. Luis Arango Nieto
+ Consulta nacional sobre prioridades en pobreza rural en Colombia. Santiago Perry

Documentos disponibles en:
www.rimisp.org/cambiopobrezarural/colombia/documentos
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Grupo Dialogo Rural Ecuador

Este grupo fue uno los primeros en constituirse
ainicios de diciembre de 2010. Hasta ahora, uno
de los logros mas visibles del Grupo Diadlogo Rural

(GDR) Ecuador es su participacion en la construc-
cion de acciones publicas para la definicion de la
estrategia nacional del denominado Buen Vivir
Rural. Sin embargo, desde su conformacién también
ha aunado esfuerzos entre diversos sectores de
la sociedad para generar conocimiento a través
de estudios y diagndsticos sobre la realidad del
mundo rural en el Ecuador.

En primer lugar, en el marco del Buen Vivir Rural
(BVR), el grupo logré insertar la necesidad de definir
territorios prioritarios para laimplementacion de
acciones de politica publica de desarrollo rural y
de superacion de la pobreza rural. En el primer
caso, el Ministerio Coordinador de Desarrollo
Social (MCDS) defini6 un total de 11 territorios

prioritarios de politica publica, sobre la base de
una propuesta inicial planteada por el GDR a
través de Rimisp; en el segundo caso, el grupo
propuso impulsar la generaciéon de ingresos y la
dinamizacion de la economia local, a través de
tres acciones concretas: mejorar la gobernanza
en los territorios, identificar inversiones que no se
estan haciendo y priorizar inversiones de impacto
en cada territorio.

La estrategia nacional del BVR tiene como objetivo
central trasladar el disefio de acciones publicas, de
medianoy largo plazo, alos actores locales de los
distintos territorios del pais. Su finalidad es que sean
ellos quienes propongan alternativas y opciones
de desarrollo rural y superacion de pobreza. En
este sentido, el GDR busca que las acciones que se
disenan trasciendan el supuesto de que el campo
se reduce exclusivamente a lo agricola. En medio
de esta dindmica de intercambio de ideas, los
miembros del GDR han resaltado la necesidad de
implementar consejos de desarrollo territorial y
planes estratégicos en cada uno de los territorios
identificados como prioritarios, generar reformas a
lainstitucionalidad y a las organizaciones del sector
publico directamente vinculadas al desarrollo rural,
establecer acuerdos en las cadenas productivas, y
apoyar aemprendimientos productivos e iniciativas
microempresariales. En estas estrategias radica
una de las principales acciones de incidencia del
GDR, como una contribucion de aportes para los
tomadores de decisién y para la definicién de
acciones concretas de politicas de reduccién de
pobreza rural.

Respecto a la generacion de conocimiento, el
trabajo del GDR evidencia varios resultados
concretos. El primero establecid, a través de un
estudio, las prioridades de politica publica para
lareduccion de la pobreza rural, documento que
propone “pistas” de accién, desde la perspectiva

de alrededor de 60 actores locales y nacionales;
entre ellas, mejorar el acceso a la educacion, lograr
calidad de politicas publicas para los pequernios
hogares rurales (PHR) independientes y para los
PHR asalariados; e involucrar mas al sector privado,
alas organizaciones no gubernamentales (ONGs)
y ala cooperacioén internacional, como eje central
del desarrollo rural.

Otro de los resultados ha sido la realizacion de
diagndsticos territoriales en las regiones de los
paramos andinos, en provincias de la Sierra central
y en dos regiones clave de la Costa, Guayas y Los
Rios. Estos territorios de la Sierra y la Costa fueron
escogidos para los diagndsticos por ser significa-
tivamente rurales y por la incidencia de pobreza.
Ademas de mostrar un mapa de la realidad rural
de territorios especificos, estos trabajos confrontan
la calidad y efectividad de la intervencion publica
frente a las necesidades y estrategias locales de
desarrollo territorial rural.

AVANCES Y NUEVOS RETOS DEL GDR. Cada
espacio de didlogo o subgrupo de trabajo al
interior del GDR constituye un reto no solo por el
esfuerzo de lograr acuerdos internos entre actores
de diversos ambitos y campos sociales, sino por
la posibilidad de generar propuestas reales para
enfrentar la pobreza del mundo rural. En el caso
de Ecuador, los subgrupos de trabajo abarcan
cuatro areas: las estrategias y politicas para el
Buen Vivir Rural, nuevas perspectivas de apoyo a
la agricultura familiar, generacién de mejoras en
la implementacion de programas publicos para
el desarrollo rural y el drea de mercados laborales
rurales y pobreza rural en la Costa.

A partir de la tltima Plenaria del GDR Ecuador (8 de
diciembre, en Guayaquil) se incorporaron nuevos par-
ticipantes del dmbito productivo, gremial y empresa-
rial, que refuerzan la representatividad del sector rural.
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El grupo cuenta actualmente con 37 miembros, desde representantes de
gremios de pequenos productores agricolas hasta directivos de universi-
dades y representantes del sector exportador, pasando por investigadores,
dirigentes de la agroindustria y de la empresa privada agricola nacional.

En esta reuniodn, se realizé un diagnéstico del sector agricola y rural
ecuatoriano que sirvié de base para establecer temas prioritarios, en los que
se concentrara el trabajo durante el 2012:

Importancia de la agricultura en el desarrollo de la economia y la sociedad

ecuatorianas.

Problemas criticos de la institucionalidad agropecuaria.

Mejoramiento de la educacion rural.

Encadenamientos productivos sostenibles.

Dentro de estas areas de trabajo, el grupo enfatizé la importancia tanto de la
educacién rural como de los encadenamientos productivos. En primer lugar,
los miembros del GDR calificaron a la educacién como la base de toda iniciativa
de desarrollo, inclusive urbano; asi, se propusieron identificar mecanismos
que permitan vincular los saberes ancestrales, los conocimientos productivos
heredados entre generaciones, con las nuevas tecnologias, adaptadas a la
realidad del campo. En cuanto a los encadenamientos productivos, resaltaron
la necesidad de establecer medios que viabilicen iniciativas de participacion
efectiva por parte de todos los actores en proceso de produccién, segun las
particularidades de cada cadena productiva y de cada territorio.

Con la tematica definida, se elaboré un plan de trabajo que contempla la
realizacién de estudios cortos, evaluaciones y discusiones sobre los cuatro temas
prioritarios, ademds de la estrategia nacional del Buen Vivir Rural sobre la que
se trabajo en el 2011. También se elaborard un analisis sobre la importancia

Publicaciones:

del sector agropecuario y rural en la economia ecuatoriana y un estudio corto
de costos de transaccién e institucionalidad rural; se identificara los principales
problemas presentes en las cadenas productivas para lograr consensos entre
los actores de las mismas y se evaluard la situacion de la educacion rural en
el Ecuador.

En el plan se identifican ambitos de accion del GDR, que van desde el guberna-
mentaly legislativo hasta el académico, pasando por los gremios de productores
y en general actores de las cadenas, gobiernos locales y prensa. Entre las primeras
acciones se prevé involucrar a la prensa en actividades como contactos del GDR
con la Asamblea Nacional para contribuir con aportes en el dmbito de las leyes
deTierras y Territorios, y la de Soberania Alimentaria. Se desarrollardn acciones
similares para la presentacion de resultados de diagnosticos territoriales ante
gremios de productores y universidades de la Sierra y la Costa, con el fin de
intercambiar propuestas y necesidades de accién, en el marco del Proyecto
Conocimiento y Cambio en Pobreza Rural y Desarrollo.

« Lainstitucionalidad para el desarrollo rural territorial en el Ecuador. Miguel Andrade

« Las prioridades de politica piblica para la reduccion de la pobreza rural en Ecuador. Patric Hollenstein y Diego Carrion
« Territorios para el Buen Vivir Rural. Secretaria Técnica Grupo Didlogo Rural Ecuador

- Diagndstico de pobreza rural en Ecuador y respuestas de politica piblica. Manuel Chiriboga y Brian Wallis

Documentos disponibles en: www.rimisp.org/cambiopobrezarural/ecuador/documentos
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Enenerode 2011 se conformé el Grupo de Didlogo
Rural en El Salvador, que se ha convertido en un
espacio de andlisis y discusion sobre politicas
publicas enfocadas en superacion de pobreza
rural y desarrollo. Cuenta con la participacién
de representantes de autoridades de gobierno,
organizaciones no gubernamentales, organismos
de cooperacién internacional, universidades,
centros de investigacion y sector empresarial,
quienes tienen amplia experiencia en temas
de desarrollo rural y en la implementacion de
programas y proyectos en este ambito.

Desde sus origenes, esta iniciativa ha contado
con el apoyo de diferentes instancias guber-
namentales, como la Secretaria Técnica de la
Presidencia (STP), el Ministerio de Agriculturay
Ganaderia (MAG) Yy, posteriormente, el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN).

Desde el GDR se ha propiciado una mejor com-
prension de los desafios de la pobreza rural y
el desarrollo en las zonas rurales. Sus aportes
han contribuido al disefio e implementacion
de politicas publicas orientadas a promover
procesos sustentables de cambio. Como foco de
analisis, se ha puesto énfasis en la zona costera
del pais, particularmente el Bajo Lempa, en los
paracentrales departamentos de San Vicente
y Usulutan, de gran interés por su historia de
organizacion, de riesgo econémico y ambiental.

Los alcances de la actividad del GDR

durante 2011 pueden visualizarse en tres niveles:
Se avanzo en la reflexion y enriquecimiento de
politicas publicas y programas de gran impacto
en el pais, como el Plan Nacional de Agricultura

Familiar, la Estrategia de Desarrollo de la Zona
Costero-Marina y el Programa Nacional de
Restauracion de Ecosistemas y Paisajes Rurales,
entre otros.

El GDR se convirtié en plataforma de didlogo
sobre desarrollo territorial en la zona del
Bajo Lempa en Usulutén - San Vicente, cuyos
protagonistas son sus propios actores locales,
sentando las bases para establecer pautas de
gobernanza a un mediano y largo plazo.

El GDR ha propiciado la coordinacién entre
instituciones estatales, de tal manera que hoy
se hanlogrado avances hacia visiones conjuntas
que contribuyen a optimizar recursos y esfuerzos
en el territorio a nivel institucional, técnico y
humano. Un ejemplo es la articulacion entre el
Plan de Agricultura Familiar y el Programa de
Restauracion de Ecosistemas y Paisajes Rurales
para la Reduccién del Riesgo y la adaptacion al

Cambio Climatico. Esta articulaciéon ha traido
como consecuencia mejorar las intervenciones,
en coordinacion con el liderazgo.

Con los cada vez mas
frecuentes impactos del cambio climatico, el GDR
ha incorporado este tema como una prioridad
en la agenda de trabajo, buscando contribuir al
fortalecimiento de capacidades de adaptacion
y respuesta ante este fenémeno, sobre todo
de las comunidades mas vulnerables del pais,
resaltando como parte de los grandes desafios,
la necesidad de una transformacion cultural. En
este tema, el GDR también se ha coordinado
con otros esfuerzos para movilizar capacidades
internacionales, tal como ocurre con el apoyo
de expertos para la formulacion y andlisis de
propuestas, planes, programas e inversiones
con foco en la pobreza rural en el contexto de
los impactos del cambio climatico.
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Seguimiento a la Mesa Nacional de Turismo Rural

Comunitario en El Salvador

La Mesa Nacional de Turismo Rural Comunitario, de
El Salvador, nacié en septiembre de 2009 como un
espacio articulador de actores publicos y privados
interesados en el turismo rural comunitario, con
el fin de fortalecer el sector e incidir en la inclu-
sion de esta modalidad de turismo en los planes,
programas y proyectos de caracter territorial del
pais. El programa DTR, a través de un proyecto
de incidencia implementado con la Fundacion
PRISMA, ha apoyado las actividades de la mesa.

AVANCES. Los procesos de incidencia estan
empezando a ser visibles. El Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderia (MAG) incluy6 el componente
de Turismo Rural Comunitario (TRC) dentro de la
cadena de Turismo Rural del Programa de Agricultura
Familiar (PAF), lo que permite la participacion de
los miembros de este ministerio en las actividades
de la mesa.

La participacion del MAG en la mesa se haampliado
gradualmente. En un comienzo solo participaba
el Programa de Reconstruccion y Modernizacion
Rural (PREMODER). A partir de una gira con fun-
cionarios publicos a dos destinos de TRC el afno
2010, se integrd la Oficina de Cooperacion Externa
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y, luego de un curso de capacitacién basica para
funcionarios publicos, se incorporaron miembros
del Proyecto de Desarrollo y Modernizacién Rural
para las Regiones Central y Paracentral (PRODEMOR
Central) y para la Region Oriental (PRODEMORO).
Incluso el Foro de Turismo Rural Comunitario en
Oriente, que forma parte de las actividades de
incidencia, se realizd en forma conjunta con este
programa en diciembre.

Uno de los avances significativos es la mejor
articulacion lograda con las universidades que,
por una parte, permite que los estudiantes apliquen
sus conocimientos a casos reales en territorios
donde se necesita este apoyo y, por otra parte,
beneficia con estos insumos a las organizaciones
comunitarias. Ejemplo de esto es el trabajo de los
estudiantes de la carrera de turismo de la Universidad
Matias Delgado para elaborar siete diagndsticos
en organizaciones comunitarias que impulsan
TRC. En representacion de la mesa recibieron
los resultados de este trabajo los miembros del
PREMODER, quienes han apoyado a cinco de las
siete organizaciones que fueron sujetas de estudio.
En el marco de las reuniones con actores clave,
se converso6 con funcionarios de la Comision

Nacional dela Microy Pequeiia Empresa para buscar
formas de apoyo a las organizaciones comuni-
tarias. Se plante6 que los Centros de Desarrollo
de la Microy Pequefia Empresa (CDMYPE) podian
daracompafiamiento a estas iniciativas de turismo.
Luego se acordd con el director del CDMYPE del
departamento de La Libertad, que esta dentro de
las instalaciones de la Universidad Matias Delgado,
que los insumos trabajados por los estudiantes
de esta universidad seran tomados como base
para iniciar el proceso de acompanamiento. Esta
decision se ratifico en la gira taller con funcionarios,
realizada en Comasagua, escogiéndose tomar como
referente el caso de la iniciativa turistica visitada:
la Cooperativa Santa Adelaida.

En relacién a la incidencia en el Ministerio de
Turismo, los avances han sido menores. Una
consultoria previa habia propuesto una vinculacion
del Programa Pueblos Vivos, de este ministerio, con
el Turismo Rural Comunitario, pero sus insumos no
fueron incluidos en la reformulaciéon del programa.
Sin embargo, la consultoria generd condiciones
para analizar la pertinencia de incluir la categoria
de “turismo rural comunitario” dentro del premio
Innova impulsado por el Ministerio de Economia.
En el marco de las reuniones de la Mesa, un
representante del Ministerio de Economia planted
la oportunidad de contactar a la ONG FUNDECA,
que hace enlaces con universidades de Alema-
nia para intercambios de estudiantes. De esta
manera, se facilito la relacion entre FUNDECA y
la Cooperativa El Espino, que se concretd en un
estudio de un alumno sobre energia renovable a
partir de las fumarolas del volcan, de modo que los
cooperativistas tengan ese insumo para conocer
la factibilidad de aplicar este tipo de energia al
interior del Parque.



Desarrollo y posicionamiento del concepto desarrollo

territorial rural

A partir del conocimiento generado por el programa
DTRen los 11 paises donde se ha trabajado (México,
Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Honduras, Colom-
bia, Brasil, Ecuador, Perq, Bolivia y Chile), aumenté
positivamente el material disponible sobre temas de
desarrollo territorial rural de América Latina.

ANALISIS COMPARADO. Un andlisis realizado por el
area de Comunicaciones del programa comparé las
menciones sobre desarrollo territorial rural en los
periodos 2001-2006, antes de la implementacion
del programa, y 2007- 2011, posterior a su puesta en
marcha. Ocupando la herramienta Google Insights, se
estableci6 que desarrollo territorial rural no registraba

busquedas significativas durante el primer periodo
de medicion, excepto unos pequeios peaks entre
2005 - 2006. (ver gréfico 1)

No obstante, entre el 1 de enero de 2007 y el 12 de
agosto de 2011, aumentan de manera constante las
busquedas de los usuarios, como se puede ver en
el gréfico 2.

Durante el periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2007 y 12 de agosto de 2011, se observa un posi-
cionamiento destacado del concepto de desarrollo
territorial rural tanto bajo formatos de documentos
(archivos .doc o .pdf), como en formato web.
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Para ver cuanto ha influido el programa DTR en el
crecimiento del uso del término desarrollo territo-
rial rural, se revisaron las primeras seis paginas de
Google en cada uno de los paises donde trabajo
el programa a través de sus organizaciones socias.

Los resultados muestran que:

Aproximadamente el 10% de los links que apare-
cieron en las primeras seis paginas de la busqueda

“desarrollo territorial rural” corresponden a sitios
administrados por Rimisp, es decir, al contenido
generado por el propio programa.

Alrededor del 60% de todos los links hacen
referencia a investigaciones realizadas por Rimisp.

Entre las organizaciones que hacen referencia al
trabajo de Rimisp y que aparecen en las busquedas
de Google destacan organismos internacionales
como FAOQ, PNUD, BID, y Banco Mundial.



A fines del 2011, el programa Dinamicas Territoriales Rurales superd los 100
documentos de trabajo (www.rimisp.org/dtr/documentos) publicados. En
noviembre se realiz6 una revision para determinar cuales son las publicaciones

Documentos de trabajo mas citados en otras S
publicaciones B

que tienen mas presencia en las bisquedas de Google. _ T |
Se tomaron 97 documentos (los que se encontraban en la web al momento del i'mfu'*_?-"‘ﬂ:ﬁ”g
andlisis) y se determind que los textos con mds apariciones fueron: S m——

Documento de Trabajo N° 1:“La desigualdad y la pobreza como desafios para ‘—_ - ____“

el desarrollo territorial rural”, de Alexander Schejtman y Julio Berdegué. o v e

Muy destacada fue la presencia en la web que alcanzaron en conjunto los 11 .ﬁ:.;g-’;%

documentos que integraron la serie“Crisis y Pobreza Rural en América Latina”. ﬂ%ﬁf : =

También una alta cantidad de menciones tuvieron el documento N° 70 o= 2

“Tungurahua rural: el territorio de senderos que se bifurcan”; el documento 4!"‘

N° 31“México: consumo, pobreza y desigualdad a nivel municipal 1990-2005"; < \ ‘ﬁfff

el documento N° 62“Desarrollo territorial, soberania y sequridad alimentaria”; o= ‘,55'.‘5 ":':f"'

y el documento N° 97 “From policy to research and back again”. = =

Dentro de las organizaciones que mas citaron los trabajos realizados por el DTR =

destacan: BID, FAO, IICA, IDRC, RUTA, Fundacién Tierra (Bolivia), Universidad

de los Andes (Colombia), Universidad de Chile, Universidad de Manchester e

(Reino Unido), FLACSO, ONU Mujeres, Colegio de México, Fundacién para la e L3

Superacion de la Pobreza (Chile), Secretaria de Desarrollo Rural de Michoacén 3 o

(México), CONDESAN (Perd), LASA, Universidad Rafael Landivar (Guatemala), ==

DESCO (Perd), Comunidad Andina y Fundacién PRISMA (EI Salvador). &
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Encuentro 2011 - Territorios Rurales en Movimiento

Por tercer aio consecutivo el programa Dindmicas
Territoriales Rurales de Rimisp organizo el Encuentro
Territorios Rurales en Movimiento, que se realizé en
San Salvador, El Salvador, entre el 22 y 24 de marzo. En
la actividad participaron 125 personas de organiza-
ciones publicas y privadas de toda América Latina.

El objetivo del Encuentro, que en afios anteriores se
realizd en Guatemala y Colombia, fue avanzar en el
conocimiento de los factores que hacen posible que
los territorios rurales tengan crecimiento econédmico
con inclusién social y sustentabilidad ambiental, y

en las estrategias, politicas y otras formas de acciéon
publica que pueden ser utilizadas para estimular y
apoyar dindmicas territoriales exitosas.

En la agenda del evento destacaron la sesién
dedicada al Desarrollo Territorial en El Salvador y
Centroamérica. La conferencia sobre como gobernar
el desarrollo territorial en un Estado centralizado y
sectorial, liderada por Jaime Toh4, ex Ministro de
Agricultura, de Energia, de Economia y de Obras
Publicas en Chile. La exposicién de Martin Tanaka, del
Instituto de Estudios Peruanos (IEP), titulada“Actores

sociales y procesos politicos a nivel territorial’, quien
desarrollé un acercamiento conceptual sobre las
coaliciones que se pueden analizar en los 19 casos
investigados por el programa DTR.

Durante los dias del evento se realizaron talleres
paralelos. Algunas de las materias discutidas en ellos
fueron: los territorios y sus vinculos con mercados
dinamicos, las estructuras productivas, capital natural
y el uso y acceso a recursos naturales, coaliciones
sociales, inversion publica y ciudades intermedias
en el territorio.

Para acceder y revisar todo lo ocurrido en el Encuentro 2011 — Territorios Rurales en Movimiento, visite: www.rimisp.org/dtr/encuentro2011
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Reuniones con miras a la sintesis

La elaboracién de la sintesis final del programa
es un gran desafio en la etapa actual del DTR,
en tanto se necesita que esta sea tedricamente
consistente y empiricamente validada. Para ello,
durante el 2011 se realizaron diversas iniciativas
de investigacion que buscaron profundizar el
conocimiento de temas particulares. Un Grupo
de Sintesis formado por socios del programa y
de la unidad de coordinacion, se reunieron en
dos ocasiones durante el 2011.

La primera reunion se realizé en julio, en Lima.
Alli se presentaron y discutieron los marcos con-
ceptuales de los proyectos de sintesis en curso,y
se identificaron las interacciones existentes entre
los diversos factores que influyen en una dindmica
de desarrollo exitosa, poniendo especial relevancia
en como se forman y se desarrollan coaliciones
sociales que son agentes de desarrollo, y en qué
medida estas tienen mayor efectividad. Ademas,
se analiz6 como cada proyecto ha incorporado
el andlisis de los sistemas de género.

El trabajo en Lima generé insumos para la sinte-
sis, particularmente con la elaboracién de una

matriz de interacciones entre los factores y de
ésta con las coaliciones, y una matriz entre los
factores y los sistemas de género. Otro de los
principales resultados de esta reunion fue el
avance en la elaboracién de un marco teérico
sobre las dindmicas territoriales exitosas en
América Latina.

La segunda reunioén se realizé en Ciudad de
México en noviembre de 2011. El objetivo
principal de la reunion fue discutir los informes
preliminares de resultados de los proyectos
de sintesis, vincularlos con el marco tedrico
resultante del taller de Lima, y sobre esa base
elaborar el “guién” de una narrativa analitica
que sintetice el trabajo del programa, donde
esté internalizado ademas el tratamiento de
los sistemas de género. Durante tres dias y
con arduas discusiones en grupo, fue posible
bosquejar esta narrativa analitica que sintetice
la explicacién del programa sobre las dindmicas
territoriales rurales exitosas en América Latina.
Un resumen de esa discusion, se puede encontrar
en la pagina 10 del presente informe.

Difusién de resultados de investigacion en Congreso SOCHER 20171

El programa DTR present6 avances de sus
resultados de investigaciéon en el Tercer
Encuentro Anual de la Sociedad Chilena de
Estudios Regionales (SOCHER). El encuentro
serealiz6 en octubre de 2011 en la ciudad de
Concepcion, Chile.

Benjamin Jara, asistente de investigacion del
programa DTR, realizé la presentacion “Ciudades
dinamizando territorios”, donde se detallaron
los resultados de un anélisis de los efectos de
las ciudades intermedias sobre las dinamicas
de cambio eningreso, pobreza y desigualdad

en los territorios rurales de Chile. Este estudio
hace parte del proyecto Ciudades y Territo-
rios Rurales que el programa lleva a cabo en
México, Colombia y Chile, y que corresponde
a uno de los cinco proyectos de sintesis del
programa DTR.
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En Roma: dialogo de politicas para enfrentar la pobreza rural

Los dias 4 y 5 de octubre tuvo lugar en Roma el
seminario“Haciendo posible el didlogo de politicas
a favor de los pobres rurales en América Latina y el
Caribe” Elencuentro fue organizado por la Division de
América Latina del Fondo Internacional de Desarrollo
Agricola (FIDA), en conjunto con Rimisp, y el objetivo
fue hacer propuestas para mejorar los procesos de
didlogo de politicas que el FIDA quiere apoyar para
el desarrollo y la superacion de la pobreza rural.

En el encuentro participaron personalidades
directamente vinculadas con la ejecucién del

proyecto Conocimiento y Cambio: representantes
de los Grupos Didlogo Rural de México (Heladio
Ramirez, Senador de la Republica de México;
Narcedalia Ramirez, Diputada de la Republica de
México; Carlos Rodriguez, Director de Desarrollo
Rural de la SAGARPA; y José Antonio Mendoza,
Secretario Técnico del Grupo) y en Colombia
(Hernando Palomino, Red Colombia Verde, y
Santiago Perry, Secretario Técnico del Grupo),
Claudia Serrano, Directora Ejecutiva de Rimisp
y Julio Berdegué e Ignacia Fernandez, coordina-
dores del proyecto, asi como representantes de

Principales lecciones del seminario

otras iniciativas que también apoya FIDA, y que
contemplan mecanismos de didlogo de politicas:
Laudemir Andre Muller, Secretario de Agricultura
Familiar de Brasil; José Sialer, Director del Proyecto
Sierra Sur en Per(; y Staynley Vera Prieto, Ministro
de Agricultura de Ecuador.

El seminario principal se estructurd en tres
paneles, con tres presentaciones cada uno, que
en conjunto analizaron distintas alternativas y
mecanismos de didlogo de politicas, su sostenibi-
lidad y perspectivas.

No hay una forma mejor ni tnica de dialogo de politicas. Se distinguen al menos los siguientes mecanismos:
« Réplica y escalamiento de experiencias de proyectos innovadores.
- Didlogo sobre problemas instrumentales que derivan de las relaciones con tomadores de decisiones de politica a propésito de la

operacion de los proyectos.

« Didlogo sobre politicas publicas o leyes que tienen un efecto importante sobre los pobres rurales.

« Didlogos que contribuyen a visibilizar temas en la agenda, a generar ambiente a favor del desarrollo rural pro-pobre.
No obstante, hay algunas cuestiones comunes que cabe tener en cuenta en cualquier proceso de didlogo:

« Vision politica. Pertinencia y oportunidad para el didlogo.

« Legitimidad de los actores involucrados en procesos de didlogo.

« El didlogo debe ser enddgeno, con una agenda definida por los paises.
Una forma de facilitar procesos de didlogo sobre pobreza rural a alto nivel, generando interés en personas no habitualmente vinculadas
con el tema, es estableciendo conexiones entre el desarrollo y la pobreza rural con otras variables que son prioridad publica, como por
ejemplo, la insequridad, la migracion o el precio de los alimentos.
Es fundamental tener en cuenta que como resultado de un proceso de didlogo de politicas se espera generar cambios en la agenda
publica. Asi como hay distintos tipos de didlogos hay distintos espacios para la incidencia: en la legislacion y el disefio de instrumentos;

creando condiciones
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Dindmicas Territoriales Rurales, uno de los gjes tematicos de SEPIA XIV

Una destacada participacién tuvieron los
miembros del programa DTRy sus socios en el
Seminario Permanente de Investigacién Agraria
- SEPIA X1V, que se realizé en Piura, Peru, entre
el 23y 26 agosto del 2011.

El coordinador del programa, Julio Berdegué,
expuso en la Mesa Internacional sobre las
“Determinantes de las dindmicas territoriales
rurales’, sobre las que el programa ha trabajado
en los ultimos dos afos.

El socio del programa DTR e investigador
del Instituto de Estudios Peruanos (IEP), Raul
Hernéndez, presentd la Ponencia de Balance
“El giro territorial en las ciencias sociales
peruanas. Balance de estudios sobre desarrollo,
mundo rural y territorio”. También expusieron
los socios Patric Hollenstein y Pablo Ospina de
la Universidad Andina Simén Bolivar (Ecuador) y
José Poma, de la Universidad de Loja (Ecuador),
sobre “Territorios rurales y globalizaciéon. La
fragmentacioén territorial de la provincia de Loja"

En otra de las mesas la socia del programa Ana
Victoria Peldez, de la Universidad Rafael Landivar
(Guatemala), presenté el trabajo “Género y
dinamicas territoriales rurales”, basado en la
investigacion desarrollada por ella misma, Patric
Hollenstein, Susan Paulson y Julie Claire Macé.

Influencia del
programa DTR

El eje tematico Dindmicas Terri-
toriales Rurales, elegido por el
SEPIA XIV, es una muestra de la
fuerte influencia que ha tenido el
trabajo de investigacion realizado
por el programa DTR, en América
Latina. Asi se refleja en el hecho
de que en la ponencia de balance
de este eje tematico, el 12% de
sus 297 referencias son productos
derivados del programa. Ninguna
otra organizacion nacional o inter-
nacional se aproximé a ese nivel.

Participacion en conferencia global de Geografia Econémica en

Corea del Sur

Més de 300 participantes de todas partes
del mundo se dieron cita para compartir
investigaciones y perspectivas en la Tercera
Conferencia Mundial de Geografia Econdmica,
realizada entre el 28 de junio y el 1 de julio, en
Seul, Corea del Sur.

Durante la conferencia, los investigadores
del programa Dindmicas Territoriales Rurales
Leonith Hinojosa (Open University, Reino Unido),
Javier Escobal (GRADE, Pert) y Benjamin Jara
(Rimisp — Centro Latinoamericano para el
Desarrollo Rural) presentaron los trabajos que

se han desarrollado en el marco del programa
sobre “Crecimiento e inclusion social en los
Andes”, “Polarizacién espacial del bienestar
en Perd”y “Lugares para desarrollar politica
territorial”, respectivamente.
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Taller Anual de Investigacion Rural en Ottawa

Julio Berdegué, coordinador del programa DTR, fue
el encargado de dictar la Conferencia Inaugural en el
primer Taller Anual de Investigacion Rural, realizado
el 5 de mayo de 2011 en Ottawa, Canada. La confe-
rencia se basé en el trabajo “From Policy to Research
and Back Again,”escrito en colaboracién con Ignacia
Fernandez, investigadora de Rimisp.

El evento fue organizado por la Canadian Rural
Revitalization Foundation. El taller tuvo como objetivo
promover la creacién de redes entre los investiga-

dores, agencias gubernamentales y organizaciones
no gubernamentales de las zonas rurales, y propor-
cionar un foro para la discusion de la investigacion
y la politica rural.

Participaron personas de todo Canada y se presen-
taron un total de 25 trabajos en temas tales como:
politicas focalizadas territorialmente, apoyo para el
desarrollo del turismo rural comunitario, la medicion
del capital social, y el cambio de paradigmas en las
politicas agricolas.

Enfoque de género en Encuentro Anual de la

Asociacion Americana de Geografos

Una destacada participacion tuvo el programa DTR en
el Encuentro Anual 2011 de la Asociacion Americana
de Gedgrafos, que se llevo a cabo en abril 2011, en
Seattle. Susan Paulson, profesora de la Universidad
de Lundy coordinadora del Grupo de Trabajo sobre
Género y Dinamicas Territoriales del programa, co-
laboré en dos instancias del evento.

La primera consistié en presidir la mesa de trabajo
dedicada a discutir “Politicas de Género”, donde se
presentaron estudios y reflexiones desde zonas tan
diversas como Liberia, Tayikistan, Portugal y Asia
Central. En su intervencién, Paulson incluyé una
comparacién de estas investigaciones con algunas
observaciones e ideas del enfoque de género ligadas
a desarrollo territorial rural.

En segundo lugar, Susan Paulson y Rafael Vaisman
presentaron la ponencia “Participacion politica de
género en Yucatan, México: dindmicas de los Consejos
para el Desarrollo Rural Sostenible’, la cual incluyd
un resumen del programa DTR y del enfoque de
DTR-Género, asi como una exposicion de los resul-
tados del estudio de género realizado en el territorio
CHAH. En laintervencion se puso énfasis en cémo la
dimensién de género de las redes sociopoliticas del
territorio tiene especial relevancia para la formacién
de estos consejos, ya que se constituyen como nue-
vos espacios politicos que reflejan ciertas normasy
expectativas en su funcionamiento, y los cuales al
operar permitirian (0 no) generar mayores grados
de equidad y sustentabilidad.




Reunion en Sudafrica: continda diadlogo sobre transformacion

rural en economias emergentes

Tras la conferencia internacional “Dindmicas de
Transformacién Rural en Economias Emergen-
tes” —que en abril de 2010 convocé en Nueva
Delhi a discutir enfoques innovadores sobre
desarrollo rural en Brasil, China, India y Suda-
frica—, se recomendé dar continuidad a estos
encuentros entre multiples actores enfocados
en estos cuatro paises. Es por ello que el Fondo
Internacional para el Desarrollo Agricola (FIDA)
—como auspiciador de dicha conferencia- se
propuso apoyar un evento posterior, que se
concretd en el seminario “Dialogos de Politica

para el Desarrollo Rural Sustentable: Creando
Agencia en Areas Rurales”.

Organizado por el Departamento de Desarrollo
Rural y de Reforma Agraria de Sudéfrica, FIDA, la
oficina del Banco Mundial en Pretoria y Rimisp -
Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural,
el seminario se realizé el 18 y 19 de febrero de
2011 en Ciudad del Cabo, Sudafrica. Al igual que
la conferencia internacional de Nueva Delhi, buscé
generar una instancia para discutir problemas 'y
soluciones para el desarrollo rural y mejorar la

cooperacion entre quienes disenan las politicas,
los actores del desarrollo y los investigadores.

Con una asistencia de 80 personas, y con la
participacion de destacadas figuras del ambito
publicoy privado, se compartieron experiencias
de programas de desarrollo rural en estos cuatro
paises, abordando temas como el fortalecimiento
institucional local, la movilizacién social, la
coordinacién de estrategias, los programas de
educacion y empoderamiento de la poblacion
rural y la creacién de empleos.

Chile: mirada territorial en encuentro de politicas publicas

Investigadores del programa DTR presentaron
sus trabajos en el Segundo Encuentro Anual
de la Sociedad Chilena de Politicas Publicas,
realizado en enero de 2011 en la Universidad
Catolica de Chile.

Tras la activa participacion de Rimisp (ver
recuadro), se proyecta para el 2012 nuevamente
unaimportante participacién del programa DTR
en el Tercer Encuentro Anual de la Sociedad.

Aportes de Rimisp al encuentro

« (laudia Serrano, Directora Ejecutiva de Rimisp, presenté en el panel sobre descentralizacion la
ponencia “Politicas de desarrollo territorial en Chile”.
« Ignacia Fernandez expuso el trabajo“Pobreza y heterogeneidad municipal”en el panel sobre politicas

publicas y desarrollo regional.

+ Rodrigo Yafiez present6 la ponencia “Institucionalidad ambiental y participacién local’, en el panel

de medio ambiente.

- Benjamin Jara dio a conocer el trabajo “Comunidades dependientes de recursos naturales en Chile:
identificando casos para la focalizacion de politicas de desarrollo territorial rural”, en la seccién sobre

politicas publicas y sectores productivos.
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SECCION 04

Comunicaciones
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Investigaciones: cua

En su apuesta por construir una nueva vision sobre
el desarrollo rural en América Latina, el programa
DTR ha reforzado en 2011 sus esfuerzos por
poner sus resultados en la primera linea del debate
intelectual y de politica publica. Con este objetivo,
se ha avanzado en la edicion de cuatro libros que
resumen los principales hallazgos de los primeros
anos del programay se refieren a:

Compila nueve estudios nacionales que re-
visan las dindmicas de cambio en ingreso o consumo
promedio de los hogares, incidencia de pobreza
y desigualdad del ingreso. Se utilizan técnicas de
mapeo de pobreza para obtener resultados con un
alto nivel de desagregacién espacial, mayor que el
que proveen normalmente las estadisticas oficiales
nacionales. Se constata que las dindmicas de creci-
miento con reduccion de la pobreza y desigualdad
existen, pero que son un privilegio de una minoria
de los territorios. En cambio, lo que predomina son
dindmicas de crecimiento excluyente, o de claro
rezago econdmico y social. Este trabajo constituye un
esfuerzo sin precedentes en la regidn por caracterizar
las disparidades subnacionales del crecimiento y
desarrollo y sus cambios, proporcionando infor-
macion inédita de gran utilidad para iniciativas de
focalizacion territorial de inversiones publicas y para
la investigacion en desarrollo territorial.

Esta publicacion compila 15 estudios de territorios
rurales que exhibieron dindmicas de crecimiento
econdmico con diversas combinaciones de inclusion
social y sustentabilidad ambiental. También presenta
una primera respuesta a la pregunta sobre cudles
son los determinantes de las dindmicas territoriales
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ro libros en etapa de publicacion

caracterizadas por crecimiento econdémico, inclusion
social y sustentabilidad ambiental. Los resultados
destacan lainteraccion entre las condiciones histéricas
y estructurales de los territorios y la capacidad de
agencia que logran establecer las coaliciones sociales.

Este
libro incluye un marco conceptual y metodolégico
para el andlisis de los sistemas de género en las
dindmicas territoriales rurales, asi como también
estudios de caso queilustran su aplicacion en América
Latina. Trascendiendo la tradicional mirada sobre
brechas e inequidades de género, estos estudios
destacan la importancia de los sistemas de género
como condicionantes de los procesos de formacion
de coaliciones y cambio institucional, abriendo con
ello nuevas perspectivas ala discusion de desarrollo
territorial.

Este libro, que serd publicado
bajo la responsabilidad de la Universidad
Catolica del Peru, recoge 12 ponencias pre-
sentadas en el seminario del mismo nombre
realizado en Lima en mayo de 2010, donde urbanistas
y ruralistas de Peru, Ecuador, Chile e Italia analizaron
los vinculos entre nucleos urbanos de distinto
rango y su entorno agro-rural. El libro se divide en
tres partes: la primera contiene cinco estudios de
caracter analitico; la segunda incluye cinco estudios
de caso; y la tercera presenta dos contribuciones
que, si bien estan referidas a regiones italianas, ilus-
tran una reconceptualizacion de los vinculos entre
ciudad y campo. Este material permite identificar
oportunidades de investigacion colaborativa entre
especialistas en desarrollo urbano y en desarrollo
rural, con miras al disefio de estrategias y politicas
con enfoque territorial.




Serie politicas para el desarrollo territorial: con el foco en la

accion publica

Para dar mayor visibilidad al programa DTRy posi-
cionar las propuestas de politica y acciéon publica
que derivan de sus estudios, la unidad de comuni-

caciones de Rimisp y el programa DTR iniciaron el HaSta ﬁnes de 201 1 Ia Serie PO"tiCGS para el
segundo semestre del 2011 la serie Politicas para Desa r-r\D”O Tepritor\ia| ha bia pUblicadO:

el Desarrollo Territorial.

Através de sintesis de mensajes « Proposiciones para el Desarrollo Territorial, basada en la sintesis parcial de los

de politica se busca instalar en publicos diversos los resultados del programa hasta fines del 2010.
hallazgos principales del programa DTR. El esfuerzo
tiene como objetivo entregar recomendaciones que « Politicas focalizadas territorialmente: identificando potenciales beneficiarios,

orienten las politicasy estrategias de accion pblica que propone claves para potenciar el impacto de politicas focalizadas territorialmente.
de tomadores de decision y otros grupos de interés,
vinculados al desarrollo territorial en América Latina. . .. . L. . .

« Proyectos de inversion privada en los territorios. Caminos para mitigar con-
Para producir la serie, se definié un esquema de flictos y potenciar sus impactos en el desarrollo, que reflexiona sobre el impacto
trabajo delas informaciones y un abanico de temas de estas inversiones y desarrolla propuestas para el sector privado y el accionar del
transversales presentes en los casos investigados por Estado, en tanto garante del acceso y uso de los recursos naturales con criterios de

el programa, identificando ideas fuerza y ejemplos . . .
J i~ equidad y sustentabilidad ambiental.

clave a mencionar en los textos. Se implementd
también un sistema de envios masivos para dar
salida a los documentos de manera expedita y Visite la serie en www.rimisp.org/dtr/politicasterritoriales
estratégica. Asimismo, se defini6 una estrategia de

gestion de medios a través de notas de prensa 'y

columnas de opinién.
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Programa DTR llega al centenar de documentos de trabajo

Mas de 30 documentos de trabajo publicé el programa
Dinamicas Territoriales Rurales (DTR) durante el afio
2011, superando el centenar de publicaciones en la
serie Documentos de Trabajo que se inauguré el 2007.
Todos los nimeros estan disponibles en la pagina
web: www.rimisp.org/dtr/documentos

Varios han sido los grupos de documentos que
ha producido el programa. El primero de ellos
correspondié alos catastros de politicas y programas
sobre desarrollo territorial rural en América Latina.
Le siguieron los mapas de dindamicas territoriales
en los once paises en que trabaja el DTR, y la serie
Crisis y Pobreza Rural en América Latina. También
destacan el marco conceptual del proyecto Cono-
cimiento y Cambio en Pobreza Rural y Desarrollo, y
los documentos con los resultados de los estudios
de caso en los 19 territorios que aborda el programa.

Durante el 2011 se restructuré la web de los docu-

mentos de trabajo para facilitar la busqueda del

material, organizandola en 13 categorias:

- Estudios de caso de dindmicas territoriales

- Género

- Crisis y pobreza rural

- Desarrollo de capacidades

- Medio ambiente

- Ciudades intermedias

- Desigualdad en América Latina

- Documentos del programa

» Marco conceptual proyecto Conocimiento y Cambio
en Pobreza Rural y Desarrollo

- Mapas de dinamicas territoriales

- Politicas y programas DTR

- Seguridad alimentaria

- Otros
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Ne 65: Crecimiento econémico, cohesion social y trayectorias divergentes Valle Sur -
Ocongate (Cuzco - Pert). Herndndez, R. y Trivelli, C.

N° 66: La dinamica agroambiental de la zona norte del Humedal Cerron Grande.
Diaz, O.; Escobar, E.; Gomez, I. y Mordn, W.

Ne 67: Dinamicas socioambientales y productivas en la zona norte de El Salvador: laribera
norte del Humedal Cerrén Grande. Gémez, I. y Cartagena, R.

Ne 68: Cuando el crecimiento viene de afuera: dinamicas territoriales en Susa y Simijaca.
Arias, M.; Bocarejo, D.; Ibdnez, I.; Jaramillo, C.; Ferndndez, M. y Kisner, J.

N° 69: El caso de la dinamica territorial rural en la Sierra de Jauja, Junin.
Escobal, J.; Ponce, C.; Herndndez Asensio, R.

Ne 70: Tungurahua rural: el territorio de senderos que se bifurcan.
Ospina, P; Alvarado, M.; Hollenstein, P. et al.

Ne 71: La dinamica de un territorio en Yucatan.
Yunez Naude, A.; Paredes, L.; Méndez, J.; Estrada, I.; et al.

Ne 72: Territorial diversity and inclusive growth: development dynamics in the Jiquiri¢a
Valley, Northeast Brazil. Quan, J.; Ruiz, A.; Santos, V. (S6lo en inglés)

Ne 73: Inversidn lechera: una gota que no se expande.
Goémez, L., Ravnborg, H. M.

Ne 74: Intervenciones de actores extraterritoriales y cambios en la intensidad de uso de
los recursos naturales: el caso del territorio Cuatro Lagunas, Cusco-Peru.
Escobal, J., Ponce, C., Herndndez Asensio, R.

Ne 75: Género en las dinamicas territoriales en la cuenca Ostua-Giiija, suroriente de Gua-
temala. Florian, M., Emanuelsson, C. con Peldez, A. V. y Paulson, S.

Ne 76: Dinamicas econémicas territoriales en Loja, Ecuador: ;crecimiento sustentable o
pasajero? Ospina, P, Andrade, D., Chiriboga, M., Hollenstein, P. et al.

Ne° 77: Género y dindmicas territoriales rurales en laribera norte del humedal Cerrén Grande
(El Salvador). Florian, M. con Paulson, S.; Gomez, I. y Emanuelsson, C.

Ne 78: Spatial patterns of growth and poverty changes in Peru (1993 - 2005).

Escobal, J., Ponce, C. (S6lo en inglés)


http://www.rimisp.org/dtr/documentos

Ne 79: Places for place-based policies.
Olfert, R.; Berdegué, J.; Escobal, J.; Jara, B.;y Modrego, F. (S6lo en inglés)
Ne 80: Dinamicas territoriales del secano interior de la Region de O’Higgins: las fronteras de la transformacion agroindustrial.
Modrego, F,, Ramirez, E., Ydnez, R., Acuiia, D., Ramirez, M., Jara, E.
N° 81: Género y participacion: los consejos de desarrollo rural sustentable. CHAH Yucatan.
Paredes, L.; Vaisman, R.; Méndez, J.; y Paulson, S.
Ne 82: Gobernanza en el uso y acceso a los recursos naturales en la dindmica territorial del Macizo de Pefas Blancas - Nicaragua.
Goémez, L., Munk Ravnborg, H., Castillo, E.
Ne 83: Desenvolvimento territorial em uma regiao do semi-arido do Nordeste brasileiro — para além das transferéncias de renda.
Favareto, A.; Abramovay, R.; Do Carmo D “Oliveira, M.; Fabio Diniz, J.; y Saes, B. (Sélo en portugués)
Ne 84: Pautas conceptuales y metodoldgicas. Género y dinamicas territoriales.
Paulson, S. y Equipo Lund.
Ne 85: Género, ambiente y dinamicas territoriales rurales en Loja.
Portillo, B.; Rodriguez, L.; Hollenstein, P; Paulson, S.; Ospina, P.
Ne 86: Dinamicas territoriales de Chiloé. Del crecimiento econémico al desarrollo sostenible.
Ramirez, E., Modrego, F,, Ydnez, R., Mace, J. C.
Ne 87: Sinergias y conflictos entre dindamicas territoriales: rumbo al desarrollo sustentable en la zona costera del estado de Santa
Catarina - Brasil. Cerdan, C, Freire Vieira, P, Policarpo, M., Vivacqua, M., et al. (Disponible en portugués)
Ne 88: Género y dinamicas territoriales en Nicaragua.
Rodriguez, T., Gbmez, L.
N° 89: Dinamicas territoriales y formacion de territorios en contextos de expansion de industrias extractivas. Tarija.
Hinojosa, L., Chumacero, J., Cortez, G., Bebbington, A.
N° 90: Tendencias y perspectivas de la agricultura familiar en América Latina.
Maletta, H.
N° 91: El empleo rural no agricola y la disminucién de la pobreza rural ;Qué sabemos en América Latina en 2010?
Dirven, M.
N° 92: Pobreza rural y los programas de transferencias condicionadas en América Latina y el Caribe.
Rangel, M.
N° 93: Migracion, remesas y desarrollo. Estado del arte de la discusion y perspectivas.
Stefoni, C.

Informe Anual 2011 |



Ne° 94: Estrategias de sustento de los hogares rurales y su evolucién. Analisis de cuatro paises latinoamericanos.
Bentancor, A. y Modrego, F.
N° 95: Gobernanza para el desarrollo local.
Jorquera, D.
Ne° 96: From policy to research and back again.
Berdegué, J. y Ferndndez, M. I. (S6lo en inglés)
N° 97: Una mirada comunal de la pobreza: fuentes de ingreso y gestion municipal.
Ferndndez, M. I.
Ne 98: La dinamica territorial en la cuenca Ostua-Giiija.
Romero, W.; Peldez, A. V. y Frausto, M.
Ne° 99: Desarrollo territorial en una regién del Nordeste Semiarido brasilefio.
Favareto, A., Abramovay, R., D “Oliveira, M., Diniz, J.
Ne° 100: Actores y coaliciones de poder en Villamontes y Entre Rios: una lectura histdrica y contemporanea.
Cortez, G.
N° 101: Determinantes de las dinamicas de Desarrollo Territorial Rural en América Latina.
Berdegué, J., Ospina, P, Favareto, A., et al.

N° 102: Territorios funcionales en Chile.

Berdegué, J.; Jara, B.; Fuentealba, R.; Tohd, J.; Modrego, F.; Schejtman, A. y Bro, N.
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Revista Equitierra publica su décimo numero

Equitierra—larevista rural latinoamericana -, publicé
afines de 2011 su décimo numero. Fueron en total
tres los nimeros que se editaron durante el ano, lo
que permitié seguir consolidando a este publicacion
electrénica de Rimisp auspiciada por la Fundacion
Ford y el Centro Internacional de Investigaciones
para el Desarrollo de Canadé (IDRC).

NUEVAS VISIONES. Los articulos, entrevistas y
columnas de opinién entregan nuevas visiones
sobre el desarrollo territorial rural en América Latina,
basados en estudios y experiencias de los proyectos
gue Rimisp realiza en la regién, con una diversidad
de contenidos:

* Equitierra N° 8 abordé temas como las claves para
entender las trayectorias territoriales; las realidades
rurales bajo el prisma de género; y los resultados del
estudio realizado en Cuatro Lagunas (Peru) sobre los
desafios de un crecimiento mas inclusivo y sostenible.

* Equitierra N°9 publicé articulos sobre las complemen-
tarias vias para superar la pobreza rural; los pequefos
productores de cara a los mercados globalizados; y
las experiencias en Centroamérica de las plataformas
de didlogo para el desarrollo territorial.

* En Equitierra N° 10, los temas principales fueron la
riqueza cultural en el sur de Cuzco como un activoen
desarrollo; la Comunidad Andina y la ruralidad con
enfoque territorial; y la necesaria articulaciéon entre
inversiones extraterritoriales y estrategias locales.

Entre las entrevistas destacan las realizadas a José
Antonio Mendoza, secretario técnico del Grupo Didlogo
Rural de México; a Carolina Trivelli, investigadora
principal del Instituto de Estudios Peruanos y ahora

Ministra de Inclusion Social y Desarrollo del Pert; y
al experto en desarrollo territorial, Sergio Boisier.

Dentro de las columnas de opinién se incluyeron en
los nimeros del 2011 las escritas por Elena Saraceno,
experta en desarrollo rural de European Network for
Rural Development, y Jaime Toh3, ex intendente de
la region del Bio Bio en Chile. A esas se suman las
elaboradas por los integrantes de Rimisp Eduardo
Ramirez, Francisco Aguirre, Claudia Ranaboldo, Julio
Berdegué, Claudia Serrano y Alexander Schejtman.

Finalmente, durante el ano se buscé incrementar
el contenido adicional que ofrece cada articulo, a
través de links de interés. También se implementé
la opcion de leer la revista en papel digital, a través
del sistema ISSUU (www.issuu.com/rimispong).

Equitierra aumentd de igual forma su presencia en
las redes sociales para acercarse auin a mas al publico
que recibe, lee y comparte la revista.

Para acceder a Equitierra...

Equitierra cuenta ya con mds de cinco mil
suscriptores que la reciben en sus casillas
electronicas tres veces al aio, gratuitamente.
Se puede acceder a todos los nimeros de la
revista ingresando a www.rimisp.org/equitierra
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Convergencia de medios electrénicos y redes sociales

El 2011 ha sido un afo rico en contenidos para
difundir. El equipo de comunicaciones tomé en
cuenta el camino recorrido desde el 2008 en
adelante en materia de productos digitales y
consolidé un ciclo exitoso para la difusiéon de la
informacion y conocimientos generados por el
programa Dinamicas Territoriales Rurales (DTR).

Ya desde el 2010 se intensificd el trabajo con me-
dios electrénicos y redes sociales para difundir los
estudios y actividades que desarrolla el programa.
En el 2011, este trabajo se consolidé por medio
de una estrategia digital integradora entre las
publicaciones del sitio web, el envio masivo de
correos electrénicos y la actualizacion de las redes
sociales. Lo anterior, mejord el posicionamiento
de los diversos productos digitales con los que
se trabaja.

Las redes sociales se han
instalado como una poderosa herramienta a la
hora de difundiry posicionar a una organizacion.
Tres son los principales aportes de Facebook y
Twitter al programa:

Permiten que los resultados de las investiga-
ciones y estudios tengan una mayor visibilidad
en internet, atrayendo nuevas visitas a la web.

Mejoran la“calidad”de las visitas a la web, ya que
son personas que valoran los temas y pueden
ser calificadas como parte del publico objetivo
del DTR.

Tienen un muy buen posicionamiento en
buscadores como Google, por lo cual lageneracién
sistematica de contenidos en esas plataformas
ayuda a posicionar los temas que se difunden.
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Con esa estrategia, el programa ha fortalecido su
presencia en las redes sociales. A fines de 2011
el canal Facebook de Rimisp ya sumaba mas
de 800 amigos, mientras que la cuenta Twitter
de Rimisp —creada en 2010- tenia alrededor
de 600 seguidores. Estas cuentas replican las
informaciones publicadas en multiples espa-
cios web como el sitio del programa Dinamicas
Territoriales Rurales (www.rimisp.org/dtr), el sitio
en donde se encuentra la informacién de los 19
territorios en América Latina en que trabaja el DTR
(www.territorios-rimisp.org), el blog Red Prensa
Rural (www.redprensarural.com), los boletines
informativos mensuales y las distintas secciones
sobre series o actividades relevantes en el desa-
rrollo del programa.

La difusiéon de contenidos e informaciones
DTR también se realiza a través de correo
electrénico. Algunos de los productos que se
envian por e-mail son los informes de avances
del programa, que se distribuyen de manera
interna; revista Equitierra, que se envia a cinco mil
suscriptores; newsletter DTR con los principales
resultados del programa; y la Serie Politicas para el
DesarrolloTerritorial, que comenzo su publicacion
en el Ultimo cuarto de 2011,y que cuenta con una
seccion especial en la pagina web del programa
(www.rimisp.org/dtr/politicasterritoriales)

Todos estos productos se publican en las distintas
plataformas con las que cuenta el programa en
formato de archivo (informe de avances y Equi-
tierra) y noticias, logrando un ciclo de difusion
que ha mejorado las estadisticas del programa
DTRy ha permitido que cada vez mas personas
reciban la informacion.

Noticias de dindmicas
territoriales

Con la idea de difundir los resultados de
las investigaciones que se realizaron en 19
territorios de América Latina, el DTR comenzd
a trabajar en el envio mensual de notas que
revisitan cada uno de los informes publicados
de los casos investigados en la region.

Se elaboraron ediciones especiales con los
resultados del trabajo de investigacion aplicada
y desarrollo de capacidades en Centroamérica
y, en un nimero posterior, se rescatd el aporte
realizado desde las investigaciones de género
a las reflexiones sobre desarrollo territorial,
una arista que el programa ha impulsado
fuertemente en esta dltima etapa del DTR.

Este boletin de noticias se transformd también
enuna herramienta importante de difusion de
|a Serie Politicas para el Desarrollo Territorial
sobre la que el programa comenzd a trabajar
durante el sequndo semestre del 2011, y
se constituyd en una nueva tribuna para la
produccién de conocimientos e informacion
del programa.
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Sitio web del DTR mantiene sus grandes numeros durante el 2011

Durante los afos anteriores, la pagina web del
DTRtuvo un explosivo aumento de visitas. El gran
desafio para el 2011 era mantener la audiencia
conseguida en 2010y la tarea se cumplié.

Laweb del DTRrecibié 77 mil 728 visitas durante el
2011, cifra cercana al promedio de visitas anuales
de la pagina en los ultimos afos.

La mayor parte de las visitas se produjeron
entre agosto y octubre, coincidiendo con la
publicacion de los documentos que daban a
conocer los resultados de los estudios de casos
del DTR, con la serie Politicas para el Desarrollo
Territorial y con el envio de los newsletter con
las informaciones del programa. En agosto,
septiembre y octubre se obtuvieron 11 mil, 13
mily 11 mil visitas, respectivamente.

LOMASVISTO DEL2011.La pagina mas visitada
durante el 2011 fue la secciéon documentos
del DTR (www.rimisp.org/dtr/documentos)
que sumoé 17 mil 226 visitas. Si a esa portada
le sumamos otras tres paginas que se encuen-
tran entre las 10 mas vistas, y que son paginas
interiores de la misma seccidn, se llega a las 25
mil 138 visitas. Esa cifra representa un tercio
de todas las visitas que recibioé la web del DTR.

Otras paginas que destacan dentro de las 10 mas
vistas fueron la portada del DTR con nueve mil 75
visitas y la portada de la Serie Politicas para el
Desarrollo Territorial con un mil 729 visitas. Es
destacable la aparicion de esa ultima seccion
como una de las mas vistas del afo, ya que se
lanzo recién en septiembre de 2011.

Alrevisar las caracteristicas de las visitas via web
al programa se observa que:

« Los usuarios que visitan la web del DTR son
principalmente de Sudamérica. Dentro de los
cinco paises que mas visitan el sitio estan Chile,
México, Colombia, Pert y Ecuador.

« EI87% de los visitantes habla el idioma esparol.
Losiguenelidiomainglés con 10%Yy el portugués
con 1,2% de las visitas.

- Un 62%delas visitas llega a través de buscadores
(principalmente Google); el 21% lo hace por tréfico
directo, es decir, anotando en su navegador la
URL de la pagina que desea visitar,y un 17% lo
hace por trafico de referencia, es decir, por links
de Rimisp en otros sitios web o redes sociales.

Uno de los crecimientos estadisticos mas
importantes durante el 2011 fue el aumento
devisitas que llegaron a la pagina web a través
de las redes sociales, que son uno de los canales
de comunicacion que cada vez mds personas
estan utilizando para acceder a informaciones
de interés y compartir contenidos. Por ello se
ha intencionado el trabajo de mantener una
presencia en Facebook y Twitter. El esfuerzo
arrojé buenos resultados, superando con creces
los nimeros del 2010:

- Durante el 2011, las visitas desde Facebook
llegaron a las dos mil 535, esto es, dos mil mas
que en el 2010.

- Twitter también aport6 en ese crecimiento.
Mas de mil visitas llegaron por ese acceso,
lo cual supera a las 400 visitas del 2010 por
esa via.
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Las descargas de documentos desde el sitio se
mantuvieron. Por segundo afo consecutivo la
cifra estuvo por sobre las 20 mil descargas. Los tres
documentos mas descargados fueron:

- Documento N° 97 “Una mirada comunal de la
pobreza: fuentes de ingreso y gestion municipal’,
con 383 descargas.

= Documento N° 52 “Dindmicas de la desigualdad
en El Salvador: hogares y pobreza en cifras en el
periodo 1992/2007", con 349 descargas.

» Documento N° 95“Gobernanza para el desarrollo
local’, con 319 descargas.

Los contenidos publicados en revista Equitierra

(www.rimisp.org/equitierra) también mantuvieron

sus numeros durante el 2011. En total se descar-
garon en tres mil 897 ocasiones algunos de los

PDFs de la publicacion electrénica de Rimisp. Los

Programa Dindmicas Territoriales Aurales

mas descargados fueron las ediciones completas
de los numeros siete, ocho y nueve de Equitierra.

SITIOS WEB RELACIONADOS. El Blog Red Prensa
Rural alcanzé las 100 mil visitas durante el 2011.
Para llegar a esa meta fueron muy relevantes las
37 mil 119 visitas que sumé durante el 2011. Tres
post publicados durante el 2011 se ubicaron entre
los mas leidos:

- “Pobreza en Latinoamérica: Problema politico,
no técnico’, de Ignacia Fernandez.

- “Dialogo rural en Ecuador, apuesta al buen vivir’,
de Manuel Chiriboga.

- “La pobreza campesina en América Latina tiene
solucién’, de Julio Berdegué.

Otro de los sitios web del programa DTR es
www.territorios-rimisp.org. Esa pagina recibié un mil

817 visitas, con un promedio de 152 visitas por mes.

A todos esos nimeros podriamos sumarle los 600
seguidores del Twitter de Rimisp, los 850 amigos
del Facebook de Rimisp y los 700 del Facebook
de Equitierra. También adicionar los mas de dos
mil 300 inscritos que reciben mensualmente los
newsletter del DTR y cada uno de los nimeros
de la Serie Politicas para el Desarrollo Territorial.
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Grupos de dialogo rural: las comunicaciones en el centro de la

estrategia

El programa DTR, a través del proyecto Conocimiento
y Cambio en Pobreza Rural y Desarrollo, dio un
paso adelante en materia de comunicaciones
desde una perspectiva estratégica e integral, in-
corporando esta area en el centro del proceso de
didlogo politico que realizan los Grupos de Dialogo
Rural (GDR) en Colombia, Ecuador, El Salvador y
Meéxico. De esta manera, el trabajo que realizan
los responsables de las comunicaciones en cada
pais, la coordinacion de comunicaciones de Rimisp
y una empresa especializada en comunicaciones,
colabora de manera directa con los objetivos de
incidencia politica del programa.

Antes de iniciar el trabajo de comunicaciones, se
realizé un diagndstico para comprender mejor
las tendencias globales y latinoamericanas en
las que se inserta el proyecto referidas a pobreza
rural y desarrollo. Sobre esta base, se planted una
estrategia que definio tres etapas de intervencion
y acompafnamiento al trabajo de los grupos y del

proyecto en su conjunto, y que apuntan a conseguir
los objetivos de incidencia de los GDR:
Desarrollo de laidentidad de los GDRy del proyecto.
Construccion de acuerdos en la agenda tematica.
Generacion de propuestas hacia las problematicas
de la pobreza rural.

Para lo anterior, el equipo de comunicaciones

trabaja en torno a los siguientes objetivos:
Potenciar la imagen publica del proyecto.
Fortalecer los canales de comunicacion interna
de los GDR.
Difundir a los medios de comunicacién informa-
ciones asociadas a las actividades de los grupos,
y las opiniones de los secretarios técnicos sobre
los temas de discusion y/o agenda.
Realizar gestiones periodisticas y editoriales.
Gestionar las comunicaciones con lideres de
opinién, thinktanks y otras organizaciones que
permitan la discusion de los temas a los que
refiere el proyecto.

Apoyar las actividades vinculadas a los procesos
de didlogo politico.

Producir y difundir informaciones sobre la base
del quehacer de los GDR.

Potenciar las diversas plataformas digitales como
herramientas claves de difusién y contacto con
el proyecto.

Entre las iniciativas comunicacionales se destacan
la elaboracion de un boletin mensual que resena
las principales actividades de los grupos y analiza
tematicas coyunturales vinculadas a la agenda
de los GDR por pais; la difusién de opiniones que
visibilizan y posicionan la voceria de los secretarios
técnicos; y el envio trimestral de un boletin a grupos
deinterés donde se destacan, a través de entrevistas
y articulos, los logros y acciones de incidencia en
los que avanza el proyecto. Para esto se cuenta con
una plataforma digital que facilita la circulacién de
informacion entre la web del proyecto, paginas en
Facebook de los grupos por pais, y Twitter.
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Apariciones del programa en la prensa

Como todos los afios, el equipo de comunicaciones
del DTR dedicé una parte importante de su trabajo
a preparar informacion para difundirla a distintos
medios de comunicacién en América Latina.

Como resultado de ese trabajo el programa tuvo
cerca de 80 publicaciones en medios de comuni-
cacion. Algunos de los paises en que se publicaron
articulos de prensa sobre el trabajo de DTR y el
proyecto Conocimiento y Cambio en Pobreza Rural
y Desarrollo son Brasil, Canadd, Chile, Colombia,
Ecuador, El Salvador, Honduras, México, Nicaragua,
Suecia y Uruguay.

Durante el 2011, concluyeron las investigaciones
regulares en los 19 territorios en que se trabajé

junto a los socios y colaboradores del programa.
Ante este panorama, se decidio que el énfasis fuera
la produccion de informacion sobre los resultados
de las investigaciones. Para ello se trabajo en base a
dos formatos: columnas de opinidny notas de prensa
para difundira medios de comunicacion de la region.

En los primeros afos del DTR, el énfasis se dio a la
cobertura de las actividades que se realizaban.En la
parte final del programa, cuando ya se tienen resul-
tados de investigacion, el objetivo ha sido generar
articulos que aporten nuevos puntos de vista sobre
el desarrollo territorial en América Latina. Si bien el
numero de apariciones no alcanzé el peak de afnos
anteriores, ello se compensa con la calidad e influencia
que generan los articulos o columnas de opinion

que reflexionan sobre el trabajo de investigacion y
accion politica del DTR.

El trabajo con medios se profundizé durante el
ultimo trimestre del 2011. En esas fechas el equipo
de comunicaciones tuvo en sus manos los resultados
de lasinvestigaciones para convertirlas en contenido
periodistico. También en el Ultimo tramo del afio se
inicio la serie Politicas para el Desarrollo Territorial
que dio un gran impulso a la gestion de prensa.

Para ver todo el material generado por el equipo
de comunicaciones del programa DTR, visite:
www.rimisp.org/dtr/saladeprensa

LAS 10 APARICIONES EN LA PRENSA MAS DESTACADAS

Irrweenlnrms peivisiin p ieniiionon fursles: Cimo

generar wiecies posliivoe?

El Quinto Poder (Chile)

Inversiones privadas y territorios

rurales: ;Como generar efectos

positivos?
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El Cachapoal (Chile)

Politicas con foco territorial:

i{(omo elegir las comunidades

beneficiarias?

26 de noviembre 2011
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La Jornada (México)

Programas sociales alientan
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La Prensa (Nicaragua)

Mujeres apartadas de capital

de trabajo
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La Jornada del Campo (México)

La pobreza en América Latina

tiene solucion
16 de julio 2011
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Elsalvador.com (El Salvador)

Técnicos en desarrollo rural

pretenden dinamizar el sector
24 de marzo de 2011

Informe Anual 20111 /5



http://www.elsalvador.com/mwedh/nota/nota_completa.asp?idCat=6374&idArt=5693236
http://www.elsalvador.com/mwedh/nota/nota_completa.asp?idCat=6374&idArt=5693236
http://www.contrapunto.com.sv/cat-pobreza/organizacion-de-actores-rurales-es-crucial-para-el-desarrollo
http://www.contrapunto.com.sv/cat-pobreza/organizacion-de-actores-rurales-es-crucial-para-el-desarrollo
http://www.rcinet.ca/espagnol/cronica/historias-y-reportajes-de-rufo-valencia/12-46_2011-06-10-agricultura-y-desarrollo-en-america-latina/
http://www.rcinet.ca/espagnol/cronica/historias-y-reportajes-de-rufo-valencia/12-46_2011-06-10-agricultura-y-desarrollo-en-america-latina/
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Evaluacion DTR
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Durante el 2011 el programa DTR fue evaluado en
dos ocasiones. El primero de estos ejercicios corres-
pondid a una autoevaluacién a cargo de Rimisp, que
incluy la colaboracién de un equipo de consultores
externos. La segunda fue una evaluacion externa e
independiente, contratada y dirigida por el Centro
Internacional de Investigaciones para el Desarrollo
(IDRC, Canada), principal donante del programa.

AUTOEVALUACION. A fines del 2010 Rimisp inici6
un proceso de autoevaluacion del programa DTR,
bajo la direccion de la responsable de seguimiento
y evaluacion, Dra. Irene Guijt. En su primera parte,
este ejercicio involucré principalmente a personal
de Rimisp, quienes hicieron un analisis critico de
los procesos, productos y resultados del programa
en sus primeros tres afios de trabajo. En la segunda
parte de la autoevaluacion, cuatro consultores inter-
nacionales revisaron y enriquecieron los andlisis y las
conclusiones de Rimisp. El equipo de consultores
externos estuvo integrado por los Drs. José Emilio
Guerrero (coordinador) y Rosa Gallardo (ambos de
la Universidad de Cérdoba, Espaia), Gonzalo de la
Maza (Universidad de Los Lagos, Chile) y Francisco
Rhon (FLACSO y Centro Andino de Accién Popular,
CAAP, Ecuador).Todos los informes estan disponibles
en www.rimisp.org/dtr/informes.

El informe de autoevaluacion a cargo del equipo
coordinador del programa concluye con una
veintena de lecciones aprendidas, la mayor parte
de ellas autocriticas, es decir, referidas a procesos y
productos que se podrian haber hecho de una mejor
forma. Estas estan referidas al disefio y a la gestion
general del programa, al componente de desarrollo
de capacidades, al trabajo de incidencia en politicas

publicas, al apoyo a programas de maestria en América
Central y Ecuador, y a las relaciones con procesos y
actores en otras regiones fuera de América Latina.

El informe de los consultores externos contrasta en
cierta forma con el realizado por el propio Rimisp,
pues es mas positivo tanto en su tono como en
los resultados y conclusiones que enfatiza. En una
seccion final sobre “valor agregado del programa’;
se sefala:“mencion especial merece laimportancia
de la concertacién de esfuerzos de los donantes en
funcion de un programa (...) el programa ha permitido
crear las condiciones necesarias para capitalizar el
acervo acumulado de los socios (...) los avances en
cuanto al conocimiento de las dinamicas territoriales
son de graninterés e importancia (...) se empiezan a
observar efectos estructurales, se repiten patrones, y
esta es la ventaja potencial de un programa en red"”.

En referencia a la red de socios, se concluye que“los
socios y Rimisp se han empoderado en el conocimiento
e interpretacion de las dinamicas territoriales... un
valor agregado clave del programa es la citada red
de socios. El nucleo inicial de socios ha trabajado
de forma muy cohesionada, incorporandose otros
socios que han complementado aspectos con distinto
nivel de implicacién, compromiso, conocimiento y
aprendizajes. La diversidad de socios es una fuente
potencial de riqueza para la red, pero, como se ha
sefalado anteriormente, es necesario trabajarenla
correcta gestion de este potencial. (...) el programa
ha permitido crear las condiciones para sentar en la
misma mesa a personas y actores que antes nunca lo
hubieran hechoy ha permitido dar voz y posibilidad
de manifestarse a grupos que tradicionalmente han
sido invisibles”.


http://www.rimisp.org/dtr/informes

Al analizar el valor agregado de la investigacion,
los evaluadores concluyen: “Otro aspecto de gran
importancia ha sido el desarrollo de indicadores y la
elaboracion de mapas geograficos. La cantidad de
informacion utilizada, el esfuerzo de sistematizacion
y la utilidad que han tenido para el andlisis de los
territorios y para el cuestionamiento de la realidad ha
sido sustancial, lo que ha permitido unimportante y
util desarrollo metodoldgico y un instrumento esencial
para entender los procesos de desarrollo territorial
anivel de toda América Latinay entendible para un
importante nimero de actores de diversa tipologia.
El programa ha ofrecido informacion pertinente y
solvente a los territorios”.

Eltrabajo de desarrollo de capacidades del programa
también es valorado: “A pesar de las dificultades, se
valora muy positivamente el trabajo en los territorios
del componente de Desarrollo de Capacidades. De
forma general podemos afirmar que se ha producido
un proceso real de empoderamiento de los actores
locales. Los actores conocen mejor el funcionamiento
del territorio y son conscientes del potencial de
un proyecto territorial. (...) se observan avances
importantes en cuanto al nivel de compromiso de
las autoridades municipales. Los gobiernos locales
han adquirido una mayor capacidad para articular
actuaciones. Se ha avanzado en la superacion de la
linea municipalista de planificacion, observandose
procesos incipientes pero interesantes de construc-
cion territorial plurimunicipal”

Otro valor agregado priorizado por los evaluadores
es la Red de Maestrias: “Debe destacarse que se
ha generado autonomia en la Red y la existencia
de dos nucleos solidos: FLACSO Ecuador y FLACSO

Costa Rica, ademas de la valiosa participacién de
investigadores en cursos y seminarios”.

En el capitulo de recomendaciones, el equipo de
consultores hace cuatro propuestas:

Enfatizar el proceso de
sintesis, es decir, el esfuerzo
arealizarenel 2011y 2012
para articular y hacer con-
verger la gran cantidad
de procesos, resultados y
productos, recomendan-
dose centrar en ello la
mayor atenciény todos los
recursos que sea posible.

Diferenciar distintos ambitos
deincidenciay profundizar
la sostenibilidad en los
procesos de incidencia,
concentrandose en el desarrollo de mecanismos
de acompanamiento para las distintas instancias.

Trabajar en el empoderamiento y sostenibilidad
de lared de socios, compartiendo conocimientos
y resultados, promoviendo conexiones multilate-
rales e intensas entre sus miembros, planteando
acciones conjuntas, y compartiendo los avances
de todos los territorios.

Considerar el valor afiadido de la comunicacion
como uno de los elementos esenciales en la
siguiente etapa del programa para trasmitir el
conocimiento generado sobre el funcionamiento
delas dindmicas territoriales en América Latina, para
concretar e impulsar cambios politicos y practicos
a nivel territorial, nacional y regional.

“Se han creado las condiciones para que grupos de
actores claves se apropien del discurso territorial,
lo que consideramos un gran logro”.

Informe de consultores externos complementario
al proceso de autoevaluacion.
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Evaluacion IDRC

El Centro Internacional de Investigaciones para el
Desarrollo contraté una evaluacion externa inde-
pendiente del programa. El equipo estuvo formado
por el Dr. Steve Vosti (profesor del Departamento
de Economia Agricola y de Recursos Naturales de
la Universidad de California, Davis) y la Dra. Vanesa
Weyrauch (especialista en politicas publicas del
Centro de Implementacion de Politicas Publicas para
la Equidad y el Crecimiento, CIPPEC, Buenos Aires).

La evaluacion abarco tres temas:

Las contribuciones cientificas e intelectuales del

programa.

Su influencia e incidencia politica.

Los resultados y efectos en el desarrollo organiza-

cional de Rimisp y de la red de socios del programa.
La evaluacion incluyé entrevistas a mas de 100

personas (miembros de Rimisp, socios del programa
DTR, autoridades gubernamentales, y expertos en
temas de desarrollo rural en América Latina y otras
regiones), visitas a terreno en cuatro de los 11 paises
en que opera el programa, revision de una gran
cantidad de documentos técnicos e informes que
este hageneradoy una encuesta por Internet que fue
respondida por mas de 500 personas. Los informes
completos de los evaluadores estan disponibles en
inglés en www.rimisp.org/dtr/informes

El documento de sintesis resalta los principales
productos y resultados cientificos e intelectuales
del programa y sefala que los aportes son muy
significativos tanto en cantidad como calidad.
En cuanto a la influencia en politicas publicas, se
indica que aunque todavia hay procesos en curso,
los resultados y efectos ya son considerables y se

pueden observar desde el nivel territorial hasta el
internacional. En cuanto al desarrollo organizacional,
los evaluadores sefalan que Rimisp ha realizado
cambios muy importantes en su gobernanza, gestion
y administracion, que la organizacion es hoy dia mas
solida, de mayor tamano y mas diversa, con una
creciente participacion de mujeres en la direcciony
en los equipos de investigacion. La red de socios es
evaluada en forma altamente positiva, indicandose
que no solo se trata de un conjunto amplio y diverso
(mas de 180 organizaciones en 11 paises) sino que,
ademas, muy eficaz.

Entre sus conclusiones, los evaluadores sefa-
lan: “en los ultimos afnos ha emergido una
combinacion de produccidn cientifica, influencia
politica y estructuras organizacionales, que es
impresionante y Unica en laregion. En materia de
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aportes cientificos el programa DTR ha llevado a
cabo un cuerpo de investigacion sobre las dinamicas
territorialesrurales que notiene precedenteen América
Latina... la posicion de Rimisp se ha fortalecidoy
laorganizacion es hoy mas sustentable... lared de
socios se ha expandido y hoy es capaz de realizar
grandes proyectos en forma eficiente, asi como de
apalancar esos conocimientos para lograr influir
en politicas publicas”

Mas alld de estas conclusiones tan positivas, los
evaluadores hacen tres recomendaciones:

* En primer lugar, se sefiala que al término del pro-
grama [en junio 2012] aiin quedara mucho trabajo
por hacer, y que para ello se podria pensar en tres
lineas de accion. Primero, con algunos socios, con-
tinuary profundizar el trabajo de investigacién sobre
algunas de las nuevas preguntas que han surgido
en estos afnos. Segundo, promover nuevas alianzas
con el objetivo de dar asesoria al disefio de politicas
publicas. Tercero, utilizar los resultados ya disponibles
para generar métodos, herramientas y contenidos
de capacitacion en los paises de América Latina.

* En segundo lugar, se indica que Rimisp se ha con-
vertido en un punto de referencia en América Latina,
pero que su influencia en otras regiones del planeta
es menor. Se recomienda invertir en estrategias de
comunicacion, mejoramiento de las herramientas
de Internet, en la traduccion de los productos y
contenidos al inglés, y en la participacion selectiva en
eventos internacionales de importancia estratégica,
para ampliar el alcance y la influencia de Rimisp. Al
mismo tiempo, se recomienda que Rimisp no haga
un esfuerzo mayor para ampliar suambito de trabajo
a otras regiones del mundo en desarrollo.

* La tercera recomendacion es que Rimisp necesita
disefar y poner en marcha un nuevo modelo de
financiamiento. Se observa que la comunidad inter-
nacional continta alejandose de América Latina. Por
ello, Rimisp debe priorizar la diversificacién de sus
fuentes de financiamiento, con énfasis en recursos
nacionales y subnacionales dentro de América
Latina. Para poder acometer este objetivo, Rimisp
debera desarrollar nuevas capacidades en su propia
organizacion.

“Enlos tltimos cuatro anos se ha
desarrollado un nuevo Rimisp. ..
las politicas que guian el desa-
rrollo rural en América Latina
seran influenciadas directamente
por los resultados del programa
DTR, e indirectamente por la
accion de los socios de la red y
por otros que conozcan y usen
esos resultados”.

Evaluacion de IDRC sobre el
programa DITR.
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SECCION 06

Gestion



Rimisp: Conocimiento, trabajo en red e incidencia en politicas

territoriales

El programa Dindmicas Territoriales Rurales (DTR)
implementado por Rimisp desde el 2007 al 2011 ha
acumulado valioso conocimiento sobre las dindmi-
cas territoriales en América Latina, y sus resultados
han comenzado a divulgarse en diversos medios y
eventos internacionales. El liderazgo asumido por
Rimisp en estos estudios lo ha potenciado como
un centro de referencia en la discusion sobre el
desarrollo con inclusion social en América Latina.

Rimisp es una organizacion regional sin fines de
lucro que, desde 1986, se aboca a apoyar procesos
de cambio institucional, transformacion productiva
y fortalecimiento de las capacidades de actores en
las sociedades rurales latinoamericanas. Su trabajo
estd centrado en hacer investigacién aplicada de
calidad y, por medio de sus estudios, trabajos y
asesorias, incidir en dindmicas de cambio social.
Su misién es impulsar los cambios institucionales,
econdémicos y sociales para hacer de América Latina
una regidén prospera, justa y sostenible.
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Una de las fortalezas de Rimisp es su red de so-
cios, interlocutores y usuarios de los productos,
metodologias y aprendizajes, todos actores que
circulan en torno a la discusién sobre desarrollo
territorial, desarrollo rural y gobernanza local.

Entre ellos, Rimisp constituye una presencia
permanente, un activo compartido y un cola-
borador que ha facilitado a muchas personas
y organizaciones la oportunidad de desarrollar
sus proyectos e invertir en la construccion de
capacidades propias, conocimiento y experien-
cia en programas de desarrollo. Es también un
aliado para impulsar acciones de incidencia
en el &mbito en el que la red se mueve, el que
recorre desde el nivel local y de las organizacio-
nes sociales, ONG, asociaciones de municipios,
entre otras entidades, hasta el mas alto nivel de
toma decisiones entre autoridades nacionales,
con las cuales ha establecido valiosos canales
de didlogo y colaboracion.

En los ultimos afos, el
tema que cruza el trabajo de Rimisp es la relacion
entre el crecimiento econédmico, la reduccion de
la pobreza y la desigualdad en la distribucion del
ingreso, examinados desde el punto de vista de
los territorios.

Mirando al futuro, Rimisp entiende que su aporte
a los estudios del desarrollo con inclusiéon social
debe enfocarse en dos temas principales: los
territorios no metropolitanos, y la agriculturay
seguridad alimentaria, ambos desde la perspectiva
del crecimiento econémico, la inclusién social y la
sustentabilidad ambiental.

Para llevar adelante este cometido, Rimisp priorizd
cuatro areas de trabajo en su plan 2010-2013:

lo que lo situa




en el plano del anélisis critico de los factores
y tendencias que inciden sobre los territorios
latinoamericanos y sus oportunidades de
desarrollo.

lo cual lo conduce a participar y
fortalecer redes y actores para, en conjunto,
generar y sistematizar conocimientos. A la
vez, esta enfocado en fortalecer sus sistemas
de mejoramiento y calidad de procesos y pro-
ductos, ampliar sus capacidades en el ambito
de la evaluacion de programas y proyectos, y
promover procesos internos de aprendizaje
organizacional que le permitan sacar profundo
provecho de la experiencia intelectual, politica
y de campo que estd ligada a los programas y
proyectos en los que trabaja.

lo que lo conduce a disefar y elaborar
propuestas de cambio y reforma institucional,
interactuando estrechamente con tomadores
de decisidn, desde el nivel local al internacio-
nal. Parte de esta tarea reclama una gestion
de comunicacién, informacién y difusién de
resultados de sus estudios, que va desdela linea
clasica de las publicaciones a la mas actual de
gestion de redes.

4, Por ultimo, para cumplir con todo lo anterior,
Rimisp esta cierto de que debe

lo quelolleva a mejorar
sus sistemas de gobernanza y de direccion,
desarrollar las capacidades de profesionales y
administrativos, y mejorar la calidad y la eficiencia
de sus sistemas administrativos y financieros.

Renovacion del Consejo Internacional de Rimisp

Durante 2011, cambi6 la composicion del Consejo Internacional de Rimisp, manteniéndose Rubén
Echeverria como su Presidente y Alain de Janvry como consejero. Los nuevos integrantes son:

José Maria Sumpsi, Consejero

Espafiol. Doctorado en Economia Agricola, Universidad Politécnica de Madrid y maestria en
Investigacion Operativa en la Escuela Universitaria de Estadistica de la Universidad Complutense
de Madrid. Fue Subdirector General de FAQ y promotor y coordinador del programa EXPIDER en
varios paises de América Latina.

Jaime Crispi, Consejero

Chileno. Médico veterinario con postgrado en Economia Agraria y PhD en Desarrollo Econémico de
la Universidad de Wisconsin. Empresario agricola, gerente general de Agroindustrial Surfrut. Fue
Director del Grupo de Investigaciones Agrarias (GIA). Ha trabajado como consultor de la FAQ en
Roma, como investigador del Departamento de Sociologia Rural de la Universidad de Wisconsin,
consultor de la CEPAL y diversos cargos en ODEPA.

Diana Alarcon, Consejera

Mexicana. Economista senior en el Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (DESA) en
el Secretariado de Naciones Unidas, donde forma parte del grupo que prepara el informe anual
World Economic and Social Survey. En 2008 y 2009 fue Jefe del Grupo de Desarrollo Incluyente
en el Burd de Politicas para el Desarrollo del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), con sede en Nueva York.

José Eli da Veiga, Consejero

Brasilefio. Se gradud en la Escuela Superior de Ingenieros Técnicos para la Agricultura (1973),
Maestria en Economia Agricola de la Universidad de Paris IV - Paris-Sorbonne (1976), Doctor
en Desarrollo Econémico y Social en la Universidad de Paris | - Panthéon-Sorbonne (1979) y
catedratico de la Universidad de Sao Paulo (1993). También ocupd pasantias post-doctorales en
las universidades de Londres (1989) y de California, Santa Cruz (1992), la Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales (2000), la Universita degli Studi di Milano-Bicocca (2005) y la Universidad
de Cambridge (2009).
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Reunion del consejo asesor del programa DTR

Los integrantes del Consejo Asesor del programa
(ver recuadro) y la Unidad Coordinadora del
programa se reunieron el 25 de marzo en San
Salvador, El Salvador, donde revisaron el Informe
Anual 2010 y discutieron el plan anual 2011.

Durante la reunion se enfatizé que los esfuerzos
del programa debian concentrase en los siguientes
aspectos:

* Sistematizacion y sintesis participativa
* Planificacion de acciones de incidencia
* Fortalecimiento de la red

* Disefio de comunicacion estratégica

Uno de los acuerdos fue comenzar a generar
documentos que plasmen los principales hallaz-
gos del trabajo de tres anos, para lo cual no es
necesario esperar a la sintesis final. Esos productos
debian contener un conjunto de ideas concretas y
comunicables. A partir de ese material, se acord6
disefar productos comunicacionales estratégicos,
orientados a audiencias particulares.

También se propuso un modelo de gestion para
convertir los nuevos conocimientos adquiridos me-
diante el programa DTR en productos y propuestas
de politicas publicas que respondan a demandas
de actores y contextos diversos.

Los miembros del Consejo Asesor destacaron el
avance y méritos acumulados por el programa.
Entre los méds importantes se encuentra la madu-
racion del grupo de investigadores, académicos y
otros actores involucrados en la construccion de
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un espacio de didlogo y debate en América Latina,
entre activistas-investigadores-pensadores del
desarrollo rural. De la misma manera, se destaco
el mérito de haber escalado jerdrquicamente en
las acciones de incidencia del programa.

Sobre laincidencia, se sefial6 que las posibilidades
pasan por generar didlogo politico nacional. Eso
requiere que el programa demuestre que la inves-
tigacion realizada es solida, entregando evidencias
y mensajes claros y ajustados a las realidades politi-
cas de cada contexto, y encontrando los actores
y las formas que permitan pasar de mensajes a
incidencia especifica. El objetivo es contribuir al
diseno de politicas publicas de desarrollo rural
sostenible con base territorial.

Sobre el modelo de gestién del programa, el
Consejo planted la necesidad de que el notable
bagaje de informacion-conocimientos obtenido
luego de tres afnos de trabajo de investigacién-
accion, se pueda traducir y concretar a través de
un esquema en que se exprese una metodologia
enfocada en resultados e indicadores.

Sobre las comunicaciones en el programa, se
valora la existencia de muchas notas de prensa
relevantes, pero se extrafia un mensaje mas claro.
El desafio para lo que queda de programa es
transformar la cantidad enorme de conocimiento
en un producto util paraimpactar en el disefio de
politicas publicas para el desarrollo rural.

Por ultimo, el Consejo Asesor planted la necesidad
de articular los resultados del programa con la
realidad concreta en cada territorio. Para eso seria

bueno incluir a los actores rurales (campesinos
indigenas, agricultores familiares, productores
agropecuarios, etc.) gobiernos sub-nacionales y
la empresa privada.

Consejo Asesor del
programa DTR

Eligio Alvarado
Fundacion Dobbo Yala

David Kaimowitz
Fundacion Ford

Manica Hernandez
Fundacion Alternativa

Miguel Urioste
Fundacion Tierra

Hubert Zandstra
Consultor Independiente

Merle Faminow
Centro Internacional de Investigaciones
para el Desarrollo (IDRC, Canada)

(laudia Serrano
Rimisp - Directora Ejecutiva
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Francisco Aguirre
Coordinador Desarrollo de Capacidades
(20% de tiempo)

Julio A. Berdegué
Coordinador General del programa DTR

Lucia Carrasco
Administradora

Manuel Chiriboga
Coordinador Adjunto Desarrollo de Capacidades
(20% de tiempo)

Ignacia Fernandez
Coordinadora Adjunta del proyecto Conocimiento y Cambio en Pobreza Rural y Desarrollo

Monica Maureira
Coordinadora de Comunicaciones

Félix Modrego
Coordinador Investigacién Aplicada
(1/2 tiempo)

Alexander Schejtman
Coordinador Educacién de Postgrado
(20% de tiempo)
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Ricardo Fuentealba
Asistente de Investigacion

Benjamin Jara
Asistente de Investigacion

Daniela Miranda
Asistente de Investigacion

Mariela Ramirez
Asistente de Investigacién (hasta junio 2011)

Diego Reinoso
Asistente de Comunicaciones

Pablo Torres
Asistente de Administracion (desde junio 2011)

Informe Anual 2011 |



| Informe Anual 2011




Resumen Financiero
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Ingresos y Egresos en 2011

Durante el 2011 el programa tuvo
ingresos administrados por Rimisp
por un total de US$ 2.4 millones (ver
recuadro Ingresos y Egresos 2011), de
los cuales aproximadamente un 67%
corresponden al convenio con IDRC,

el 25% es aporte del FIDA a través del
proyecto Conocimiento y Cambio en
Pobreza Rural y Desarrollo y un 8%
corresponde al proyecto finan-
ciado por NZAP para el trabajo en
Centroamérica.

Recuadro: Ingresos y Egresos 2011 [délares USA]

- 2007 2008 2009 2010 2011

El programa ejecuté US$2.4 millones
durante el ano recién pasado. De ese
monto, 1,6 millones aprox. Provienen
del IDRC, 683 mil dolares del FIDA 'y
154 mil délares de NZAP.

Real Real Real Presupuesto Real Presupuesto Real
INGRESOS | 517.178 | 2.606.892 | 2.688.765 3.030.052 | 1.972.507 2.334.632 | 2.417.794
IDRC 517.178 2.606.892 2.077.007 2.155.595 1.158.818 1.539.455 1.622.617
NZAP 361.216 223.499 223.499 195.177 195.177
FIDA 600.000 540.000 600.000 600.000
OTROS 250.542 50.958 50.190 0 0
GASTOS 503.278 | 2.367.323 | 2.433.346 3.120.557 | 2.707.326 2.392.763 | 2.433.985
IDRC 503.278 2.367.323 2.040.108 2.089.784 1.976.039 1.471.901 1.596.108
NZAP 566.962 451.199 153.323 154.670
FIDA 236.642 185.489 767.539 683.538
OTROS 227.169 94.599 0 0




Detalles de Egresos 2011

El recuadro “Detalles de Egresos 2011” entrega el desglose de los egresos del afio pasado de las donaciones realizadas por IDRC,

NZAP'y FIDA.

Recuadro: Detalles de Egresos 2011 [ddélares USA]

PRESUPUESTO EJECUTADO

(A) Donacién de IDRC

Personal 141.298 139.623
Consultores 15.045 14.161
Evaluacion 60.049 44.351
Viajes internacionales del personal 41.045 27.929
Componente 1 - Investigacion Aplicada 671.884 718.867
Componente 2 - Desarrollo de Capacidades 241.448 239.526
Componente 3 - Redes y relaciones internacionales 0 0
Componente 4 - Educacion de Postgrado 42.700 18.882
Componente 5 - Desarrollo de Rimisp 109.000 115.919
Componente 6 - Comunicaciones 122.021 110.910
Otros costos directos 36.000 31.621
Costos indirectos 142.127 141.859
TOTAL 1.622.617 1.596.108
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Recuadro: Detalles de Egresos 2011 (dolares USA)

(B) Donacion de NZAP

Personal 0 0
Evaluacién 0 0
Viajes internacionales del personal 25.013 25.013
Componente 1 - Desarrollo de Capacidades 55.071 55.098
Componente 2 - Comunicaciones e incidencia en politicas 69.711 69.687
Otros costos directos 0 0
Costos indirectos 14.569 14.567
TOTAL 164.363 164.365
(C) Donacion de FIDA

R P O ADO
Personal 109.546 110.803
Servicios Profesionales 53.293 52.475
Costos de viaje 27.549 11.629
Componente 1 - Costos Operacionales 159.622 150.995
Componente 2 - Costos Operacionales 0 0
Componente 3 - Costos Operacionales 224.372 212.986
Componente 4 - Costos Operacionales 50.000 13.368
Otros costos directos 26.752 17.775
De formacion 46.954 56.048
Costos indirectos 70.453 64.521
TOTAL 768.541 690.600
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