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ABSTRACT

Empirical studies of farm family labor supply typically assume without
testing that decisions regarding labor use in farm production are separable
from decisions regarding consumption and the allocation of timeto leisure and
to on- and off-farmlabor. Under this separability hypothesis, an observed market
wage can be interpreted as the shadow value of time of the family and can be
used as an exogenous wage variable in estimation of labor supply. The present
study uses data froma survey of 479 Chilean farm househol dsto test whether or
not mar ket salaries measur e the val ue of the marginal product of family labor in
farm production. Thisisaccomplished by estimating a farm production function,
permitting differences between family and hired labor, and calculating and
comparing the marginal product of thefamily’ slabor supplied to market salaries.
The study al so estimates the family labor supply curve based on estimates of the
shadow wage of family labor and the shadow income, controlling for demographic
variables and farmtype. Statistically significant differences between the margi-
nal product of family labor and market salaries lead to a rejection of the
separability hypothesis. The farm labor supply has a statistically significant
positive but relatively small elasticity with respect to the shadow wage.
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RESUMEN

Estudios empiricos de mano de obra familiar en el sector rural suponen,
sin pruebas de respaldo, que la decision de uso del recurso en la produccion
agropecuaria es separ able delas decisiones de consumo y dela asignacion del
tiempo familiar al trabajo dentro y fuera de la explotacion y al ocio. Bajo la
hipotesis de separabilidad, el salario observado en el mercado laboral es
inter pretable como el valor sombra del tiempo dela familia y esutilizado como
unavariable exdgena en la estimacion dela ofertademano deobra. El presente
estudio, usa datos de una encuesta de 479 hogares campesinos chilenos, para
probar si los salarios del mercado representan el valor del producto marginal
de la mano de obra familiar en la produccion agropecuaria. Se estima una
funcion de producci 6n, per mitiendo diferencias entrela mano de obra familiar y
la contratada, y se calcula el valor del producto marginal de la mano de obra
familiar y se lo compara a los salarios observados en el mercado. El estudio
también estima la oferta de mano de obra familiar, basada en estimaciones de
salario eingreso sombra, controlando por un conjunto de variables demogr afi-
cas. Existen diferenciasestadisticamente significativasen el valor del producto
delamano deobrafamiliar en actividadesagricolasy el salario demercado, las
cualesapoyan el rechazo dela hipétesisde separabilidad. Laofertademanode
obrafamiliar tiene una elasticidad estadisticamente significativa pero pequefia
con respecto al salario sombra.

l. INTRODUCCION

El empleo en el sector silvoagropecuario de Chile esta formado por tres
componentes centrales: €l autoempleo o actividad por cuenta propia, €l trabajo
asalariadoy laactividad como patron o empleador. En €l afio 1996, con aproximada:
mente 200.000 expl otaciones campesinas, lafuerzadetrabajo en este sector fue de
811.705 empleos, de los cuales € 60,6% es permanente (MIDEPLAN, 1996). La
oferta de trabajo se compone del excedente de trabajo de la agriculturafamiliar o
campesina (aproximadamente lamitad del total), deloshabitantesruralessintierra
y, crecientemente, de mano de obra urbana que concurre a labores en el sector
silvoagropecuario en formaocasional (Dirven, 1997).

Aungue existen varios estudios que recogen y analizan descriptivamente
los datos sobre el tamafio y composicién de la fuerza laboral campesina chilena
(Echenique,1989; Berdequé, 1993; Gémez et al., 1993; FAO/World Bank, 1993;
Sotomayor, 1994; OIT, 1998 y MIDEPLAN, 1998; MIDEPLAN, 2000), se dispone
solamente de un estudio contemporaneo (Edmonds, 1998) que estimala ofertade
mano de obracampesinay relacionalacantidad de horas de trabajo con variables
socio-econémicasy demogréficas. Si bien secuentacon trabajosempiricossobre
laasignacion delafuerzalaboral campesinaparaAmérical atinay Chile(Benjamin,
1992; de Janvry et al., 1991; Reardon et al., 2001; Berdegué, et al., 2001), para €l
sector rural chileno no existen estimaciones de la el asticidad de |a ofertade mano
de obra con respecto a salario.
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En laliteratura especializada sobre el tema, la oferta de mano de obra para
actividades extrapredial es es analizada como una funcién de la remuneracion po-
tencial y de las caracteristicas demograficas del hogar campesino. Dichas varia-
bles juegan un importante papel en ladeterminacién del valor del producto margi-
nal delosrecursosal interior delaexplotacion. Laasignacion de mano decbray de
la tierra esta ligada con el mercado del trabajo, de tal suerte que €l salario de
mercado, o la expectativa de acceso a mercado a un salario dado, aporta en la
determinacion del costo de oportunidad del tiempo familiar y, por lo tanto, afecta
| as decisiones delos campesi nos sobrelaproduccién por cuentapropia. Lamayo-
riade estudios sobre la ofertade mano de obra, supone que el trabajo familiary el
trabaj o contratado son sustitutos perfectos, y quelas decisiones delaasignacion
de mano de obra familiar son basadas en un costo de oportunidad fijado
exogenamentey observableen el mercado laboral (Y otopoulosy Lau, 1974; Strauss,
1986; de Janvryet al., 1991; Benjamin, 1992; Lassy Gempesaw, 1992). El concepto,
gue un salario de mercado (manifestado por remuneraciones por unidad de tiem-
po) proporcionaunamedidaexdgenadel valor del tiempo dedicado al trabajo por
cuenta propia, y que es independiente del tiempo asignado a trabajo dentro o
fueradel predio, sellamaseparabilidad y hasido rechazado en los pocos estudios
gue han sujetado la hipétesis a pruebas empiricas (e.g., Strauss, 1986; Benjamin,
1992; Skoufias, 1994).

Este trabajo reporta un andlisis de la oferta de mano de obra campesina
chilena, utilizando un enfoque que permite probar y levantar la restriccién de
separabilidad. El estudio esta basado en lainformacion de 499 hogares, recogida
en 1997 para cinco regiones importantes en la economia agricola chilena. Los
datos incluyen informacion del tamafio de explotacion, de los ingresos de varias
fuentes, delos costos de produccién, del uso de mano deobrafamiliar y contrata-
da, y devarias caracteristi cas demograficas. Se presentan estimacionesdelaelas-
ticidad de ofertade mano de obray delos efectos de variables demogréficasen la
asignacion de recursoslaboral es. Se comparan los salarios sombrasdelasfamilias
quetrabajan fueradel predio con los salarios sombras de lasfamilias que dedican
su tiempo solamente alas actividades del hogar y 1aexplotacién. Los resultados
deestetrabajo son un aporte parael estudio empirico delosmercadoslaboralesen
el sector rural de Chile, y el enfoque empleado contribuye a la discusion de la
interaccion entre el mercado laboral y las decisiones de produccién de lafamilia
campesina.

En la siguiente seccion, se presenta una discusion de la formulacion de
modelos de asignacion del tiempo familiar de productores campesinos, bajo €l
supuesto delamaximizacion delautilidad. Se muestralaimportanciadel supuesto
de separabilidad y se desarrollan los aspectos tedricos para la construccion de
model os estimables de lafuncidnes de produccién predial, delaofertade mano de
obrafamiliar y delademandade mano de obracontratada. Enlaterceraseccion, se
describen losdatosutilizados en laestimaci6ny se presentan losresultadosdelas
estimaciones, incluyendo la estimacién del precio sombra de mano de obray el
ingreso sombra del hogar. En la Ultima seccion, se discuten algunas implicancias
delosresultadosy se presentan las principal es conclusiones del estudio.
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1. LA Orerra bE Mano DE OBRA Y LA HIPOTESIS DE SEPARABILIDAD

El andlisis de la oferta de mano de obra campesina empieza con una carac-
terizacién deladecision, derivadadelamaximizacién delautilidad familiar, sobreel
uso, en variasactividades, del tiempo delas personas en un hogar. Tipicamente se
suponequeel trabajo familiary el trabajo contratado son sustitutos perfectos, que
la remuneracion potencial extrapredial es lineal en e tiempo dedicado al trabajo
fueradelaexplotacion, y quelos miembros del hogar no tienen restricciones para
su participacion en el mercado del trabajo. Bajo estos supuestos, esfactibletomar,
tanto las decisiones de produccion en formaindependiente de las decisiones de
consumo (Y otopoulosy Lau, 1974), como usar €l salario promedio detrabajo fuera
del predio como el verdadero costo de oportunidad del tiempo familiar. Este marco
de separabilidad en las decisiones ha sido utilizado en numerosos estudios con el
objetivo de analizar |as decisiones de asignacién de trabajo en laagriculturacam-
pesina(e.g., Y otopoulosy Lau, 1974; Strauss, 1986; de Janvryetal ., 1991; Benjamin,
1992; Lassy Gempesaw, 1992; Skoufias, 1994;).

Bajo el supuesto de separabilidad, el salario de mercado proporciona una
medida exdgena del valor del tiempo dedicado al trabajo dentro de la explotacion
de los miembros del hogar, independiente del tiempo que ellos asignen al trabajo
dentro o fueradel predio. Asi, el conjunto de las decisiones de produccion afecta
la oferta de mano de obra sélo a través del efecto ingreso provocado por los
cambiosen el retorno delaactividad agropecuaria (Strauss, 1986; Benjamin, 1992;
Skoufias, 1994). Considerando la especificidad de |a pequefia agricultura, |as po-
tencialesrestriccionesy no-linealidades en la asignacion del tiempo familiar y su
remuneracion, y la posibilidad de que la mano de obra familiar y contratada son
sustitutos imperfectos, este trabajo generaliza el modelo de Skoufias (1994).
Skoufias, tomando unenfoquesimilar al de Strauss(1986), Jacoby (1992) y Benjamin
(1992), plantea lanecesidad de determinar el costo de oportunidad de lamano de
obradel hogar por medio del salario sombra, valor estimable através del calculo
del valor marginal del trabajo dentro laexplotacion. El salario sombra estimado de
esta manera es comparabl e con observaciones de | os sal arios medi os disponibles
en el mercado (tanto el pagado alamano de obra contratada como recibido por la
venta de trabajo familiar). Esta comparacion sirve para probar cuan adecuado sea
el supuesto de separabilidad.

Sin el supuesto de separabilidad, en el andlisis econométrico se pierde la
justificacion parainterpretar las observaciones de | as remuneraci ones por unidad
detiempo detrabajo extrapredial como manifestaciones exdgenas de unavariable
guerepresentael costo de oportunidad del tiempo familiar. Serequiere otramedida
de este costo de oportunidad, lacual es posible reconstruir de informacién sobre
€l uso de tiempo familiar en produccién agricola.

Para estimar la oferta de mano de obra campesina chilena con un modelo
general que noimponelahipétesis de separabilidad, se requieren tres pasos prin-
cipaes: (1) la determinacion de una funcién de produccién predial; (2) la estima-
¢ion, basado en | os pardmetros estimados de lafuncion de produccién, del corres-
pondiente valor del producto marginal o salario sombra de la mano de obra, asi
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como €l ingreso sombradel hogar, y (3) laestimacion de la ofertade mano de obra
familiar, utilizando €l total de horas trabajadas dentro y fuera de la explotacion,
como variables dependientes, y el salario e ingreso sombra (y caracteristicas de-
mogréaficas) como variables explicativas. Dado los problemas de endogeneidad,
gue surgen al usar esta metodologia, se utilizan variables instrumentales en la
estimacion de los parametros de la funcion de of erta de mano de obra.

Este enfoque supone que un hogar esta constituido por o menos de un
adulto. EI nimero de nifios como una caracteristica demografica del hogar es
considerado una variable exdgena. Se supone que €l hogar quiere maximizar su
utilidad U(C,L) que surge del consumo de bienes, C, y ocio, L. Lafamiliaasignael
tiempo familiar (en dias por afio) de sus miembros (T) entre cuatro actividades
principales: ocio (L), produccion para €l hogar (N), mercado del trabgjo (M) y
trabajo en la explotacion agropecuaria (F). El tiempo destinado a trabajo en la
explotacion y fuera del predio genera ingresos que permiten comprar bienes de
consumo (X). El tiempo destinado ala produccion para el hogar, combinado con
otros insumos fijos (K) resulta en la produccion de bienes de consumo final,
descritospor lafuncion detransformaciénZ = Z(N | K). Laproduccion de Z parael
hogar se considera sustituto perfecto delaproduccion agropecuaria, lacual pue-
de ser producida o bien comprada en el mercado. Asi, los precios de los bienes
agricolas son utilizados como numerarios. Tanto el nivel del consumo familiar de
bienes (C = X + Z) como € ocio determinan la utilidad del hogar.

Lafuncién de produccion de los productos agropecuarios destinados ala
ventaes descritapor f (F, H|A), donde f(¢) es unafuncidn concava medida en
pesos por afio, F representa el tiempo en dias de la mano de obra del hogar,
mientras que H representa el tiempo en dias de la mano de obra contrataday A
representafactoresfijostalescomo tierra. Lamano de obracontratada correspon-
deaun salario observable WH.

Los salarios recibidos por la venta de trabajo de los miembros del hogar
pueden diferir de los pagados por la mano de obra contratada por los costos de
transaccién, de transporte, y por la naturaleza del trabajo y las diferencias en el
capital humano. Ademés, y generalizando €l enfoque de Skoufias (1994), laremu-
neracion neta por hora, W(M), obtenida por trabajo fuera de la explotacion no se
supone constante. Esta generalizacion permite que laremuneracion total neta de
trabajo extrapredial, R(M) = W(M)M, pueda ser no-lineal en el tiempo de trabgjo
familiar, M. Seincluyen entrelas potencialesfuentes delano-linealidad: los costos
fijos asociados con cual quier magnitud de trabajo fueradel predio, los dias mini-
MOs necesarios para comprometer a los empleadores para obtener empleo, y los
premios en remuneracion para blogues de tiempo continuo dados por los
empleadores para mantener estabilidad de fuerza de trabajo. En este contexto es
parti cularmente destacabl e que |os empl eadores deberian pagar al empleado mas
al margen que la remuneracion media por unidad de tiempo, debido a los costos
fijos asociado con el empleo de la persona, sin referencia a la cantidad total del
tiempo de su desempefio, como son: colacion, costos de vigjes, alojamiento, im-
puestos, seguros, beneficios no-monetarios y otros gastos considerados partes
del costo de emplear mano de obra, pero no directamente pagado al empleo.
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Dadas estas especificaciones, el problemade la asignacién del tiempo del
hogar campesino puede ser resumido en términos de un problemade maximizacion,
como sigue:

rrgrE\xU(C,L|B) sa
C=X+Z
Z=7Z(N,K)
Q) X =f(F,H,:A)- W'H +R(M) +1
L+N+F +M =T
M3 0
donde B es el vector de caracteristicas individual es que determinan las preferen-
ciasdel consumidor y | esel ingreso no relacionado con el trabajo. Sustituyendo

algunas delasrestricciones en lafuncion de utilidad, este problema es més senci-
Ilamente representado en términos lagrangeanos, de la siguiente manera:

L=U[X+Z(N:K),T- N- F- M;B]

@ +1 [X - f(F,H|A)+W'H- R(T- L-N-P- []+m(T-L-N-P

Las condiciones de primer orden de este problema son las siguientes:

W /Uy IR, m

=4
i/ qc ™
E:WH
H
it _
® E- W
E:W*
N

La primera condicién de equilibrio implica que el hogar igualara la tasa
marginal de sustitucion entre ocio y consumo a salario sombra del trabajo. El
salario sombraasu vez puede ser determinado por latercerao cuartacondicion. Si
unapersonadentro del hogar realizatrabajo fueradelaexplotacion (M > 0), enton-
ces m= 0, y por tanto €l salario sombraseraigual a salario marginal de mercado. Por
el contrario, si M =0, entoncesm> 0, lo queindicaque el salario sombraseramayor
al salario marginal de mercado.

Asi, paraun hogar que ofrecetrabajo fuerade laexplotacion, latasamargi-
nal de sustitucion entre el consumo'y el ocio esigual a salario marginal de merca-
do. Enresumen, como lo indican las condicionesde primer orden, el trabajo familiar
dentro de la explotacion serd realizado hasta el punto donde la productividad
marginal dentro delaexplotacién esigual alaproductividad marginal de participa-
cion en el mercado laboral. Para hogares que no ofrecen trabajo extrapredial, el
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Optimo ocurrira en el punto donde la tasa marginal de sustitucion entre ocio y
consumo esigual alaproductividad marginal del trabajo dentro de laexplotacion,
sin referencia a una remuneracion marginal extrapredial.

Es importante notar que, pese a que las productividades marginales de
trabajo dentro y fuera la explotacién son iguales cuando M>0, no sera posible
observar directamente susvalores, si laremuneracién marginal del mercado labo-
ral es distinta a las observaciones de remuneraciones medias:

111T_|\R/| °W(M) +11MMM 1 W(M). Aunque se puede decir que existe un tipo de
separabilidad entre decisiones de asignacién de tiempo y de consumo en el caso
de ventas de trabajo campesinas, un salario no-constante de trabajo extrapredial,
debido alas razones mencionadas arriba, disminuye o eliminala utilidad empirica
de separabilidad sin observaciones directas de laremuneracion marginal. Los re-
sultados del andlisis, presentados méas adel ante, sobre productividades margina-
lesy salariosrecibidos, indican que eso es probablemente el caso paramuchosde
|os campesinos incluidos en este estudio.

En el Gréfico 1 seilustran, dado un salario constante, las condiciones de
primer orden con resultado de trabajo dentro y fuera de la explotacién y ocio. La
curva de indiferencia (U,) determina las preferencias entre ocio y consumo del
individuo, la pendiente en cada punto de esta curvaindica el salario sombra del
individuo. Larestriccion presupuestariaresume las diferentes fuentes de ingreso
del hogar (segmento TBED). El segmento TB describe el ingreso del hogar no
relacionado con el trabajo, tales como remesas externas, subsidios del gobierno,
jubilaciones, etc. LacurvaBEG describe las posibilidades deingreso delaactivi-
dad dentro de la explotacion. La pendiente de esta curvaen cada punto indicala
productividad marginal delamano de obrafamiliar a interior de la explotacion, la
cual cumple con el supuesto de productividad marginal decreciente. Larecta ED
graficalas posibilidades de ingreso por venta de fuerza de trabajo extrapredial.

En el caso presentado en el Gréfico 1, el equilibrio ocurre en el punto A,
donde el tiempo es destinado a ocio, trabajo dentro de la explotacion y trabajo
fueradelaexplotacion. En este caso el hogar destinatiempo de trabajo dentro de
laexplotacion, hastael punto donde el retorno marginal por trabajar en actividades
agropecuarias esigual al salario de mercado, con el tiempo remanente dedicado a
trabajo fueradelaexplotacion y ocio. En el equilibrio alcanzado en el punto A, el
retorno detodaslas actividadesesel mismo, y por tanto, el salario sombraesigual
al salario delas actividades desarroll adas fuera de la expl otacion.

Por contraste, en el caso de ausencia trabajo extrapredial graficado en el
Gréafico 2, el equilibrio ocurre nuevamente en el punto A, donde el tiempo es desti-
nado sblo atrabajo dentro de la explotacién y a ocio. Dadas las preferencias de
este hogar y el salario de mercado (W), €l hogar encuentra su éptimo destinando
todael trabajo alas actividades productivas dentro de la explotacién y no ofrece
mano de obra para labores de trabajo extrapredial. En este equilibrio, el salario
sombra(W*) esmayor que el salario de mercado (W), loqueindicaque estesalario
de mercado subestima el costo de oportunidad de lamano de obradel hogar.
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Siguiendo a Skoufias (1994), y suponiendo que larestriccidn presupuesta-
ria del hogar es un conjunto convexo, es posible linealizar dicharestriccion en el
punto detangenciacon lacurvadeindiferenciadel hogar, detal maneraderemplazar
unarestriccion nolineal conunarestriccionlineal “artificial”. Lapendiente deesta
restriccion presupuestaria es el valor del producto marginal de la mano de obra
familiar, que puede ser distintaaladel salario de mercadoy que se obtiene prolon-
gando la tangente entre la curva de indiferencia y la restriccion presupuestaria
(punto A del Gréfico 2).

Al linedlizar larestriccion presupuestaria, se debe redefinir el ingreso del
hogar de la siguiente manera:

Vi =P (W W K)+P, (W |A)+]
donde
@ Po(W ,W"|K)=maxf(F,HIK)- W'H+W'F

P,(W' |A)=max Z(N|A)- W'N
N

GRAFICO 1
EQUILIBRIO CON TRABAJO DENTRO DE LA EXPLOTACION, TRABAJO
A EXTRAPREDIAL Y OCIO
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GRAFICO 2
EQUILIBRIO CON TRABAJO DENTRODE LA EXPLOTACION Y OCIO
4
Consumo

I Un
|
|
|
|
I :
I B V*
v lo _
Trabajo dentro de laexplotacion Ocio

L os simbol os con asterisco (*) implican val ores 6ptimos dados por €l pro-
ceso de maximizacion delatomade decision del productor. Expresando el ingreso
de esta manera y prolongando la restriccion presupuestaria linealizada hasta el
punto donde hay cero horas de trabajo, se obtiene un estimador del ingreso som-
bradel hogar, que esigual al segmento V" en el Gréfico20 3. Enel caso dequee
hogar desarrolle trabajo fuera dela explotacion con unaremuneracion por unidad
detiempo constante, el salario relevante parael calculo del ingreso sombraserael
de mercado (W).

Imponiendo esta nuevaestructura, el problemade decision del hogar que-
dacomo sigue:

(55 maxU(X+Z,L|B) saX+Z +WL=V+WT
X,L

El lado izquierdo de larestriccion es el gasto total en bienes de consumo
(X+2Z") y el ocio (L) valorado a costo de oportunidad de la mano de obrade la
familiar (W*) asuvez, en el lado derecho delarestriccion se encuentrael ingreso
sombra total del hogar. La solucion a este problema de maximizacion entrega la
funcién de demanda por ocio y su correspondiente funcién de oferta de mano de
obradel hogar, S=T —L, lacua esel tiempo no consumido como ocio:
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L' =L(W,V"|B)
©® g =W, V" |B)

Laofertade mano de obrafamiliar (S =T-L"=F +N',sM"=0,y S =M"
+F +N", s M">0) esel total dehorasdetrabajo delos miembrosdelafamiliaen
la produccion agropecuaria, mercado del trabajo y horas dedicadas a la produc-
cion parael hogar.

Ladiferenciade esta estructurade andlisis de la ofertade lamano de obra
respecto de un modelo que considera los salarios de mercado e ingreso total
observado, es que W* y V* son variables enddgenasy, por tanto, son valores no
observados, que dependen de latecnologiay las preferencias de |os individuos
del hogar. Esto tiene implicancias en la determinacion empirica de | os parametros,
yaque los errores de las variables dependientes estaran correlacionadas con las
variables explicativasdelaregresién, debido alo cual laestimacién delaofertade
mano de obra debe ser realizada en funcién de variables instrumental es.

Ademés, lo anterior limitael nimero de ecuaciones posibles derealizar en
| as estimaciones economeétricas, ya que solo se tienen observaciones del salario
de lamano de obra contratada y |os valores de ingreso bruto de cada unade las
explotaciones. Por lo tanto, parapoder estimar laofertade mano de obradel hogar,
es necesario determinar las dos variabl es queinfluyen en esta decision, como son
€l salario sombra(W") y el ingreso sombradel hogar (V*). El primero seraestimado
desde la funcion de produccién agropecuaria, mientras que el segundo serd el
resultado del margen bruto, valorando |la mano de obra familiar a su costo de
oportunidad real dado por el valor del producto marginal, mas otro tipo deingreso
no proveniente del trabajo de los miembros del hogar, tales como transferencias
monetarias del estado o remesas de fuera del hogar.

I11.  Datos Yy ResuLTADOS
A Los datos

Los datos utilizados para | as estimaci ones econométricas corresponden a
unabase de 479 hogares. Esta contiene datos sobre la estructura del uso de los
recursos, los niveles de produccion, los precios de venta de los productos sin
impuestos al valor agregado, los nivelesdeinsumosy precios de compradescon-
tados |os impuestos, | as cantidades de mano de obra contrataday familiar utiliza-
das en la produccion, las cantidades de trabajo extrapredial de los miembros del
hogar y su retorno neto por unidad. L os datos corresponden a una muestra espe-
ciamente realizada para profundizar lainformacion asociada con la estructura de
costos del sistema de produccién. Esta muestra fue efectuada como parte de un
estudio encargado por el Ministerio de Economiae INDAP en el afio 1997 y que
alcanzd auntotal de 3.000 hogares entrevistados (ComitéInterministerial de Desa-
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rrollo Productivo, 1998). L osdatos son representativos de los productores campe-
sinosdelasregionesV (deriego), VI, VII, VIl y X.

CUADRO 1
CARACTERISTICAS PROMEDIO DEL HOGAR SEGUN SITUACION
DE TRABAJO
Caracterigtica Sintrabgio  Contrabgjo  F-prob (test
extrapredial  extrapredial diferencia
(n=305) (n=194) entre medias)
N° activos en € hogar 224 317 0.000
Edad jefe de hogar (afios) 53.73 53.95 0.875
Tamafio del hogar 3.58 455 0.000
Superficie total (ha) 2411 14.55 0.000
Superficie bajo riego (ha) 3.22 221 0.023
Superficie cultivada (ha) 3.22 231 0.002
Jornadas familiares en cultivos (JH/afio) 21.36 18.60 0.196
Jornadas familiares en animales (JH/afo) 1343 14.68 0.674
Jornadas familiares en lecheria (JH/afio) 50.31 13.82 0.000
Jornadas familiares totales en expl otacion (JH/afio) 91.00 5315 0.000
Jornadas mano obra contratada cultivos (JH/afio) 17.66 14.50 0.535
Jornadas mano obra contratada en animales (JH/afio) 416 0.79 0.050
Jornadas mano obra contratadas en lecheria (JH/afio) 19.09 1.80 0.000
Jornadas mano obra contratadas total es (JH/afio) 40.92 17.09 0.002
Jornadas maquinarias total (JM/afio) 3.59 2.79 0.134
Gasto insumos cultivos ($/afio) 427,619 259,715 0.001
Gasto insumos animales ($afio) 33,443 27,184 0.475
Gasto insumos lecheria ($/afio) 6,239 2,015 0.005
Tota gasto insumos ($/afio) 671,528 329,261 0.000
Gasto total maguinaria ($/afio) 216,192 191,546 0.298
Sdario mano de obra contratada ($/JH) 2,900 2,990 0.161
Valor bruto produccién ($afio) 3,356,826 1,428,172 0.000
Salario recibido por la venta de trabajo ($/JH) 0.00 4,019 0.000

En el Cuadro 1 se presentan los valores promedio de un conjunto de
variables agrupadas segiin la presencia o no de trabajo extrapredial. Hay algunas
notablesdiferenciasentrelosdosgrupos. L osval oresdel tamafioy del numero de
activos del hogar son mas altos para las familias con trabajo extrapredial, y las
medidas del tamafio y del valor de produccién agricola indican menos recursos,
humanosy otros, dirigidosalasactividadesdentro el predio. Un hogar sintrabajo
extrapredial tiene més probabilidad de tener unalecheria, con mayores gastos en
insumos asociado con esa actividad. Las superficies —total, bajo riego y culti-
vada—indican que trabajo extrapredial esasociado con explotaciones mas peque-
fias. El promedio de jornadas familiares totales en la explotacién es aproximada-
mente 75% mas para hogares sin trabajo extrapredial quelacifraparahogares que
reciben salariospor laventadetrabajo. Aunquelosdos grupos contratan mano de
obra, las jornadas contratadas son mayores en el caso sin trabajo extrapredial,
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especialmente para mano de obra orientada al rubro lechero. Destaca que los
promediosdel salario demano deobracontratadason iguales paralosdosgrupos,
lo que es consistente con la hipétesis de que los dos tipos de hogar enfrentan el
mismo mercado de ofertalaboral.

B. La estimacién de la funcién de produccién de la explotacion

L aestimacién delafuncion de produccion es basada en laformafuncional
flexible de trandl og:

M Iny;=a+abinX; +%&4a gjInX;InX; +e
i i

donde la variable dependiente, y,, es el valor de la produccion silvoagropecuaria
por hectarea durante un afio asociado con el hogar t, las X, representan insumos
y variables de control, y e, representalos términos de error. Las variables explica-
tivas, X;,, son:

1 Mano de obra familiar por hectarea utilizada en la produccion

silvoagropecuaria.

Mano de obra contratada por hectarea utilizada en la produccion.

Proporcion del gasto total en insumos de produccion paralos cultivos.

Proporcion de la superficie de expl otacién bajo riego.

Jornadas de maquinarias por hectareas utilizadas en la producci6n.

Variables de control de zona agroecoldgica: variables dicotémicas parala

zona secano, la zona de precordillera, la zona de riego sur y la zona de

Chiloé.

7. Variables de control de tipo de explotacion: variables dicotomicas parala
produccién de leche y para tamafio del predio (mayor de 21 ha., igua o
menor de 21 ha).

ok wN

Lainformacion adicional paraestimar los parametros de lafuncion de pro-
duccién, y consecuentemente para estimar €l salario sombra, se encuentraen la
demanda de mano de obra contratada. Esta funciéon se obtiene derivando la fun-
cion de produccién (7) con respecto ala mano de obra contratada por hectarea,
Xy =H;:

aW'H o6 o
8 gTE[ =by, +a gui I NX; +n,

donde n,esuntérmino deerror. Usando lafuncion de produccion (7) y lademanda
asociadade mano de obracontratada como un sistemade ecuaci ones simultaneas
e imponiendo larestriccion de cruz-ecuacion, se derivan las estimaciones de los
pardmetros por medio de una regresion aparentemente relacionada (SUR). Una
prueba chi-cuadrado delasrestricciones daunvalor de c? = 19,56y unp-valuede
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0,076 con 12 gradosdelibertad. Esdecir, con un nivel designificanciade 8% o més,
no se rechaza la hipétesis de que la demanda de mano de obra contratada repre-
sentada por ecuaci6n (8) esconsistente con lamaximizacion deingreso neto usan-
do la funcidn de produccion representada por la ecuacion (7), lo que justifica el
uso de las dos ecuaciones simultaneamente para estimar |0s parametros.

L osresultadosempiricos del model o defuncién de produccionflexibley de
demanda de mano de obra contratada especificados se presentan en el Cuadro 2.
Laregresion SUR? entrega algunos coeficientes significativos paravarios de los
parametros asociados con mano de obra contratada, mano de obra familiar, las
variables de jornadas de uso de maquinarias por hectarea, de la proporcion de
gasto en cultivos y de la proporcion de riego. Para las variables de decision del
productor (los tipos de mano de obra, maquinarias y proporcion de gasto en
cultivos) seesperaqueel signo delas segundas derivadas de ecuacion (7) sean de
signo negativo?, de tal manera de satisfacer |a condicion de rendimientos decre-
cientes. Esto se cumple en todos los casos.

C. La estimacion de salario e ingreso sombra

Con los pardmetros obtenidos se procede al célculo del salario sombra,
basandose en la ecuacion (3), y a las pruebas de separabilidad. El calculo del
ingreso sombraderivade lavaloracion de lamano de obrafamiliar asu verdadero
costo de oportunidad, la cantidad de tiempo familiar en la explotacién y lainfor-
maci 6n de costos en otrosinsumos, junto con lacantidad de mano de obracontra-
taday el salario pagado por esa mano de obra. Especificamente, se calcula la
estimacion del salario sombra en términos de la estimacién de la productividad
marginal:

A_aeﬁ/da% o . o}
9 W = : + InX. =
() gx_,: F ai.gFl |é

donde Y esel valor total predicho delaproduccion predial apartir de ecuacion (7)

y los parametros estimados, X es el total de lamano de obrafamiliar usadaen la
explotacién. Secalculael ingreso sombrapor medio delasiguiente férmula:

(10 V=9- WM-W'H- § PX, +I

Las regresiones fueron realizadas en el programa computacional SHAZAM (White,
1988).
4 .2 21000
2 Lasegunda derivada de cadavariable, ﬂzl &dliny 5 _M+M3,fuecalculada
x2 #TInxg  TInx " qinx? 5
para su rango muestral, manteniendo e promedio de las otras variables:
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CUADRO 2

PARAMETROS ESTIMADOS DE LA FUNCION
DE PRODUCCION AGROPECUARIA

Estimador Estimado Desv. Est. T-Ratio P-value
Mano de obra familiar 0.201 0.193 1.041 0.299
Mano de obra contratada 0.111 0.047 2.374 0.018
Jornadas de maquinaria 0.204 0.087 2.339 0.020
Propnorcién aasto cultivos 0.836 1.245 0.672 0.502
Proporcién de rieao 2.925 0.928 3.153 0.002
Dummy produccién de leche 1.077 0.437 2.468 0.014
Dummyv tamafio predio (> 21 has) 0.221 0.389 0.568 0.570
Dummv para secano -0.341 0.539 -0.634 0.527
Dummy para precordillera -1.181 1.327 -0.890 0.374
Dummy parariego sur 0.571 0.459 1.244 0.214
Dummv para Chiloé -0.794 0.707 -1.123 0.262
Interacciones:

m.o. familiar con m.o. familiar 0.058 0.049 1.197 0.232
m.o. familiar con m.o. contratada 0.001 0.008 0.144 0.886
m.o. familiar con i. maauinaria -0.021 0.012 -1.796 0.073
m.o. familiar con gasto cultivos -0.194 0.142 -1.366 0.173
m.o. familiar con rieao -0.067 0.126 -0.532 0.595
m.o. familiar con prod. leche -0.205 0.118 -1.740 0.083
m.o. familiar con tamafio predio -0.033 0.101 -0.329 0.743
m.o. familiar con secano 0.173 0.099 1.752 0.081
m.o. familiar con precordillera 0.147 0.154 0.956 0.340
m.o. familiar con rieao sur -0.180 0.106 -1.703 0.089
m.o. familiar con Chiloé 0.159 0.203 0.785 0.433
m.o. contratada con m.o. contratada 0.012 0.003 3.940 0.000
m.o. contratada con i. maauinaria -0.001 0.002 -0.662 0.509
m.o. contratada con gasto cultivos -0.063 0.038 -1.656 0.098
m.o. contratada con riego 0.010 0.025 0.391 0.696
m.o. contratada con orod. leche 0.007 0.029 0.238 0.812
m.o. contratada con tamafio predio 0.019 0.019 0.958 0.338
m.o. contratada con secano -0.018 0.024 -0.742 0.459
Interacciones:

m.o. contratada con orecordillera 0.107 0.048 2.239 0.026
m.o. contratada con riego sur 0.059 0.028 2.102 0.036
m.o. contratada con Chiloé 0.047 0.032 1.480 0.140
m.o. contratada con i. maauinaria 0.029 0.009 3.258 0.001
i. maauinaria con aasto cultivos -0.006 0.055 -0.100 0.920
i. maquinaria con riego 0.028 0.042 0.657 0.512
i. maauinaria con prod. leche 0.022 0.041 0.551 0.582
i. maauinaria con tamafio predio 0.055 0.029 1.887 0.060
i. maguinaria con secano 0.047 0.031 1.514 0.131
i. maauinaria con orecordillera -0.268 0.109 -2.446 0.015
i. maauinaria con rieao sur 0.139 0.053 2.627 0.009
i. maguinaria con Chiloé 0.042 0.047 0.894 0.372
gasto cultivos con gasto cultivos -1.047 1.645 -0.636 0.525
aasto cultivos con rieao -0.053 0.601 -0.088 0.930
aasto cultivos con prod. leche -0.297 0.456 -0.651 0.516
gasto cultivos con tamafio predio -0.376 0.365 -1.030 0.304
aasto cultivos con secano 0.024 0.572 0.042 0.967
aasto cultivos con orecordillera 0.397 1.219 0.326 0.745
gasto cultivos con riego sur 0.095 0.459 0.208 0.836
aasto cultivos con Chiloé 0.303 0.582 0.521 0.603
rieao con rieao -3.424 1.328 -2.579 0.010
rieao con orod. leche -0.233 0.418 -0.558 0.577
riego con tamafio predio 0.407 0.362 1.124 0.262
rieao con secano 0.443 0.358 1.237 0.217
rieao con orecordillera 0.310 1.119 0.277 0.782
riego con riego sur -0.303 0.333 -0.912 0.362
Constante 11.131 0.654 17.020 0.000

Variable dependiente: Logaritmo natural de valor bruto de la produccién por hectérea.
R*=0.58



CUADRO 3

SALARIO E INGRESO SOMBRA, Y VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION ESTIMADOS

Produccion de leche Tamafio de predios] Trabajo extrapredial Total

Variable Si No >21 ha. =<21 ha. Si No
Numero de productores 122 357 140 339 184 295 479
Porcentaje trabajan fuera 18% 45% 25% 44% 100% 0% 38%

Valor estimado de la
produccioén por hectarea
Ingreso sombra

Salario sombra

Salario de mercado

Salario por venta de
trabajo familiarl

3,501,964 1,746,331  3.911,127 1,484,135 1,369,882 2,707,191 2,193,486
(3,623,936) (1,844,864) (3,443,511) (1,585,016) (1,532,510) (2,885,894) (2,538,819)
2,076,255 1,202,654 2,532,470 988417 890,424 1,758,687 1,425,158
(2.263,263) (1,316,624) (2,170,668) (1,128,109) (1,132,429) (1,831,523) (1,653,147)

3,145 3,862 4017 3,540 3,625 3,713 3,679
(1,310) (1,526) (1,657) (1,417) (1,433) (1,550) (1,505)
2,772 2,991 2,828 2,979 2,990 2,900 2,935
(582) (674) (577) (685) (719) (616) (658)
4413 3,965 4,133 3,992 4,019 na. 4,019
(3,057) (2,681) (2,366) (2,808) (2,724) (2,724)

Desviacion estandar entre paréntesis.

AVITIANVA VI90 dd ONVIA 4d VIYd40 VT dd SISTTVNV

€01
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L osresultadosdedichos cél cul os, junto con losval ores mediosdelamano
deobracontrataday el salario recibido por losmiembrosdel hogar cuando realizan
trabajo extrapredial y el promedio de ingreso por la venta de dicho trabgjo son
mostrados en el Cuadro 3 para el tipo de predio y si existe trabajo extrapredial.
De estos resultados resalta, en primer lugar, €l mayor valor del salario sombra
respecto al salario delamano de obra contratada. Esto indicaque a considerar €l
salario de mercado como el costo de oportunidad de la mano de obra familiar se
esta subestimando el valor dedicho recurso. El salario sombraes|evemente menor
respecto al salario que los mismos agricultores reciben cuando se emplean en
formatemporal fueradelaexplotacion, excepto en el caso delasexplotacionescon
produccion deleche, dondeladiferenciaentrelos salarios es destacable. También
son importantes las diferencias entre los tipos de explotacion. Las explotaciones
grandes (mayor que 21 ha.) tienen un promedio del salario sombra 13% mayor que
los pequefios y medianos. Las explotaciones sin produccion de leche tienen un
promedio 23% mayor que las con leche. Finalmente, es interesante notar que los
promediosdelossalarios sombradelasexplotacionescony sintrabajo extrapredial
son similares.

Bajolossupuestosde separabilidad, el salario de mercado esunasefial que
orienta las decisiones de esfuerzo en la unidad de produccion; asi el valor del
producto marginal delamano de obra, esdecir el salario sombra, deberiaser igual
al de mercado. Para probar esta hipétesis, serealiz6 unaregresion simple entre el
salario sombray el salario de mercado, y entre el salario sombray el salario quelos
miembros del hogar recibieron como contraparte de su trabajo temporal realizado
fueradel predio. Lahipétesis nula estrictaes que €l coeficiente seaigual aly el
intercepto igual acero. Unahipotesis mas débil es que solo el coeficiente esigual
al, sinrestriccion en el intercepto. Como lo demuestran losresultados del Cuadro
4, lahipotesis de separabilidad, en sus dos formas, es rechazada.

D. Estimacién de |as funciones de oferta de mano de obra

La estimacion de oferta de la mano de obra familiar serealizd en basealo
planteado en laecuacién (6), tomando, en primer lugar, como variable dependiente
las jornadas de trabgjo familiar anuales, ya sean dentro o fuera de la explotacion,
resultados que son presentados en el Cuadro 5. L os problemas de endogeneidad
asociados a esta estimacion han sido corregidos por el uso de variables
instrumental es de trestipos, a saber: (@) 10 variables dicotémicas de localizacion;
(b) dos variables de capitalizacién; (c) tres variables de gasto en insumosy grado
deintensidad de uso de los recursosy (d) seis variables de caracteristicas demo-
gréficas.

Delosresultados se desprende que las vari ables demogréficas de edad del
jefedelaexplotacion, larelacioninactivos/activos, larelacion hombres/mujeres, la
relacion mayoresde 61 afios/nimero de hombresen el hogar y larelacion menores
de 14 afios de edad y nimero de hombres del hogar no tienen significacién esta-
distica, no afectando por tanto |a ofertade mano de obrafamiliar. Mientras que €l
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numero de activos en el hogar presenta, como se esperaba, signo positivo y
estadisticamente distinto de cero. De otro lado, el salario sombra presenta signo
positivoy estadisticamentedistinto de cero, mientrasqueel parametro asociado al
ingreso sombra presenta signo positivo pero no significativo.

En conclusion, seobservaun efecto positivo del salario sombraen laoferta
de la mano de obra familiar. Es asi como la elasticidad de oferta mano de obra-
salario sombra es aproximadamente de 0,5. Este resultado sugiere que efectiva-
mente el precio que dala sefial de cuanto trabajar es el ingreso sombra, determi-
nando por tanto lainexistencia de separabilidad en |as decisiones de asignacion
de mano de obraen la produccion de los hogares campesinos, ya que este salario
sombrano esexplicado ni por el salario demercado ni por el salario querecibenlos
miembros del hogar cuando se emplean temporal mente fuera de la explotacion.

E. Discusion

El conjunto delosresultados presentados en este trabaj o busca determinar
€l valor del producto marginal delamano de obradelafamiliacampesina, y apartir
de este antecedente, gjustar un modelo de oferta de mano de obra familiar. Los
resultados son parte congruentes con laliteraturay en parte contradictorios con
lo encontrado por otros autores para distintos paises, tal y como se resefia a
continuacién.

Por gjemplo, Lassy Gempesaw |1 (1992) en un andlisisde ofertade mano de
obrasobre unaencuesta de agricultores de Pennsylvania, determinan que el sala-
rio de mercado presenta pocaimportancia en la decision de cuanta mano de obra
familiar ofrecer; por el contrario, €l salario realmente percibido (propio) por los
miembros del hogar cuando se emplean temporalmente fuera de la explotacién,
tiene un efecto negativo y significativo en la oferta de mano de obra del hogar,
cuando sélo trabajalaesposay negativo, pero no significativo cuando sélo traba-
jael jefe de hogar. Aungue estos autores han buscado larelacion entre salario y
ofertade mano de obradel hogar en formadirecta, |osresultados son congruentes
conlosantecedentesdeloscuadros4y 5, donde el salario sombratiene un efecto
positivo y significativo sobre la oferta de mano de obra, y a su vez este salario
sombra esta correlacionado negativamente con el salario captado por los miem-
bros del hogar cuando trabajan temporalmente fueradel hogar; es decir, €l salario
propio.

Kimhi y Lee (1996), determinan que la edad tiene un comportamiento no
lineal con la oferta de mano de obra: primero ésta sube con la edad - hasta un
punto méaximo - luego del cual comienzaacaer. En nuestro caso, laedad del jefede
hogar presentaun signo positivo respecto alaofertade mano de obrafamiliar; sin
embargo, el estadistico no permite rechazar lahip6tesisde nulidad, como se obser-
vaen el Cuadro 5.
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CUADRO 4
PARAMETROS ESTIMADOS: EL SALARIO SOMBRA EN EL SALARIO DE
VENTA DE TRABAJO TEMPORAL

Estimador Coeficiente T-Ratio  P-value P-value F* P-value F?
estimado

Constante 4.686 3.006 0.003 0.00411 0.00692

Ln (salario mercado) 0.430 2.18 0.030

=§ 0.050

Estimador Coeficiente T-Ratio P-value P-valueF' P-value F°
estimado

Constante 8.302 8.237 0.000 0.000 0.000

Ln (salario propio) -0.017 -0.15 0.882

R? 0.083

n = 158 para estimacion de salario propio. No se considera cuando valor = 0.
n = 479 para saario de mercado.
1/Prueba de que la pendiente es uno.

2/Prueba de que la pendiente es uno y el intercepto es cero.

CUADROS5
PARAMETROS ESTIMADOS (VARIABLE INSTRUMENTAL): LA OFERTA DE
MANO DE OBRA DEL HOGAR
Variable dependiente: Jornadas de trabajo familiar anuales

Regresién completa

Estimador Coeficiente Desv. est. T-ratio P-value
Salario sombre 0.516 0.255 2.024 0.044
Inareso sombra 0.000 0.000 -0.904 0.367
Dummy produccion de leche 0.200 0.287 0.697 0.486
Dummy tamafio ( > 21 hectéreas) 0.694 0.346 2.008 0.045
NuUmero de activos 0.301 0.049 6.084 0.000
Proporcién superficie con rieac 0.446 0.220 2.027 0.043
Superficie cultivada -0.091 0.028 -3.278 0.001
Edad iefe del hogar 0.004 0.004 0.957 0.339
Relacién inactivos/activos 0.000 0.000 0.491 0.624
Relacion hombres/muijeres 0.000 0.000 -0.424 0.672
Relacion menores 14 afios/N° hombres 0.000 0.000 1.505 0.133
Relacion mayores 61 afios/N° hombres 0.000 0.000 -0.506 0.613
Constante -0.951 2.069 -0.460 0.646
R%2=13,n =479

Regresion restringida

Estimador Coeficiente Desv. Est. T-Ratio P-value
Salario sombra 0.543 0.240 2.258 0.024
Inareso sombra 0.000 0.000 -1.815 0.070
Dummy produccién de leche 0.768 0.174 4.418 0.000
Dummy tamafio ( > 21 hectéareas) 0.481 0.184 2.618 0.009
NUmero de activos 0.284 0.044 6.523 0.000
Proporcioén superficie con riego 0.588 0.191 3.073 0.002
Superficie cultivada -0.087 0.023 -3.695 0.000
Constante -0.961 1.934 -0.497 0.620

R?=11,n=479
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El efecto del salario sombra sobre la oferta de mano de obra fue positivo,
alcanzando unael asticidad de aproximadamente 0,5 resultado mayor quelo encon-
trado por Skoufias (1994) paraagricultoresdelalndia, quien informaunaelastici-
dad para el jefe de hogar de 0,17, mientras que de Janvry et al. (1991) para agri-
cultores del Africa, determinan una el asticidad salario en funcion de demanda de
ocio de—0,8. Estosresultados coinciden en el signo pero no enlamagnitud conlos
reportados por Y otopolusy Lau (1974), quienes encuentran unaelasticidad entre
ofertade mano de obray salario de mercado de 1,583.

Lassy Gempesaw Il (1992), plantean que las caracteristicas de la explota-
cion tienen un bajo impacto sobre las decisiones de oferta de mano de obra,
mientras que las caracteristicas delos miembrosdel hogar influyen en lasdecisio-
nes de asignacion de mano de obra, cuestion que en este trabajo es al menos
cuestionabl e debido a que s6l o algunas caracteristicas del hogar af ectan las deci-
siones de oferta de mano de obra, siendo el efecto salario sombra el de mayor
importancia.

De Janvry y Sadoulet (1998), establecen que el costo de oportunidad del
trabajo familiar dentro de laexplotacién es menor que el costo delamano de obra
contratadapor dos razones que se suman: unadiferenciaentre el salario demerca-
doy el deventadelamano deobrafamiliar producto delos costos de transaccion
y un margen positivo entre el salario de mercado y la mano de obra contratada.
Adicionalmente, untrabajo de Sonoray Maruyama (1999) determinaqueel salario
sombrade los productores de arroz en el Japén es tres veces menor que el salario
de mercado. Esta diferencia puede ser explicadapor |os argumentos de de Janvry
(1998), y encontrar por tanto unajustificacion econémica. Sin embargo, los resul-
tados de este trabagjo indican que, independientemente de si 10s hogares presen-
tan trabajo fuera de la explotacion o no, €l salario sombra, es decir €l retorno por
trabajar dentro de la explotacion, sera mayor que €l salario de la mano de obra
contratada. El promedio del salario sombraesmenor queel del salario recibido por
ventadetrabajo familiar en el caso delasfamilias con trabajo extrapredial, aunque
ladiferenciaentrelos dos salarios es aproximadamente 10%.

IV. CoNcLUSIONES

Se ha planteado un modelo que permite estudiar el comportamiento de la
ofertadelamano de obradelos hogares campesinosde Chile, que consideracomo
variablesrelevantes en ladecisi6n de cuanto trabajo ofrecer, el salarioy €l ingreso
sombra. El salario sombra es definido como el valor del producto marginal de la
mano de obra del hogar campesino en las actividades de produccién
silvoagropecuaria. El ingreso sombra es definido como el valor de la produccion
por cuenta propia, més otras fuentes de ingresos, menos los costos directosy la
mano de obrafamiliar valorada por el salario sombra.

Se ha planteado una forma econométrica flexible, y adicionalmente, los
parédmetros de lafuncién de produccién han sido estimados a partir de un sistema
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de ecuaciones por medio de unaregresién aparentemente relacionada (SUR). Los
resultados del andlisis del comportamiento de la oferta de mano de obra de los
hogares campesinos permiten, en primer lugar, rechazar la separabilidad de las
decisiones de asignacién de mano de obra, en favor de la hipétesis de no
separabilidad, reafirmando lo indicado por varios autores que en base a
metodologias similares [legan a conclusiones parecidas.

En este caso, el salario sombra, determinado en baseal célculo del valor del
producto marginal delamano de obrafamiliar, esmayor que el salario de mano de
obra contratado pero menor gque los sal arios que los miembros del hogar reciben
por vender trabajo fuera de la explotacion en forma temporal. La elasticidad de
oferta mano de obra-salario sombra es 0,5, resultado mayor que |os encontrados
por varios autores para la agricultura campesina de paises de América Latina, y
para paises de otros continentes con importante poblacion rural.

Lavariable demogréfica de nimero de activos en el hogar tiene un efecto
positivo sobre laoferta de mano de obradel hogar. El resto delas variables demo-
gréficas incorporadas, como son edad del jefe de hogar, relacion inactivos/acti-
vos, relacion hombres/mujeres, el nimero de personas mayores de 61 afios al
nimero de hombresy al nimero de menores de 14 afios/ndmero de hombres, no
tienen efecto significativo sobrelaofertade mano de obradel hogar. El tamafio de
explotaci6n en términos de hectareastotal, laproporcion del superficieregadoy la
produccion de leche influyen positivamente la of erta de mano de obra del hogar.
En contraste, la superficie cultivadatiene un efecto negativo en la oferta.

L os resultados indican que la productividad marginal de la mano de obra
campesinaes competitiva en relacion alaalternativa de asalarizacion. Por tanto,
de no mediar cambios estructural es en la demanda de mano de obra asalariada en
€l sector rural, laactividad campesinaseguirasiendo, al margen, unaalternativade
asignacién demano deobrafamiliar, al igual queel trabajo asalariado. Esteresulta-
do, es contradictorio con aquellas teorias que sugieren que el sector campesino
chileno tenderdadesaparecer en el largo plazo. Y por €l contrario, ayudaaexplicar
la estabilidad en el tiempo de la cantidad de estas unidades de produccion en el
pais.

Este estudio no trata todas las restricciones en decisiones de produccion,
por lo que las investigaciones futuras deben dar cuenta de |as restricciones de
superficiey fondosinvertibles, que probablemente sean factores que contribuyen
al rechazo de separabilidad. Esdecir, que el salario del mercado no seaunavariable
que determine completamente el esfuerzo a interior de la explotacién. Se hacen
necesarias mas evidencias que permitan verificar esta hipétesis. Los resultados
no son inconsistentes con politicas que den mayor movilidad alos mercados de
tierras y trabajo, que faciliten un uso mas eficiente de la mano de obra familiar.
Nuevamente, estudios sobre el tema podrian clarificar si un importante grupo de
hogares de bajadisponibilidad detierrapodrian incrementar su actividad por cuenta
propia en la agricultura, destinando mayor cantidad de mano de obra familiar en
actividades de produccién predial, mas rentable que €l retorno por €l trabajo asa-
lariado.
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