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Crecimiento e inclusion en los territorios rurales-urbanos de Chile

RESUMEN EJECUTIVO

Este articulo estudia las caracteristicas de los territorios funcionales rurales-urbanos de Chile, es
decir, aquellos territorios compuestos por una ciudad de entre 18 mil hasta 300 mil habitantes, y por
su entorno rural. Los territorios rurales-urbanos muestran algunas caracteristicas distintas tanto de
los territorios rurales como de los territorios urbanos y metropolitanos: tienen una estructura
productiva significativamente mas diversificada que la del resto de los territorios, y concentran una
parte importante del empleo en sectores basados en recursos naturales. En otras dimensiones
socioeconomicas, los territorios rurales-urbanos muestran caracteristicas intermedias en el continuo
que va desde territorios metropolitanos hasta territorios rurales aislados: tienen niveles de capital
humano, participacion laboral femenina, formalidad laboral, y dotaciones de bienes y servicios
menores gue los territorios urbanos y metropolitanos, pero significativamente mayores comparado
con zonas rurales aisladas. Tienden a tener ademas niveles intermedios de dinamismo econémicos
e inclusién social. Los territorios rurales-urbanos que han logrado un crecimiento inclusivo en el
tiempo tienen una mejor provision de bienes y servicios publicos. En cambio, la diversificacion de la
estructura productiva esta correlacionada con crecimiento del ingreso, pero no con reduccién de la
pobreza y la desigualdad.

Palabras clave: Crecimiento; inclusion; territorios rurales-urbanos; vinculos urbanos-rurales.
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SUMMARY

This paper study the characteristics of rural-urban functional territories in Chile, that is, functional areas
formed by a small-medium city, between 18,000 to 300,000 inhabitants, and its rural hinterland. These
territories differentiate from rural and urban-metropolitan areas in some characteristics—they have a
more diversified productive structure and concentrate an important share of employment in natural
resource-based industries. At the same time, rural-urban territories display intermediate characteristics
in the continuum from metropolitan to urban areas—their levels of human capital, female labor force
participation, labor formality and goods and services allowances are lower than in urban-metropolitan
areas, but higher than in isolated rural areas. They tend to show medium levels of economic dynamism
and social inclusion. Rural-urban territories with inclusive economic growth tend to have a better
provision of public goods and services. Adversely, diversification in the productive structure is
correlated with income growth, but not with reductions in poverty and inequality.

Keywords: Growth; inclusion; rural-urban territories; rural-urban linkages.
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1. INTRODUCCION

En el periodo entre el 1992 y 2002, Chile creci6 alrededor de un 7% por afio, y la tasa de pobreza
se redujo casi a la mitad. Sin embargo, durante este periodo la concentracion del ingreso se mantuvo
en niveles muy altos y casi sin cambios. Estos resultados a nivel nacional esconden profundas
heterogeneidades entre territorios. El crecimiento econdmico se concentr6 en alrededor del 39% de
las comunas, mientras que en casi la mitad de las comunas de Chile no se observo ninguna
reduccién significativa de la pobreza, y la distribucion de los ingresos mejor6 en apenas el 17% de
las comunas. Tan solo ocho comunas, donde reside el 1 por ciento de la poblacién, mostraron una
mejora simultdnea en crecimiento, reduccién de la pobreza, y reduccion de la desigualdad. En
cambio, el 34% de las comunas, donde vive un cuarto de la poblacion del pais, no experimentaron
ninguna mejora significativa en ninguna de estas tres dimensiones (Modrego, Ramirez,
Tartakowsky, & Jara, 2016).

Las desigualdades socioecondmicas en Chile y en América Latina tienen un componente territorial,
diferente y adicional a las desigualdades que se manifiestan entre personas, hogares y grupos
sociales. En efecto, la desigualdad territorial explica alrededor de un tercio de la desigualdad de
oportunidades en el pais, y alrededor del 20% de los territorios de Chile se pueden considerar como
trampas de pobreza, es decir, han mantenido niveles de pobreza persistentemente mas altos que
el resto del pais (Bebbington, Escobal, Soloaga, & Tomaselli, 2017). Hay fuerzas importantes a nivel
nacional que contribuyen a que se generen y persistan dichas desigualdades territoriales. Por un
lado, las economias de aglomeracién favorecen la persistente concentracion de la inversién privada
en territorios aventajados. El gasto publico tiende a seguir la distribucion de la inversion privada, y
a concentrarse en los mismos territorios aventajados (Aroca & Atienza, 2016; Fergusson, Molina,
Robinson, & Vargas, 2017). Al mismo tiempo, la migracién no funciona necesariamente como un
mecanismo de convergencia regional, debido a restricciones en el movimiento de las personas y al
peso del territorio de origen en los retornos a la migracion (Cazzuffi, 2016; Cazzuffi & Modrego,
2018; Soto & Torche, 2004).

Sin embargo, dentro del marco nacional de instituciones politicas y econdémicas, en Chile y en
América Latina también existen territorios que lograron generar dinamicas de crecimiento inclusivo,
y que comparten un conjunto de caracteristicas distintivas (J. A. Berdegué, Carriazo, Jara, Modrego,
& Soloaga, 2015; Modrego & Berdegué, 2015). Se trata de territorios que tienen una estructura
productiva diversificada, con una presencia importante de empresas de propiedad de actores
locales, y capaces de generar encadenamientos productivos y multiplicadores de empleo entre
sectores. Son territorios que tienen una dotacién de caracteristicas geograficas y de infraestructura
de transporte, comunicacion y servicios basicos que favorece sus vinculos con mercados dindmicos.
Tienen ademas un marco institucional que favorece el ejercicio y respeto de los derechos, inclusive
el derecho de propiedad; y que favorece un acceso y uso equitativo de los recursos naturales,
inclusive de la tierra. Estos territorios son capaces de atraer inversiones publicas, y de manejarlas
de una forma eficiente. Fundamental para la generacién de una dinamica de crecimiento inclusivo
es la presencia en el territorio de coaliciones sociales transformadoras, es decir, constelaciones de
actores publicos, privados y de la sociedad civil capaces de desarrollar una vision comun del
desarrollo territorial, y que tienen suficiente capacidad de agencia para traducirla en accion (J. A.
Berdegué, Escobal, & Bebbington, 2015).
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Ademas de este conjunto de factores que favorecen un crecimiento inclusivo, la cercania y vinculos
de una zona rural con una ciudad pequefia 0 mediana son particularmente importantes para generar
dinAmicas virtuosas (Berdegué et al., 2015). El concepto de vinculos rurales-urbanos refleja la
creciente interconexion entre las areas urbanas y rurales, a través de flujos reciprocos de personas,
bienes, servicios, dinero y servicios medioambientales (J. Berdegué, Proctor, & Cazzuffi, 2014).
“‘Rural” o “urbano” pueden definir el principal lugar de residencia de las personas, pero las
estrategias de vida son cada dia mas diversificadas en el espacio. Por ejemplo, las estrategias de
vida de muchos hogares rurales dependen de manera creciente de empleos en la ciudad, de los
mercados urbanos, y de bienes y servicios obtenidos en las zonas urbanas.

El potencial de los vinculos rurales-urbanos para la generacion de dinamicas de crecimiento
inclusivo es particularmente importante en el contexto de América Latina, que muestra tasas de
urbanizacion muy alta, pero que no se esté urbanizando solo en las grandes ciudades. Las ciudades
medianas y pequefas con fuertes vinculos funcionales con su hinterland rural tienen una
importancia creciente en la region: alrededor de la mitad de la poblacion de América Latina vive en
ciudades de menos de 500 mil habitantes (Berdegué et al., 2014).

El potencial de estas ciudades para contribuir al crecimiento y reduccién de la pobreza parece
operar sobre todo a través de los mercados laborales (Christiaensen & Todo, 2014), pero sabemos
poco de las caracteristicas de este “missing middle” del continuo espacial desde lo urbano hasta lo
rural, constituido por las ciudades medianas y pequefias y su hinterland rural. Asimismo, las politicas
publicas parecen todavia no haber internalizado la magnitud y la importancia de los vinculos rurales-
urbanos: las politicas de desarrollo rural no consideran las relaciones de los habitantes rurales con
las ciudades, mientras que las politicas de desarrollo urbano tienen un sesgo explicito o implicito
hacia las ciudades mas grandes.

Este estudio se concentra en los territorios funcionales rurales-urbanos de Chile como expresion de
los vinculos rurales-urbanos. Definimos un territorio funcional como un espacio caracterizado por
una alta frecuencia de interacciones econémicas y sociales entre sus habitantes, organizaciones y
empresas (J. A. Berdegué et al.,, 2011). Definimos como territorios rurales-urbanos aquellos
territorios funcionales compuestos por una ciudad de entre 18 mil hasta 300 mil habitantes, y por su
hinterland rural. El articulo se concentra en caracterizar en profundidad los territorios rurales-
urbanos de Chile, identificando las caracteristicas que los distinguen de las ciudades grandes o de
los territorios rurales, y analizando los principales determinantes del crecimiento inclusivo en los
territorios rurales-urbanos. El articulo esta organizado de la siguiente forma.

La seccion 2 presenta el marco conceptual de causas préximas y causas fundamentales del
desarrollo, que guia nuestro analisis. La seccién 3 presenta los métodos de identificacion y
clasificacién de los territorios funcionales, y de medicion de los resultados de crecimiento e inclusion,
y los datos utilizados para caracterizar los territorios funcionales. La seccion 4 presenta los
resultados. Presentamos, primero, una descripcion de las caracteristicas de los territorios
funcionales rurales-urbanos en el contexto nacional, y de sus resultados en términos de crecimiento
e inclusion; segundo, presentamos los resultados de un analisis econométrico que describe la
relacion entre los resultados de crecimiento e inclusion, y un conjunto de variables que la teoria
propone como causas proximas y fundamentales del desarrollo. Dadas las limitaciones de los datos
disponibles, este andlisis no tiene la pretensién de identificar relaciones causales, pero permite
entender cuales caracteristicas econdmicas y politicas de los territorios tienen relacién con su
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desempefio socioecondémico y coOmo eso varia entre distintos tipos de territorio. La seccién 5
concluye.

2. MARCO CONCEPTUAL

Acemoglu et al. (2005) argumentan la importancia de distinguir entre causas proéximas y causas
fundamentales para entender los procesos de crecimiento de largo plazo de los paises. Muchas de
las teorias de crecimiento modernas se centran en lo que podriamos definir las “causas proximas”
del crecimiento, es decir, en como las inversiones en tecnologia, capital fisico y humano, y la
productividad, contribuyen al crecimiento de los paises (Romer, 1990; Solow, 1956). Sin embargo,
estas teorias no se detienen en explicar las diferencias entre paises o regiones en la dotacion y
calidad de estos factores, y por lo tanto resultan muchas veces insuficientes para entender las
diferencias en resultados entre paises. En cambio, Acemoglu et al (2005) destacan el rol que tienen
las instituciones econémicas y—sobre todo—politicas como determinantes fundamentales del
crecimiento de los paises.

Fergusson, Hiller e Ibafez (2018) extienden a Acemoglu et al (2005) y proponen un enfoque de
causas proximas y fundamentales para explicar las trayectorias de desarrollo de los paises, es decir,
su crecimiento econoémico e inclusion social. Estas dos dimensiones estan claramente
interconectadas, pero los resultados de inclusion dependen mas directamente de la distribucion de
los ingresos y de la satisfaccion de las necesidades basicas incluso en situaciones de
estancamiento econdémico. En este modelo, el dinamismo econdmico de un territorio se puede
expresar como:

Y = F[F;(A;, K;, H;, L, G;)]

Donde i es un indice que denota diferentes sectores productivos dentro del territorio (por ejemplo:
sector manufacturero y sector agropecuario) y F determina el nivel de actividad econémica a partir
de la interaccion de sus sectores productivos. Por otra parte, K; H; y L; denotan factores productivos
(capital fisico, capital humano y fuerza de trabajo agregada, respectivamente), G; denota factores
geograficos (conectividad, aislamiento, disponibilidad de recursos naturales, economias de
aglomeracion, entre otros), y A; es una medida territorial de eficiencia o productividad para el sector
i. Existe una “cadena causal’, que hace que estos factores dependan de las politicas econémicas
de un pais, que a su vez dependen de factores institucionales. Asi, el nivel general y por sector de
factores productivos y geogréficos, y el nivel de eficiencia, estan determinados por las politicas de
desarrollo productivo en la zona, como la disponibilidad de infraestructura y la inversion en
educacion y capital fisico; a su vez, estas politicas dependen de las instituciones econémicas o
“reglas del juego” de mercado como los derechos de propiedad privada y la regulacién, y de
instituciones politicas, como la presencia del Estado, la representatividad efectiva de autoridades y
la distribucion del poder.
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A la vez, la inclusién social se puede expresar como:

W =G(Y,T)

Donde T son politicas relevantes para la inclusién social (Safety nets, politicas sociales,
redistribucion de la riqueza, entre otros), y donde Y es el dinamismo econémico. Aqui nuevamente
existe una cadena causal en la que W depende de T, que a su vez depende de factores politicos e
institucionales.

Se puede, por tanto, establecer un sistema agregado simultaneo entre dinamismo econdémico e
inclusion:

Y = F[F;(A;, K, Hy, L), W]

Donde se aprecia que existe una endogeneidad entre el dinamismo econémico y la inclusién social.
Si bien en este articulo no estimaremos este sistema simultaneo ni buscamos identificar
causalidades, este marco teorico guia la definicidn de las dimensiones del andlisis y la interpretacion
de los resultados.

3. METODOS Y DATOS

3.1. Definicién de los territorios funcionales

Un territorio funcional se define como un espacio formado por lugares que tienen un mayor nivel de
interconexion entre ellos que con areas externas (Brown & Holmes, 1971; Jones, 2017), y que se
caracterizan por una alta frecuencia de interacciones econémicas y sociales entre sus habitantes,
organizaciones y empresas (Berdegué, et al., 2011).

Los detalles de la metodologia utilizada para la construccion de los territorios funcionales se
describen en Berdegué et al. (2019). En resumen, la metodologia combina el uso de imagenes
satelitales y de informacién sobre flujos de conmutacion, y siguié cinco pasos. Primero, se usaron
datos de luces nocturnas (NASA 2013) para definir conurbaciones. Los datos de luces nocturnas
representan el promedio de luces visibles y estables para el afio 2012. Se basan en pixeles que
representan un kilbmetro cuadrado, y la intensidad de las luces varia de cero (no iluminado) a 63.
Una conurbacién se define como el espacio que puede cruzar limites administrativos y que aparece
como geograficamente integrado debido a la continuidad de la intensidad de las luces. El tamafio
promedio de las conurbaciones en Chile es de 21.7 kmz, y la mediana es 11.2 kmz, lo que sugiere
una importante presencia de ciudades pequefias y medianas en el pais. Segundo, se superpusieron
los poligonos municipales con las aglomeraciones de luz y se unieron en una Unica &rea funcional
todos los poligonos que contienen la misma mancha de luz. Tercero, se construy6é una matriz de

6
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conmutacién usando datos del Censo de Poblacién y Vivienda de 2002, que indica que las personas
gue viven en una comuna y se desplazan diariamente a otra para trabajar representan el 5.3% de
la poblacion econémicamente activa de las comunas de origen. Cuarto, utilizando la metodologia
de Tolbert y Sizer (1997), se agruparon las conurbaciones con altos niveles de conmutacién, pero
cuya interaccién con otras unidades espaciales no habia sido adecuadamente capturada por los
datos de luces nocturnas. Y finalmente, se identificaron y separaron manualmente los territorios no
contiguos.

Una vez identificados, los territorios funcionales se clasificaron en un continuo urbano-rural
siguiendo dos criterios: el tamafio de la cabecera urbana, es decir, la poblacién de la localidad
urbana con mayor poblacion en el territorio funcional; y la importancia de las actividades
agropecuarias y agroindustriales en el territorio.

Se definieron las siguientes siete categorias:

1. Territorios metropolitanos: la poblacién de la localidad méas grande es de mas de 5 millones
de habitantes.

2. Territorios urbanos: la poblacion de la localidad méas grande es entre 300 mil y 5 millones de
habitantes.

3. Territorios rurales-urbanos grandes (R-U1): la poblacion de la localidad méas grande es entre
100 mil y 300 mil habitantes.

4. Territorios rurales-urbanos medianos (R-U2): la poblacién de la localidad mas grande es
entre 50 mil y 100 mil habitantes.

5. Territorios rurales-urbanos pequefos (R-U3): la poblacién de la localidad mas grande es
entre 18 mil y 50 mil habitantes.

6. Territorios rurales pluri-comunales: la poblacion de la localidad mas grande es menor que
18 mil habitantes, y se observan flujos de conmutacién hacia o desde otras comunas con
menos de 18 mil habitantes.

7. Territorios rurales uni-comunales: la poblacion de la localidad mas grande es menor que 18
mil habitantes, y no se observan flujos significativos de conmutacion hacia o desde otras
comunas.

El Apéndice 1 reporta la lista de comunas y territorios funcionales que pertenecen a cada categoria,
y el Apéndice 2 muestra mapas de los territorios funcionales identificados, por region.

3.2. Medicion de crecimiento e inclusion

Para medir crecimiento, utilizamos el cambio en el tiempo en un indice que recoge distintas
dimensione importantes de lo que es el dinamismo econdmico de un territorio. Como proxy de los
niveles de vida materiales, incluimos el ingreso per capita promedio del territorio, calculado
utilizando estimaciones de areas pequefias (Modrego et al., 2016), y los ingresos municipales.
Utilizamos ademas una variable que mide la intensidad de las luces nocturnas (NOAA 1992; 2002),
como proxy del nivel de actividad econdmica; y una variable que mide la superficie urbana del
territorio, como proxy del proceso de urbanizacion.
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Para medir inclusién, utilizamos el cambio en el tiempo en un indice compuesto por variables que
miden el nivel de pobreza monetaria y de desigualdad de ingresos en el territorio. Para medir
pobreza utilizamos los tres indices de Foster, Greer y Thorbecke (tasa de pobreza, brecha de
pobreza y severidad de la pobreza), y para desigualdad utilizamos el indice de Theil. Todas estas
variables estan calculadas utilizando estimaciones de areas pequefias (Modrego et al., 2016).

Las variables que componen cada dimensiéon son estandarizadas y resumida en un indice
construido de la siguiente forma:

Y — vy) /(o) k = dinamismo; inclusién

El indice se construye para el afio 1992 y para el afio 2002. El crecimiento y el cambio en inclusiéon
en un territorio se mide como el cambio en cada indice entre los dos puntos en el tiempo.

3.3. Medicion de las causas proximas y fundamentales de crecimiento e inclusion

En base al marco conceptual presentado en la seccién 2, estimamos regresiones con distintos
controles que representan los determinantes préximos y mas profundos que deberian impactar en
los niveles de dinamismo econémico y la inclusién social en los territorios, y en sus cambios en el
tiempo. Buscamos identificar correlaciones, no relaciones causales, y asi entender cuéles
caracteristicas econOmicas y politicas de los territorios tienen relacién con su desempefio
socioeconomico y cdmo eso varia entre distintos tipos de territorio.

Los determinantes analizados pertenecen a las siguientes categorias de causas proximas y mas
profundas del desarrollo: estructura productiva, mercado laboral, capital humano, bienes y servicios
publicos, indicadores geograficos y de aglomeracion, e indicadores proxy de instituciones
econdmicas y politicas en el territorio. Cada dimension se compone de un conjunto de variables,
gue son estandarizadas y sintetizadas en un indice siguiendo la misma metodologia indicada en la
seccion anterior. La Tabla 1 reporta las variables que componen cada dimensién, todas medidas en
el afio 1992 o en la primera fecha disponible anterior al 2002. Mediante un analisis por componentes
principales, determinamos cuales de las variables incluidas en el indice tienen mayor peso en cada
dimensioén, sefialadas con un asterisco en la tabla. Las fuentes utilizadas para la construccion de
las variables incluyen el Censo de Poblacion de 1992, el Censo Agropecuario de 1997, datos del
Sistema Nacional de Informaciéon Municipal (SINIM), del Banco Estado, del Departamento de
Estadisticas en Salud, de la Agencia para la Calidad de la Educacion, y del Servicio Electoral.
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Tabla 1: Variables incluidas en los indices de determinantes de crecimiento e inclusién

Determinante

Estructura productiva:
actividades no agropecuarias

Estructura productiva:
actividades agropecuarias y
agroindustriales

Mercado laboral

Capital humano

Bienes y servicios publicos

Indicadores geogréficos y de
aglomeracién

RIMISP

Variables incluidas

indice de diversificacién del empleo en el TF entre manufactura, servicios,
mineria, construccién y otros sectores no ligados a la agricultura *

Empresarios por cada 1.000 habitantes en TF

Empleos rurales no agricolas sobre el total de ocupados rurales en el
territorio

Participacion porcentual del sector agropecuario en el empleo *
Participacion porcentual del sector agroindustrial en el empleo
Tasa de participacion laboral general en TF *

Tasa de participacion laboral femenina en TF

Tasa de participacion laboral masculina en TF

Tasa de ocupacién en TF

Tasa de ocupacion masculina en TF

Tasa de ocupacion femenina en TF

Porcentaje de trabajo remunerado en TF
Escolaridad promedio en TF

Promedio SIMCE mateméticas 1998

Promedio SIMCE lenguaje 1998 *

Camas hospitalarias por cada 1.000 habitantes
Sucursales de BancoEstado

Porcentaje de predios que cuentan con riego
Porcentaje de hogares con telefonia celular
Porcentaje de hogares con electricidad

Porcentaje de hogares con agua potable *
Porcentaje de hogares con servicios sanitarios
Porcentaje de hogares rurales con electricidad
Ingreso medio (SAE) sobre area efectiva del TF
Acceso del territorio a la costa

Porcentaje de poblacién del TF en cabecera
Porcentaje de la poblacion a 15 km del &rea urbana *

Razon entre ingreso medio (SAE) y distancia
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Distancia promedio al centro urbano del TF
indice de aislamiento
Instituciones econémicas Ingresos propios de los municipios del TF en 2001
Ingresos por Fondo Comun Municipal a los municipios del TF en 2001

Transferencias al Fondo Com(n Municipal de los municipios del TF en
2001

Gasto en inversion de los municipios del TF en 2001 *

Dummy =1 si TF es acreedor neto al Fondo Comun Municipal en 2001
Instituciones politicas Votos totales emitidos en el TF

indice Herfindahl de competencia politica en el territorio

Dummy =1 si hay al menos un municipio cuyo alcalde pertenece al partido
de gobierno *

Dummy =1 si al menos un municipio cuyo alcalde pertenece a la coalicién
de gobierno

Concentracion de la tierra: indice de Gini en 1997

* Variable méas importante para el indicador seglin analisis de componentes principales. Todas las variables medidas en el afio 1992 o
en la primera fecha disponible anterior al 2002. Se indica el afio solo para las variables que se midieron después del 1992.

Fuente: Elaboracion propia, utilizando datos del Censos de Poblacién de 1992, Censo Agropecuario de 1997, Sistema Nacional de
Informacion Municipal (SINIM), Banco Estado, Departamento de Estadisticas en Salud, Agencia para la Calidad de la Educacion, y
Servicio Electoral.

4. RESULTADOS

4.1. Caracteristicas de los territorios rurales-urbanos en el contexto nacional

La Tabla 2 presenta algunas estadisticas descriptivas por tipo de territorio funcional. Las 346
comunas de Chile componen 135 territorios funcionales. El 63.7% de los territorios funcionales (86)
son rurales, y el 34.1% (46) son rurales-urbanos. Los territorios urbanos y metropolitanos
representan, respectivamente el 1.5% y el 0.7% de los territorios. Los territorios rurales (uni- y pluri-
comunales) estan compuestos por 1.3 comunas en promedio; los territorios rurales-urbanos estan
compuestos por 3.6 comunas en promedio. El nimero sube a 12.5 para los territorios urbanos, hasta
48 para el territorio metropolitano. Con respecto a la distribucion de la poblacion, el 8.1% de la
poblacion de Chile vive en territorios rurales, el 39.4% vive en territorios rurales-urbanos, el 13.2%
vive en territorios urbanos, y el 39.3% vive en el territorio metropolitano. La Figura 1 muestra el
mapa de los territorios funcionales rurales-urbanos de Chile. Los territorios rurales-urbanos
medianos (entre 50 y 100 mil habitantes) tienden a concentrarse en la zona central de Chile. En
cambio, los territorios rurales-urbanos grandes y pequefios se encuentran distribuidos a lo largo del
pais.
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La Figura 2 muestra la distribucién de la poblacion total, de la poblacién indigena y de la poblacion
en situacion de pobreza por tipo de territorio funcional, agrupando en una las tres categorias de
territorios rurales-urbanos, y las dos categorias de territorios rurales. En su conjunto, los territorios
rurales-urbanos concentran el mismo porcentaje de poblaciéon que el territorio metropolitano. Sin
embargo, concentran casila mitad de la poblacién de Chile que vive en situacion de pobreza, versus
menos del 30% concentrado en el territorio metropolitano. Los territorios rurales-urbanos concentran
ademas la mitad de la poblacion indigena de Chile, y casi el 60% de la poblacion indigena que vive
en situacion de pobreza.

Tabla 2: Estadisticas descriptivas por tipo de territorio funcional, 2002

<18 18-50 50-100 100-300 | 300-5000 | >5000 Total RU

Rural Rural-urbano Urbano Metro
N° de Territorios Funcionales 86 25 5 16 2 1 135 46
Porcentaje de territorios 63.70 | 1850 3.70 11.90 1.50 0.70 100 34
N° de comunas 108 63 22 80 25 48 346 165
Porcentaje de comunas 31.20 | 18.20 6.40 23.10 7.20 13.90 100 48
N° de comunas promedio 1.3 25 4.4 5 125 48 2.6 3.6
Poblacién total (miles) 1,223 | 1,439 772 3,742 1,994 5,944 15,116 5,954
Porcentaje de poblacion 8.10 9.50 5.10 24.80 13.20 39.40 100 39
Poblacién promedio (miles) 14 57 154 233 997 5,944 111 129

Fuente: Elaboracion de los autores, con datos del Censo 2002.
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Elaboracion de los autores, con datos del Censo 2002 y de luces nocturnas.

Chile

Fuente:

En el contexto nacional, los territorios rurales-urbanos de Chile muestran caracteristicas intermedias
entre territorios urbanos y rurales, y distintas de ambos. Con respecto a las caracteristicas
sociodemogréficas, a medida que un territorio se hace mas rural, aumenta el porcentaje de
poblacién indigena y de poblaciéon que esta viviendo en el mismo lugar donde nacid, y aumenta la
tasa de dependencia. Por otro lado, los afios de escolaridad promedio y los puntajes en lenguaje y
matematica se reducen significativamente a medida que aumenta el grado de ruralidad.

La estructura productiva también cambia significativamente a medida que un territorio se hace mas
rural: se reduce el peso de los servicios en el empleo, y aumenta el de la agricultura y de la pesca.
El peso de la agroindustria y del resto de la manufactura es mayor en los territorios rurales-urbanos
que en los rurales. Por otro lado, el peso de la agricultura familiar aumenta a medida que el territorio
se hace mas rural, mientras que el peso del empleo rural no agricola se reduce.
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Figura 2: Distribucion de la poblacién total, de la poblacion indigena y de la poblacién en situacion de pobreza por tipo de
territorio funcional
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I
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Fuente: Elaboracion de los autores, con datos del Censo 2002.

Figura 3: Estructura productiva

Metro R-U2

R-U3

Bl Agricultura Pesca Mineria Agroindustria
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Fuente: Elaboracién de los autores, con datos del Censo 2002.

La Figura 4 ofrece una primera pista acerca de la especificidad de los territorios rurales-urbanos: en
su conjunto, son los territorios donde se concentra el empleo en los sectores ligados a los recursos
naturales. El 60% del empleo de Chile en agricultura y silvicultura se concentra en los territorios
rurales-urbanos. Ademas, estos territorios concentran el 75% del empleo de Chile en el sector
minero y el 50% del empleo de Chile en el sector pesca.
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Con respecto a los mercados laborales, la participacion laboral promedio y la de los hombres se
mantiene relativamente constante independiente del grado de ruralidad del territorio. En cambio, la
de las mujeres se reduce con el grado de ruralidad. Por el contrario, la tasa de desempleo femenino
sigue el promedio nacional en los territorios metro, urbanos y rural-urbanos mas grandes, mientras
gue en los territorios rurales y rural-urbanos mas chicos es menor que la de los hombres. Con
respecto a las categorias ocupacionales, a medida que aumenta el grado de ruralidad se reduce el
porcentaje de asalariados y de patrones y empleadores, mientras que aumenta el porcentaje de
trabajadores por cuenta propia y de trabajadores no remunerados, como muestra la Figura 5.

Figura 4: Peso de los territorios rurales-urbanos en el empleo, sectores basados en recursos naturales
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Fuente: Elaboracién de los autores, con datos del Censo 2002.

Figura 5: Tipos de empleo
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Fuente: Elaboracién de los autores, con datos del Censo 2002.

El acceso a bienes y servicios basicos también sigue una gradiente, excepto el acceso a
saneamiento, que esta distribuido de manera relativamente homogénea independiente del grado de
ruralidad del territorio. En cambio, el acceso a electricidad y agua potable se reducen
significativamente a medida que aumenta el grado de ruralidad del territorio, como muestra la Figura
6. La difusion de teléfonos celulares e internet también se reduce en los territorios mas rurales.
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Con respecto a las instituciones locales, el indice de competencia politica no varia significativamente
con el grado de ruralidad del territorio. En cambio, a medida que aumenta el grado de ruralidad, se
reduce el porcentaje de los ingresos municipales que son propios, y el porcentaje de los ingresos

municipales utilizado para inversiones, como muestra la Figura 7.

Figura 6: Acceso a servicios basicos
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Fuente: Elaboracion de los autores, con datos del Censo 2002.

Figura 7: Ingresos municipales
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Fuente: Elaboracién de los autores, con datos del SINIM.
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4.2. Crecimiento e inclusién

Las combinaciones posibles de los indicadores de crecimiento y de inclusién definidos méas arriba
dan origen a cuatro cuadrantes, considerando en el eje de las abscisas variables de crecimiento y
en el eje de las ordenadas variables de inclusion. Avanzando en sentido horario, el cuadrante 1
indica una situacion en la cual el crecimiento esta asociado a mejoras en la inclusion, el cuadrante
2 indica una situacion de mejoras en la inclusién y caidas en el crecimiento, el cuadrante 3 indica
comportamientos negativos en ambas variables, y el cuadrante 4 muestra situaciones de
crecimiento con empeoramiento en la inclusion.

Estos cuatro cuadrantes también se utilizan para mapear las combinaciones de los niveles del indice
de inclusién con los niveles del indice de dinamismo. La Figura 8 muestra una asociacion positiva
entre niveles de inclusion y niveles de dinamismo para el afio 2002, que se confirma incluso dejando
fuera al Unico territorio metropolitano, correspondiente al Gran Santiago y comunas aledafas (r =
0.39, p <0.05). Los territorios de mayor poblacién, y por tanto mas urbanos, tienden a tener valores
mayores en ambas dimensiones. En cambio, el 80% de los territorios rurales muestra un indice de
dinamismo negativo, y aproximadamente la mitad muestra simultaneamente bajos niveles relativos
de ingreso per capita, actividad econdmica y de desarrollo urbano, y altos niveles relativos de
pobreza y desigualdad.

Figura 8: Dinamismo e inclusion de los territorios funcionales de Chile, afio 2002, por tipo de territorio funcional
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Fuente: Elaboracion de los autores, con datos de los Censos 1992 y 2002.
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La situacién es muy distinta, sin embargo, si consideramos el crecimiento y el cambio en inclusién
entre 1992 y 2002. La Tabla 3 muestra la variacion promedio en dinamismo e inclusion social por
tipo de territorio entre 1992 y 2002. El mayor cambio en dinamismo se observa en los territorios
rurales pluri-comunales y en los territorios urbanos. Los peores resultados en términos de
crecimiento, en cambio, se observan en los territorios rurales uni-comunales, y en el territorio
metropolitano. El crecimiento en los territorios rurales-urbanos se concentra sobre todo en los
territorios mas grandes. Las mejoras en inclusién son mas marcadas en los territorios urbanos y en
los rurales-urbanos intermedios. En cambio, los territorios rurales uni-comunales en su conjunto no
solo no crecen, sino que tampoco muestran mejoras en inclusion.

Tabla 3: Variacién promedio en dinamismo e inclusién entre 1992 y 2002 segun tipo de territorio funcional

Tipo de territorio Crecimiento Cambio en inclusion
Metro -1.9% 31.6%

Urbano 16.4% 63.5%

Rural-urbano grande 13.6% 1.3%

Rural-urbano mediano  1.9% 39.3%

Rural-urbano pequefio 2.2% 8.3%

Rural pluri-comunal 16.7% 20.3%

Rural uni-comunal -2.6% -15.1%

Fuente: Elaboracion de los autores, con datos de los Censos 1992 y 2002.

La Figura 9 muestra que, en general, no existe una relacion estadisticamente significativa entre
crecimiento y cambios en inclusion (r = 0.15, p > 0.10). En principio, tampoco encontramos que
territorios de un mismo tipo tiendan a concentrarse en algin sector particular del grafico, excepto
los territorios urbanos que muestran variacion positiva en ambos indices, concentrdndose solo en
el cuadrante superior derecho.
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Figura 9: Crecimiento y cambio en inclusion para los territorios funcionales de Chile entre 1992 y 2002, por tipo de
territorio funcional
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Fuente: Elaboracion de los autores, con datos de los Censos 1992 y 2002.

La Figura 10 reporta la correlacion entre cambios en dinamismo y en inclusién para el subconjunto
de los territorios rurales-urbanos. Hay una tendencia mas clara de estos territorios a concentrarse
en el cuadrante superior derecho del gréfico, es decir, muchos de estos territorios crecen y ademas
mejoran en inclusién. No obstante, los territorios rurales-urbanos muestran cierta heterogeneidad
en sus trayectorias de crecimiento e inclusion, tal como muestra la Tabla 4. Existen 20 territorios
rurales-urbanos que crecen con inclusion (6 grandes, 2 medianos, y 12 pequefios); 9 que crecen,
pero no incluyen (4 grandes y 5 pequefios); 11 que no crecen, pero incluyen (3 grandes, 3 medianos,
y 5 pequeiios); y 6 que ni crecen ni incluyen (3 grandes y 3 pequefios).

Figura 10: Crecimiento y cambio en inclusién para los territorios funcionales rurales-urbanos de Chile, entre 1992 y 2002,
por tipo de territorio rural-urbano
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Fuente: Elaboracion de los autores, con datos de los Censos 1992 y 2002.
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Tabla 4: Porcentaje de territorios funcionales por tipo de territorio y trayectoria de crecimiento e inclusién

Tipologia Crecimiento Crecimiento Sin crecimiento  Inclusién
inclusivo sin inclusién ni inclusion sin crecimiento

Metro 0.00 0.00 0.00 100.00

Urbano 100.00 0.00 0.00 0.00

Rural-urbano grande 37.50 25.00 18.75 18.75

Rural-urbano mediano  40.00 0.00 0.00 60.00

Rural-urbano pequefio  48.00 20.00 12.00 20.00

Rural pluri-comunal 47.37 26.32 21.05 5.26

Rural uni-comunal 25.76 25.76 25.76 22.73

Total 35.82 23.13 20.15 20.90

Fuente: Elaboracion de los autores, con datos de los Censos 1992 y 2002.

La figura 11 muestra que los territorios con una trayectoria de crecimiento inclusivo se concentran
sobre todo en la zona central y en las regiones de Aysén y Magallanes. En cambio, los territorios
gue muestran una trayectoria sin mejoras en crecimiento ni en inclusién se concentran sobre todo
en las regiones de la Araucania, Los Rios, Arica y Parinacota y Atacama.

Figura 11: Distribucién espacial de la trayectoria de crecimiento e inclusion

M Crecimiento inclusivo 1 Crecimiento no inclusivo
Inclusion sin crecimiento M Sin crecimiento ni inclusion

Fuente: Elaboracion de los autores, con datos de los Censos 1992 y 2002.
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4.3. Determinantes de dinamicas de crecimiento e inclusion

La Tabla 5 muestra los valores de cada indicador para los distintos tipos de territorios funcionales.
Dado que un solo territorio califica como metropolitano, agrupamos en una sola categoria el territorio
metropolitano y los territorios urbanos. No todas las diferencias entre tipos de territorios funcionales
son estadisticamente significativas, pero en general se observa una tendencia hacia mejores niveles
relativos de todos los indicadores a medida que va creciendo el tamafio del territorio funcional. Este
gradiente es representado visualmente en la Figura 12, donde se observa muy claramente sobre
todo con respecto a las caracteristicas del mercado laboral y del capital humano, y a los indicadores
de las instituciones econémicas.

La Tabla 6 muestra como cambian los valores de cada indicador segun el tipo de trayectoria de
crecimiento e inclusién del territorio. Se observan pocas diferencias significativas, excepto con
respecto a los indicadores de bienes y servicios publicos y a los indicadores de economias de
aglomeracion, ambos significativamente peores en los territorios que han tenido una trayectoria de
estancamiento tanto en crecimiento como en inclusion.

Tabla 5: Determinantes de crecimiento e inclusion, por tipo de territorio funcional

@) @ @®) @) ®) ®) © ®)
Estructura Agro Mercado Capital Bienes y Inst. Econ. Inst. Geografia y
productiva Laboral humano servicios Politicas aglom
Urbano 1.573%* 1.428%* 1.454%* 1.626%* 2.054%* 0.452*
1.689%* -0.673**
(0.295) (0.407) (0.278) (0.345) (0.352) (0.225)
(0.318) (0.335)
RU grande 0.302** 1.054%+* 0.495%** 0.779%* 0.069 0.028
0.530%** -0.406***
(0.128) (0.176) (0.120) (0.150) (0.152) (0.098)
(0.138) (0.145)
RU mediano 0.280 0.493 0.685*** 0.560** 0.167 0.020
0.308 0.190
(0.228) (0.315) (0.215) (0.268) (0.273) (0.175)
(0.247) (0.260)
RU pequefio -0.075 0.325** 0.210* 0.279** -0.107 0.067
-0.089 -0.009
(0.102) (0.141) (0.096) (0.120) (0.122) (0.078)
(0.110) (0.116)
Rural pluri -0.091 -0.253 0.011 0.197 0.116 -0.005
-0.189 0.246*
(0.117) (0.162) (0.110) (0.137) (0.140) (0.090)
(0.126) (0.133)
Rural uni -0.111* -0.493%** -0.320%* -0.467*** -0.070 -0.046
-0.140** 0.048
(0.063) (0.087) (0.059) (0.074) (0.075) (0.048)
(0.068) (0.071)
Obs 134 134 134 134 134 134
134 134
R-squared 0.237 0.414 0.409 0.442 0.224 0.043
0.288 0.113

Standard errors in parenthesis. *p<0.10 **p<0.05 ***p<0.01
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Tabla 6: Determinantes de crecimiento e inclusion, por tipo de trayectoria de crecimiento e inclusién

1) 2 (©)] 4 (5) (6) ) (8

Estructura Agro Mercado Capital Bienes y Inst. Econ. Inst. Geografia y

productiva Laboral humano servicios Politicas aglom
Crecimiento 0.021 0.068 0.005 0.181 0.079 0.143 0.140 0.092*
inclusivo (0.093) (0.087) (0.083) (0.129) (0.088) (0.113) (0.100) (0.055)
Crecimiento -0.054 -0.175 -0.081 -0.102 -0.003 0.034 -0.088 0.098
no inclusivo (0.116) (0.108) (0.104) (0.161) (0.109) (0.141) (0.126) (0.068)
Inclusién sin 0.084 0.084 0.109 -0.167 0.101 -0.213 0.142 -0.088
crecimiento (0.122) (0.114) (0.109) (0.169) (0.115) (0.148) (0.133) (0.072)
Sin -0.063 -0.007 -0.028 -0.239 -0.241* -0.073 -0.124 -0.167**
crecimiento (0.124) (0.116) (0.112) (0.172) 0.117) (0.151) (0.136) (0.073)
ni inclusién
Obs 134 134 134 134 134 134 136 134
R-squared 0.008 0.028 0.013 0.039 0.043 0.030 0.033 0.082

Standard errors in parenthesis. *p<0.10 **p<0.05 ***p<0.01

Figura 12: Determinantes por tipo de territorio funcional

ESTRUCTURA MERCADO CAPITAL BIENES Y INST. GEOGRAFIAY
PRODUCTIVA AGRO LABORAL HUMANO SERVICIOS [INST. ECON. POLITICAS AGLOM

<
LN
©
o
[
~
™~
o
e}
N
o

1.689

1.428
1.454

———— ] 573
s (0.302

0.28

1.054
0.493
m (.325
0.685

| 021
I 0.011

[a2]
3 o
o <
o0 .
o © 2 S
M . E PN ~
© < OCoo o oS 3 ~
o < o Oy % (o)
=} < o o382
5 o 9o
o I ==
N "L | -
"l o i I L -
oo
R _< 3 Ko 5 S 1=
= S 25 o 39 <5
? d i S
= 3o N ~ = '
o © ~N o™
' =) Q o ~
< sy ' ©
2 a <
< = o
o
~ <@ T
©
<

B Urbano MRU grande RU mediano M RU pequefio M Rural pluri B Rural uni

Fuente: Coeficientes reportados en la Tabla 5, elaboracion de los autores.
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4.4. Andlisis de correlaciones y convergencia

En base al marco conceptual descrito en la Seccién 2, estimamos la correlacion multivariada entre
el nivel de inclusion y de dinamismo econdmico observados en 2002 y los indices que representan
sus determinantes. Estas estimaciones se pueden interpretar como el resultado de las dindmicas
de desarrollo de largo plazo de los territorios. La Tabla 7 reporta los resultados para el total de los
territorios funcionales, y para el subgrupo de territorios rurales-urbanos. La columna 1 muestra los
resultados de la estimacion del nivel de dinamismo en 2002, para todos los territorios funcionales.
Los mayores niveles de dinamismo se observan entre aquellos territorios que tienen un menor peso
de la agricultura y actividades relacionadas, una mayor tasa de participacion laboral y de ocupacion,
una mayor dotacién de bienes y servicios publicos, y un mayor nivel de competencia politica. Con
respecto a la tipologia de territorios funcionales, controlando por las otras caracteristicas, el nivel
de dinamismo tiende a aumentar significativamente a medida que aumenta el tamafio del territorio.
La columna 2 muestra los resultados de la estimacion del nivel de inclusion en 2002, para todos los
territorios funcionales. La inclusién aumenta con el nivel y la calidad del capital humano y con las
tasas de participacion laboral y de ocupacion. A diferencia de lo observado para dinamismo, hay
una correlacion positiva con la importancia de la agricultura y actividades relacionadas, y negativa
con el grado de competencia politica en el territorio. No se observan diferencias estadisticamente
significativas entre los territorios urbanos y los otros tipos de territorios funcionales.

Para el subgrupo de los territorios rurales-urbanos, se confirma la correlacién negativa entre
dinamismo y peso de la agricultura y actividades asociadas. Ademas, para este subgrupo se
observa una correlacion positiva entre el nivel de dinamismo y la diversidad de la estructura
productiva, la dotacion de bienes y servicios publicos, y el gasto publico, mientras que la correlaciéon
con el nivel de competencia politica local se vuelve negativa. Por otro lado, en este subgrupo la
inclusion aumenta con la tasa de participacién laboral y de ocupaciéon, mientras que las
correlaciones con los otros indicadores no son significativas. Controlando por las otras variables, no
se observan diferencias significativas en los niveles de dinamismo y de inclusién entre territorios de
distinto tamafio.

Tabla 7: Resultados regresiones MCO, niveles de dinamismo e inclusion, todos los TF y subgrupo rural-urbano

@ @ ®3) 4
Todos, niveles Rurales-urbanos, niveles
Dinamismo Inclusion Dinamismo Inclusion
2002 2002 2002 2002
Estructura productiva (no agro) -0.022 0.223 0.369- 0.449
(0.109) (0.168) (0.187) (0.706)
Estructura productiva (agro) -0.160+ 0.221+ -0.160+~ -0.228
(0.048) (0.132) (0.064) (0.228)
Mercado Laboral 0.356+ 0.401~ 0.157 1.256+
(0.109) (0.200) (0.107) (0.462)
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Capital humano 0.020 0.390+ 0.125 0.254
(0.067) (0.143) (0.082) (0.298)
Bienes y servicios publicos 0.191 0.060 0.131- 0.408
(0.060) (0.182) (0.074) (0.314)
Indicadores geograficos y de aglomeracion 0.049 -0.290 -0.021 0.261
(0.077) (0.182) (0.135) (0.395)
Instituciones econémicas 0.036 0.033 0.350 0.159
(0.065) (0.181) (0.155) (0.441)
Instituciones politicas 0.182+= -0.203~ -0.105+ -0.237
(0.068) (0.201) (0.050) (0.183)
RU grande -0.920~ 0.176
(0.291) (0.380)
RU mediano -1.285%« 0.320 -0.116 0.373
(0.300) (0.444) (0.104) (0.363)
RU pequefio -1.482% 0.054 -0.226+ 0.555
(0.303) (0.421) (0.129) (0.389)
Rural pluri-comunal -1.671+ 0.377
(0.309) (0.421)
Rural uni-comunal -1.999+ 0.370
(0.322) (0.490)
Constant 1.649x -0.281 0.278= -0.807=
(0.303) (0.427) (0.136) (0.391)
Observations 134 132 46 46
R2 0.904 0.383 0.904 0.593

Robust standard errors in parenthesis. *p<0.10 **p<0.05 ***p<0.01
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Para analizar las dinamicas de crecimiento e inclusién en el mediano plazo, estimamos la relacién
entre estos mismos determinantes y el cambio en dinamismo (crecimiento) y en inclusion durante
el periodo entre 1992 y 2002. Incluimos como variable explicativa el nivel de la variable dependiente
en el periodo inicial. La inclusion de esta variable permite analizar si existe el fendmeno denominado
convergencia, por el cual aquellos territorios con menores niveles de dinamismo econémico en 1992
deberian experimentar un crecimiento mas rapido comparado con los territorios que ya en 1992
mostraban altos niveles de dinamismo, en tanto que aquellos territorios con mayores niveles de
pobreza y desigualdad en 1992 deberian experimentar una dinamica de inclusién mas rapida en el
periodo 1992-2002 comparado con aquellos territorios que ya en 1992 mostraban niveles de
pobreza y desigualdad relativamente bajos. La Tabla 8 reporta los resultados de estas estimaciones
para el total de los territorios funcionales, y para el subgrupo de territorios rurales-urbanos.

Tabla 8: Resultados regresiones MCO, crecimiento y cambios en inclusion, todos los TF y subgrupo rural-urbano

) @) ) @)
Todos, Rurales-urbanos,
cambios1992-2002
cambios 1992-2002
Crecimiento  Inclusion Crecimiento  Inclusion
Término de convergencia -0.463 -0.549x -0.821w -0.487+
(0.070) (0.080) (0.097) (0.125)
Estructura productiva (no agro) -0.004 0.104 0.352+ 0.367
(0.102) (0.176) (0.192) (0.657)
Estructura productiva (agro) -0.072+ 0.195- -0.118+ -0.158
(0.041) (0.116) (0.061) (0.186)
Mercado Laboral 0.147- 0.205 0.097 0.822-
(0.081) (0.184) (0.118) (0.442)
Capital humano 0.052 0.288+ 0.135~ -0.034
(0.040) (0.142) (0.079) (0.278)
Bienes y servicios publicos 0.055 0.086 0.068 0.312
(0.049) (0.157) (0.079) (0.243)
Indicadores geograficos y de aglomeracién 0.095 -0.157 -0.008 0.262
(0.065) (0.155) (0.135) (0.288)
Instituciones econémicas 0.040 -0.074 0.296~ 0.027
(0.049) (0.149) (0.140) (0.339)
Instituciones politicas 0.110~ -0.133 -0.088+ -0.035
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(0.044) (0.105) (0.049) (0.201)
RU grande -0.340+~ -0.237
(0.145) (0.261)
RU mediano -0.538+= -0.022 -0.087 0.314
(0.164) (0.300) (0.105) (0.246)
RU pequefio -0.630+ -0.299 -0.178 0.396
(0.169) (0.294) (0.128) (0.323)
Rural pluri-comunal -0.620~ -0.038
(0.194) (0.295)
Rural uni-comunal -0.854x -0.211
(0.197) (0.373)
Constant 0.703= 0.198 0.221 -0.407
(0.171) (0.310) (0.133) (0.352)
Observations 134 132 46 46
R2 0.412 0.340 0.644 0.395

Robust standard errors in parenthesis. *p<0.10 **p<0.05 ***p<0.01

Los resultados indican un proceso de convergencia entre territorios funcionales en el periodo 1992
y 2002, tanto en dinamismo como en inclusién. Entre el subgrupo de territorios rurales-urbanos, la
velocidad de la convergencia en dinamismo es mayor que para el total de los territorios. En cambio,
la diferencia en la velocidad de convergencia en inclusién no es significativamente distinta del total
de los territorios. Con respecto a las otras caracteristicas, los territorios que muestran mayor
crecimiento en el periodo 1992-2002 son aquellos que, al comienzo del periodo, tenian mayores
niveles de participacion en el mercado laboral, menor peso del empleo en agricultura y sectores
relacionados, y un mayor grado de competencia politica. Se tiende ademas a observar una
gradiente positiva entre crecimiento y tamafio del territorio funcional. Con respecto a las mejoras en
inclusion, en el mediano plazo éstas se observan mayormente en territorios con un mayor peso de
la agricultura y actividades relacionadas, y mayores niveles de capital humano. No se observan
diferencias significativas entre territorios funcionales de distintos tamafios.

Entre los territorios rurales-urbanos, el crecimiento es mayor entre los territorios que en 1992 tenian
una estructura productiva mas diversificada y menos dependiente de la agricultura, y mayor capital
humano y gasto publico. Al igual que lo observado para los niveles de dinamismo, mayores niveles
de competencia politica parecen reducir la velocidad del crecimiento en este grupo de territorios.
Con respecto a las mejoras en inclusion, estas parecen mayores en los territorios rurales-urbanos
que ya en 1992 habian logrado mayor participacion en los mercados laborales.
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5. CONCLUSIONES

Los territorios rurales-urbanos tienen un peso importante a nivel nacional, ya que en ellos se
concentra el 39% de la poblacion de Chile. Otro 39% se concentra en el territorio metropolitano. El
resto de la poblacion se divide entre territorios urbanos (13%) y rurales mas aislados (8%). Ademas,
estos territorios son de interés para la politica publica, dado que aqui se concentra alrededor del
50% de la poblacion que vive en situacién de pobreza.

Estos territorios presentan caracteristicas intermedias entre territorios urbanos y rurales, en
particular con respecto al acceso a servicios basicos y a los recursos municipales disponibles para
inversion. Asimismo, los territorios rurales-urbanos presentan también algunas caracteristicas
distintivas. Entre ellas, destaca que concentran alrededor del 60% del empleo basado en recursos
naturales, y combinan un mayor porcentaje de empleo agricola comparado con los territorios
urbanos, con un mayor porcentaje de empleo en la industria agroalimentaria comparado con los
territorios rurales.

Los resultados sugieren que los territorios mas urbanos tienden a tener mayores niveles de
dinamismo econdmico e inclusién, mientras que la relacién entre crecimiento y cambio en inclusién
es menos clara y no muestra una estratificacion por tamafio del territorio. Entre los territorios rurales-
urbanos, los territorios de mayor tamafio muestran un mayor crecimiento, y los de menor tamafio
mayores mejoras en inclusiéon. En general, los territorios rurales-urbanos muestran mayor tendencia
a una trayectoria de crecimiento inclusivo, o por lo menos de mejoras en inclusion a pesar de la falta
de crecimiento, comparado con los territorios rurales.

Sin embargo, se observa también cierto grado de heterogeneidad en los resultados de los territorios
rurales-urbanos en el periodo 1992-2002: el 42% de ellos tiene una trayectoria de crecimiento
inclusivo; el 20% crece, pero no mejora sus niveles de inclusién; el 22% mejora sus niveles de
inclusion a pesar de una situacion de estancamiento econdémico; y el 16% muestra un
empeoramiento en ambos indicadores.

Los territorios rurales-urbanos que muestran mayores niveles de dinamismo son los que tienen
mayor participacion en los mercados laborales, menor concentracion del empleo en agricultura y
sectores relacionados, mayores niveles de gasto publico y menores niveles de competencia politica.
En el periodo 1992-2002, el crecimiento de los territorios rurales-urbanos aumenta con la
diversificacion productiva, el capital humano, y el gasto publico en el territorio, y se reduce con el
grado de competencia politica. En cambio, los territorios rurales-urbanos que tienen mayores niveles
de inclusion y que ademas experimentan las mayores mejoras en inclusion en el periodo 1992-2002
son los que al comienzo del periodo ya habian logrado un mayor grado de participacion en el
mercado laboral y una mayor tasa de ocupacion. Se observa ademas un patrén de convergencia
tanto en crecimiento como en inclusion, es decir, los territorios rurales-urbanos con menores niveles
de dinamismo e inclusién al comienzo del periodo fueron los que crecieron mas rapidamente y que
ma&s mejoraron sus niveles de inclusion.
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APENDICE 1: TERRITORIOS FUNCIONALES

Tabla 9: Composicion y trayectoria de los territorios funcionales de Chile

ID territorio Tipologia
77 Metro
77 Metro
7 Metro
77 Metro
77 Metro
77 Metro
77 Metro
77 Metro
77 Metro
77 Metro
77 Metro
77 Metro
77 Metro
77 Metro
7 Metro
77 Metro
77 Metro
7 Metro
77 Metro
77 Metro
7 Metro
77 Metro
77 Metro
77 Metro
7 Metro
77 Metro
77 Metro
RIMISP

Cod.
comuna

13101

13102

13103

13104

13105

13106

13107

13108

13109

13110

13111

13112

13113

13114

13115

13116

13117

13118

13119

13120

13121

13122

13123

13124

13125

13126

13127
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Comuna

Santiago
Cerrillos

Cerro Navia
Conchali

El Bosque
Estacion Central
Huechuraba
Independencia
La Cisterna

La Florida

La Granja

La Pintana

La Reina

Las Condes
Lo Barnechea
Lo Espejo

Lo Prado
Macul

Maipu

Nufioa

Pedro Aguirre Cerda
Pefalolén
Providencia
Pudahuel
Quilicura
Quinta Normal

Recoleta

Trayectoria

Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento
Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento
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77

77

7

7

77

77

77

77

7

7

77

7

77

77

7

77

77

7

77

77

77

85

85

85

85

85

85

85

85

85

Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro
Metro

Metro

Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano

Urbano

RIMISP

13128

13129

13130

13131

13132

13201

13202

13203

13301

13302

13303

13401

13402

13403

13404

13503

13601

13602

13603

13604

13605

5101

5102

5103

5105

5107

5109

5501

5502

5503
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Renca

San Joaquin
San Miguel
San Ramoén
Vitacura
Puente Alto

Pirque

San José de Maipo

Colina

Lampa

Tiltil

San Bernardo
Buin

Calera de Tango
Paine
Curacavi
Talagante

El Monte

Isla de Maipo
Padre Hurtado

Penaflor

Valparaiso
Casablanca
Concon
Puchuncavi
Quintero
Vifia del Mar
Quillota
Calera

Hijuelas

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo
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85

85

85

85

85

85

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

80

80

80

80

80

80

100

100

100

103

103

103

104

104

Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano
Urbano

Urbano

RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1

RU1

RIMISP

5504

5506

5801

5802

5803

5804

8101

8102

8103

8105

8106

8107

8108

8110

8111

8112

1101

1107

1401

1403

1404

1405

2101

2102

2103

2201

2202

2203

3101

3102
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La Cruz
Nogales
Quilpué
Limache
Olmué

Villa Alemana
Concepcion
Coronel
Chiguayante
Hualqui

Lota

Penco

San Pedro de la Paz
Talcahuano
Tomé

Hualpén

lquique

Alto Hospicio
Pozo Almonte
Colchane
Huara

Pica
Antofagasta
Mejillones
Sierra Gorda
Calama
Ollagiie

San Pedro de Atacama
Copiapo6

Caldera

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Sin crecimiento ni inclusion

Sin crecimiento ni inclusién
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104

92

92

92

92

92

92

75

75

75

75

75

75

69

69

69

69

69

69

69

69

69

55

55

55

55

55

55

29

29

29

RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1

RU1

RIMISP

3103

4101

4102

4103

4104

4105

4106

5601

5602

5603

5604

5605

5606

6101

6102

6103

6104

6105

6106

6108

6111

6116

7101

7105

7106

7107

7109

7110

8301

8302

8308
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Tierra Amarilla
La Serena
Coquimbo
Andacollo

La Higuera
Paiguano
Vicufia

San Antonio
Algarrobo
Cartagena

El Quisco

El Tabo
Santo Domingo
Rancagua
Codegua
Coinco
Coltauco
Dofiihue
Graneros
Machali
Olivar
Requinoa
Talca

Maule
Pelarco
Pencahue
San Clemente
San Rafael
Los Angeles
Antuco

Quilaco

Sin crecimiento ni inclusién

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento
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29

29

36

36

36

36

36

110

110

110

110

119

119

119

119

89

89

89

89

89

20

20

20

RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1
RU1

RU1

RIMISP

8309

8311

8401

8405

8406

8411

8419

9101

9105

9108

9111

9112

9113

9114

9119

10101

10105

10107

10109

10301

10304

10306

10307

12101

12102

12103

12104

12302

14101

14105

14106
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Quilleco

Santa Béarbara
Chillan
Coihueco
Chillan Viejo
Pinto

San Nicolas
Temuco

Freire

Lautaro

Nueva Imperial
Padre Las Casas
Perquenco
Pitrufquén
Vilcdn

Puerto Montt
Frutillar
Llanquihue
Puerto Varas
Osorno
Puyehue

San Juan de la Costa
San Pablo
Punta Arenas
Laguna Blanca
Rio Verde

San Gregorio
Primavera
Valdivia

Mafil

Mariquina

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Sin crecimiento ni inclusiéon

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusiéon

Sin crecimiento ni inclusién

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo
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82

82

82

82

94

94

94

84

84

84

84

84

84

84

84

59

59

59

59

59

59

53

53

53

78

78

101

101

107

RU1
RU1
RU1

RU1

RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2
RU2

RU2

RU3

RUS3

RU3

RIMISP

15101

15102

15201

15202

4301

4303

4304

5301

5302

5303

5304

5701

5704

5705

5706

7301

7304

7305

7306

7307

7308

7401

7402

7408

13501

13504

2301

2302

3301
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Arica
Camarones
Putre

General Lagos

Ovalle
Monte Patria
Punitaqui
Los Andes
Calle Larga
Rinconada
San Esteban
San Felipe
Panquehue
Putaendo
Santa Maria
Curico
Molina
Rauco
Romeral
Sagrada Familia
Teno
Linares
Colbun
Yerbas Buenas
Melipilla

Maria Pinto

Tocopilla
Maria Elena

Vallenar

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusiéon

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusién

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento no inclusivo
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107 RU3 3303 Freirina Crecimiento no inclusivo
107 RU3 3304 Huasco Crecimiento no inclusivo
97 RU3 4201 lllapel Crecimiento inclusivo
97 RU3 4204 Salamanca Crecimiento inclusivo
72 RU3 6107 Las Cabras Crecimiento inclusivo
71 RU3 6109 Malloa Crecimiento inclusivo
72 RU3 6112 Peumo Crecimiento inclusivo
71 RU3 6114 Quinta de Tilcoco Crecimiento inclusivo
71 RU3 6115 Rengo Crecimiento inclusivo
72 RU3 6117 San Vicente Crecimiento inclusivo
63 RU3 6204 Marchihue Crecimiento inclusivo
66 RU3 6301 San Fernando Crecimiento inclusivo
66 RU3 6303 Chimbarongo Crecimiento inclusivo
66 RU3 6305 Nancagua Crecimiento inclusivo
63 RU3 6306 Palmilla Crecimiento inclusivo
63 RU3 6307 Peralillo Crecimiento inclusivo
66 RU3 6308 Placilla Crecimiento inclusivo
63 RU3 6309 Pumanque Crecimiento inclusivo
63 RU3 6310 Santa Cruz Crecimiento inclusivo
57 RU3 7102 Constitucion Inclusion sin crecimiento
57 RU3 7104 Empedrado Inclusién sin crecimiento
58 RU3 7201 Cauquenes Crecimiento no inclusivo
57 RU3 7202 Chanco Inclusién sin crecimiento
58 RU3 7203 Pelluhue Crecimiento no inclusivo
42 RU3 7404 Parral Inclusion sin crecimiento
42 RU3 7405 Retiro Inclusion sin crecimiento
52 RU3 7406 San Javier Inclusion sin crecimiento
52 RU3 7407 Villa Alegre Inclusién sin crecimiento
25 RU3 8109 Santa Juana Inclusion sin crecimiento
32 RU3 8201 Lebu Crecimiento inclusivo
27 RU3 8202 Arauco Crecimiento inclusivo

RIMISP

Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural



33

27

32

33

25

8305

31

31

25

44

44

10

10

10

14

14

16

14

16

123

127

123

123

127

128

128

128

49

49

86

RU3

RUS3

RU3

RU3

RU3

RU3

RU3

RU3

RUS3

RU3

RU3

RUS3

RU3

RU3

RUS3

RU3

RU3

RUS3

RU3

RU3

RUS3

RU3

RU3

RUS3

RU3

RU3

RUS3

RU3

RU3

Rural Pluri

RIMISP

8203

8205

8206

8207

8304

8305

8306

8307

8310

8409

8416

9104

9115

9120

9201

9202

9204

9209

9211

10201

10202

10203

10206

10209

11101

11102

11402

14201

14204

5401
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Cafiete
Curanilahue
Los Alamos
Tirta

Laja
Mulchén
Nacimiento
Negrete
San Rosendo
Niquén

San Carlos
Curarrehue
Pucon
Villarrica
Angol
Collipulli
Ercilla
Renaico
Victoria
Castro
Ancud
Chonchi
Puqueldoén
Quemchi
Coyhaique
Lago Verde
Rio Ibafiez
La Unién

Rio Bueno

La Ligua

Sin crecimiento ni inclusién

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Sin crecimiento ni inclusién

Inclusién sin crecimiento

Crecimiento inclusivo

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusion

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusién

Crecimiento no inclusivo
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87

86

87

86

83

83

79

79

61

61

28

40

28

39

48

35

39

35

48

40

124

124

126

124

121

121

129

Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri

Rural Pluri

RIMISP

5402

5403

5404

5405

5702

5703

6202

6203

7302

7303

8303

8312

8313

8402

8404

8412

8413

8415

8420

8421

9102

9103

9110

9116

10204

10205

10208

10210

10303

10305

11201
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Cabildo
Papudo
Petorca
Zapallar
Catemu
Llaillay

La Estrella
Litueche
Hualafié
Licantén
Cabrero
Tucapel
Yumbel
Bulnes
Coelemu
Portezuelo
Quillén
Ranquil
Treguaco
Yungay
Carahue
Cunco
Melipeuco
Saavedra
Curaco de Vélez
Dalcahue
Quellén
Quinchao
Purranque
Rio Negro

Aysén

Crecimiento inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusion

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Sin crecimiento ni inclusion

Sin crecimiento ni inclusion

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusiéon

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento inclusivo
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126

129

88

90

90

88

88

19

19

1402

2104

3201

3202

3302

4202

4203

4302

4305

6110

6113

6201

6205

6206

6302

6304

7103

7108

7309

7403

8104

Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri
Rural Pluri

Rural Pluri

Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni

Rural Uni

RIMISP

11203

11301

11302

12301

12303

12401

12402

14103

14108

1402

2104

3201

3202

3302

4202

4203

4302

4305

6110

6113

6201

6205

6206

6302

6304

7103

7108

7309

7403

8104
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Guaitecas
Cochrane
O’Higgins
Porvenir
Timaukel
Natales

Torres del Paine
Lanco

Panguipulli

Camifia

Taltal

Chafiaral

Diego de Almagro
Alto del Carmen
Canela

Los Vilos
Combarbala
Rio Hurtado
Mostazal
Pichidegua
Pichilemu
Navidad
Paredones
Chépica

Lolol

Curepto

Rio Claro
Vichuquén
Longavi

Florida

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Sin crecimiento ni inclusion

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusion

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento inclusivo

Sin crecimiento ni inclusion

Sin crecimiento ni inclusién

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Sin crecimiento ni inclusién

Crecimiento inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusiéon

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Crecimiento inclusivo

Inclusién sin crecimiento

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo
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8204

8314

8403

8407

8408

8410

8414

8417

8418

9106

9107

9109

9117

9118

9121

9203

9205

9206

9207

9208

9210

10102

10103

10104

10106

10108

10207

10302

10401

10402

10403

Rural Uni 8204
Rural Uni 8314
Rural Uni 8403
Rural Uni 8407
Rural Uni 8408
Rural Uni 8410
Rural Uni 8414
Rural Uni 8417
Rural Uni 8418
Rural Uni 9106
Rural Uni 9107
Rural Uni 9109
Rural Uni 9117
Rural Uni 9118
Rural Uni 9121
Rural Uni 9203
Rural Uni 9205
Rural Uni 9206
Rural Uni 9207
Rural Uni 9208
Rural Uni 9210
Rural Uni 10102
Rural Uni 10103
Rural Uni 10104
Rural Uni 10106
Rural Uni 10108
Rural Uni 10207
Rural Uni 10302
Rural Uni 10401
Rural Uni 10402
Rural Uni 10403
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Contulmo
Alto Biobio
Cobquecura
El Carmen
Ninhue
Pemuco
Quirihue
San Fabian
San Ignacio
Galvarino
Gorbea

Loncoche

Teodoro Schmidt

Toltén
Cholchol
Curacautin
Lonquimay
Los Sauces
Lumaco
Purén
Traiguén
Calbuco
Cochamo
Fresia

Los Muermos
Maullin
Queilén
Puerto Octay
Chaitén
Futaleufd

Hualaihué

Crecimiento no inclusivo

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Inclusion sin crecimiento

Crecimiento inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Sin crecimiento ni inclusién

Crecimiento no inclusivo

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusion

Sin crecimiento ni inclusion

Inclusién sin crecimiento

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento no inclusivo

Crecimiento inclusivo

Inclusion sin crecimiento

Sin crecimiento ni inclusiéon

Inclusién sin crecimiento

Crecimiento inclusivo

Crecimiento inclusivo

Inclusién sin crecimiento

Crecimiento inclusivo

Inclusién sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento
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10404

11202

11303

11401

13502

13505

14102

14104

14107

14202

14203

Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni
Rural Uni

Rural Uni

RIMISP

10404

11202

11303

11401

13502

13505

14102

14104

14107

14202

14203
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Palena
Cisnes
Tortel
Chile Chico
Alhué

San Pedro
Corral

Los Lagos
Paillaco
Futrono

Lago Ranco

Inclusion sin crecimiento

Inclusién sin crecimiento

Crecimiento inclusivo

Inclusion sin crecimiento

Crecimiento inclusivo

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusion

Crecimiento no inclusivo

Sin crecimiento ni inclusién

Sin crecimiento ni inclusion
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APENDICE 2: TERRITORIOS FUNCIONALES POR REGION
Figura 13: Arica y Parinacota

Figura 14: Tarapaca

RIMISP
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Figura 15: Antofagasta

Figura 16: Atacama
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Figura 17: Coquimbo

Figura 18: Valparaiso
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Figura 19: Metropolitana

Figura 20: O’Higgins
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Figura 21: Maule

Figura 22: Biobio
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Figura 23: Araucania

Figura 24: Los Rios
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Figura 25: Los Lagos

Figura 26: Aysén
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Figura 27: Magallanes

RIMISP
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