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Mapeo a gran escala de las dinamicas de desarrollo
territorial en América Latina

RESUMEN EJECUTIVO

Este articulo resume un estudio de los cambios en el ingreso per cdpita, pobreza monetaria
y en la distribucién de los ingresos en 9.045 unidades administrativas subnacionales de
nueve paises latinoamericanos entre mediados de la década de los noventa y mediados de
la década del 2000. Los resultados apoyan en gran medida la convergencia espacial de los
ingresos medios de un hogar, a pesar de que la estimacién indica que el proceso ha sido
lento. Se ha descubierto que la desigualdad territorial es persistente y que reduce el efecto
pro-pobreza del crecimiento local de los ingresos. Aunque ocurren en contextos nacionales
especifico, las estimaciones también indican que las dindmicas de desarrollo territorial
estan influenciadas por las caracteristicas estructurales de los territorios. En vista de la
evidencia, las politicas de desarrollo territorial en Latinoamérica parecen estar bien
garantizadas.

Palabras claves: Desarrollo territorial, mapa de la pobreza, Latinoamérica.



1. INTRODUCCION

La desigualdad en Latinoamérica toma multiples formas que se refuerzan reciprocamente.
Siguiendo a Stewart (2001), entre estas formas se incluyen las desigualdades verticales
entre los individuos, en diversas dimensiones de bienestar y en activos y capacidades que
son clave para el desarrollo humano, como son el acceso a la salud (De Ferranti, Perry,
Ferreira, & Walton, 2004), al territorio (Deininger & Squire, 1998) o a la participacion
politica (Hoffman & Centeno, 2003). La region también se caracteriza por enormes
desigualdades horizontales entre los grupos construidos culturalmente, como son los
grupos étnicos (Ferreira & Gignoux, 2008), grupos de género (Deere & Ledn, 2001), o, como
se sostiene en esta edicién especial de World Development (Desarrollo Mundial), los
territorios 1. Ambos ocurren debido a los mecanismos institucionales que crean segregacién
a partir del nacimiento y contindan operando en toda la vida del individuo, perpetuando las
diferencias entre aquellos que tienen poder y aquellos que no lo tienen o que no pueden
hacer uso de él (de Ferranti et al., 2004).

El presente articulo hace referencia a una manifestacién de desigualdad en particular:
aquella que existe entre distintos territorios dentro de cada pais en Latinoamérica.
Podemos distinguir facilmente las diferencias entre el norte y el sur de México (Aroca,
Bosch, & Maloney, 2005; Gonzalez Rivas, 2007), la region del Pacifico de Colombia y la
region central (Galvis & Meisel Roca, 2010; Galvis & Meisel Roca, 2012), o la costa y la sierra
de Peru (Escobal & Ponce, 2011a, 2011b). Incluso en paises con un rapido crecimiento y/o
una aguda reduccién de la pobreza, todavia encontramos dreas localizadas de
estancamiento econdmico y social, como ocurre en la regién de la Araucania en Chile
(Agostini, Brown & Gdéngora, 2008) o el Noreste de Brasil (Ferreira-Filho & Horridge, 2005).

En los ultimos 30 anos, estas desigualdades territoriales, sus causas y consecuencias, han
ido desapareciendo paulatinamente de la agenda publica. A partir de la década del 80, la
politica econdmica se ha concentrado en las grandes relaciones macroecondmicas y, como
consecuencia, en los criterios relacionados con la eficiencia econdmica agregada. Para
mejorar el desarrollo de un pais, se sostenia, era necesario crear condiciones en las cuales
las ventajas comparativas de los paises y sus regiones pudieran expresarse libremente.

Basados en nuevas teorias de localizacion, el Informe sobre Desarrollo Mundial de 2009
sostiene que el crecimiento espacial desigual conducira eventualmente al desarrollo
socialmente inclusivo (Banco Mundial, 2009). Quienes respaldan este punto de vista confian
en dos motores principales: El primero de ellos es la movilidad del trabajo y del capital entre
las regiones con productividad y las diferenciales de retorno, las que gradualmente llevan a
la economia a una situacién de equilibrio espacial. El segundo motor tiene que ver con los
efectos directos y las externalidades de la aglomeracidon econdmica. Ambas fuerzas, si estan
plenamente operativas, deberian llevar a una convergencia econdmica en los niveles de
bienestar.

Sin embargo, otros proponen que aquellas fuerzas operan en un mundo con multiples
fricciones (econdmicas y \no econdmicas), algunas de ellas de naturaleza estructural y



profundamente enraizadas en la historia (Berdegué, Bebbington & Escobal, 2015); y debido
a estas fricciones los resultados difieren de aquellos que predice la teoria (Puga, 2002). Gran
cantidad de evidencia empirica desafia la idea de la convergencia regional en los paises
Latinoamericanos (Aroca et al., 2005; Bosch, Aroca, Fernandez & Azzoni, 2003). Incluso
aquellos estudios que la apoyan muestran que la estructura de tiempo asociada con los
procesos de convergencia econdmica es extremadamente larga (Serra, Pazmino, Lindow,
Sutton, & Ramirez, 2006; Soto & Torche, 2004) 2 y por lo tanto es incompatible con las
expectativas, las tensiones y las necesidades de las sociedades en desarrollo. Ademads, en
niveles excesivos de concentracion espacial de la poblacién y de la actividad econdmica
como la que se observa en muchos paises Latinoamericanos, las deseconomias de
aglomeracion deberian comenzar a operar, socavando la eficiencia general de la economia
(Brulhart & Sbergami, 2009; Williamson, 1965).

Existen buenas razones para poner mas atencidn a la desigualdad territorial. En primer
lugar, la evidencia indica que la desigualdad entre las unidades subnacionales es un
componente importante de la desigualdad en general en estos paises, la que posiblemente
alcanza hasta el 40% de la desigualdad total (Elbers, Lanjouw, Mistiaen, Ozler, & Simler,
2004), y el rdpido crecimiento en algunos casos (Escobal, & Ponce, 2012). En segundo lugar,
el lugar tiene importancia para el desarrollo de las personas, los hogares y las comunidades®
y la desigualdad territorial tiene relacién con factores que van mas alla de las diferencias
entre individuos o grupos sociales (De Ferranti, Perry, Lederman, Foster, & Valdes, 2005;
Kanbur & Venables, 2005)*. En tercer lugar, las desigualdades territoriales podrian estar
relacionadas con conflictos politicos y sociales, particularmente en los paises en desarrollo
con instituciones relativamente débiles (Lessmann, 2011; Tadjoeddin, Suharyo, & Mishra,
2001; @stby, Nordas, & R@d, 2009).

Este articulo resume el trabajo realizado como parte del Programa de Dindmica Territorial
Rural (RTD, por sus siglas en inglés http://www.rimisp.org/dtr). La primera parte de este
programa tenia como objetivo documentar la extensién de la desigualdad territorial y
construir una tipologia de territorios segun los resultados de su dindmica de desarrollo.
Quienes conforman RTD en toda la regién documentaron los cambios en el ingreso o
consumo per capita, la pobreza monetaria y la distribucidn de los ingresos o consumo per
capita en 9.045 unidades administrativas subnacionales® en nueve paises: Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Nicaragua, y Pert®. En general, en el
afo 2010 estos nueve paises representaron el 78% de la poblacion total, el 81% de las
personas que vivian en pobreza y el 73% del PIB de los paises Latinoamericanos’. La
caracterizacion de la dindmica de desarrollo local, con un grado tan amplio de
desagregacion y cobertura espacial, es un primer paso para comprender la dimension
territorial del reciente desarrollo en los paises de la regidn.

El periodo que observamos abarca desde mediados de la década de los noventa hasta
mediados de la década del dos mil, con variaciones dependiendo de la disponibilidad de
datos en cada pais (ver Tabla 7). Durante estos afios, Latinoamérica emergidé del pantano
de la “década perdida”, consolidd sus procesos democraticos y comenzé a recuperar un
cierto dinamismo econdmico y social. Con excepcion de Ecuador, los paises analizados aqui
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registraron indices de crecimiento promedio anual durante los noventa que van desde un
modesto 1,9% anual para Brasil, a un 4,6% para El Salvador, y un 6,2% para Chile (Banco
Mundial, 2013). Segun la CEPAL (2010), en casi todos ellos también hubo un progreso
significativo en la reduccién de la pobreza monetaria extrema, en algunos casos en forma
notable, como en Brasil y Chile, en donde se redujo la pobreza a la mitad o poco menos de
la mitad del nivel de los afios noventa. En resumen, comparado con los afios ochenta, de
muchas formas este periodo fue positivo para casi todos los paises considerados. Sin
embargo, pocos paises de la regidon mostraron mejoras en su alta desigualdad en los
ingresos, e incluso se registrd un retroceso en paises como Bolivia, Colombia, Ecuador, y
Peru (Banco Mundial, 2013).

En este articulo examinamos la forma en que estos avances relativos fueron distribuidos
entre los municipios y otros territorios subnacionales. Por ejemplo, Chile y Brasil mostraron
una fuerte disminucién de la pobreza, pero ¢esa mejoria se vio reflejada en la totalidad de
Chile y en la totalidad de Brasil? ¢ El progreso relativo se concentrd en grandes regiones con
ventajas comparativas, como el noroeste de México o la costa de Perd? ¢Aumentaron las
brechas entre estas regiones y las que ya estaban rezagadas?

El presente articulo esta dividido en cinco secciones. Luego de esta introduccidn, la seccidn
2 presenta las interrogantes que se abordan en este articulo y la estructura conceptual que
se siguid para responderlas. La seccidn 3 presenta los métodos y los datos, la seccion 4
resume los resultados clave, y concluimos en la secciéon 5 con una presentacién de algunas
areas para futuras investigaciones y recomendaciones para politicas publicas.

2. ESTRUCTURA CONCEPTUAL

El desarrollo territorial es un fendmeno complejo y multidimensional que involucra la
interaccidn de factores geograficos, institucionales y econdmicos, ademas de mecanismos.
Ante la ausencia de una teoria unificada que pueda explicar los resultados del desarrollo
territorial, hemos utilizado una aproximacion de \final abierto\ con el fin de comprender
los patrones detallados de espacialidad en los cambios ocurridos en los ingresos, la pobreza
y la desigualdad en Latinoamérica. En forma consistente con la estructura conceptual del
programa de Dindmica Territorial Rural (RTD, por sus siglas en inglés) (Berdegué et al.,
2015), la estructura analitica propuesta enfatiza tres aspectos de la dinamica de desarrollo
territorial:

1. Es un proceso que depende de la trayectoria que se siga (Boschma & Frenken, 2006;
Martin & Sunley, 2006) (Propuesta 1).

2. Con resultados interrelacionados (Bourguignon, 2003; Datt & Ravallion, 1992; Dollar &
Kraay, 2002) (Propuesta 2), y



3. Condicionado a las caracteristicas estructurales de las sociedades y economias
territoriales (Barro, Sala-I-Martin, Blanchard, & Hall, 1991; Capello, 2007), que aqui
llamamos las condiciones de estructura local (Propuesta 3).

Una forma simple de resumir una estructura consistente con las propuestas 1-3 es la
siguiente: En primer lugar, existen tres resultados de dindmicas territoriales que buscamos
comprender: los cambios en los ingresos o el consumo medio del hogar, el recuento de la
pobreza monetaria y la desigualdad en los ingresos o el consumo. Estos resultados estan
influenciados por dos series de elementos.

La primera serie de elementos captura las condiciones iniciales de los ingresos medios, el
recuento de la pobreza y la desigualdad en los ingresos. Dichas condiciones iniciales
apuntan a poner a prueba la dependencia de la trayectoria (Propuesta 1), lo que significa
que la evolucién de los resultados del desarrollo estd condicionada por el historial del
territorio (Martin & Sunley, 2006; Ospina & Hollenstein, 2015). Existe una gran variedad de
fundamentos conceptuales para un proceso de desarrollo territorial \dependiente de la
trayectoria\. En el caso del crecimiento regional, la dependencia de la trayectoria podria ser
el resultado de una serie de mecanismos que crean retroalimentacién positiva para los
resultados de desarrollo pasados a actuales, como ocurre con los efectos lock-in
tecnoldgicos (David, 1985), retornos de aumento en la dindmica (por ejemplo, efectos de
aprendizaje, economias que surgen producto de la coordinacién de agentes; Arthur, 1989)
y/o reproduccion de instituciones (histéresis) (North, 1990).

Bajo una fuerte dependencia de la trayectoria, las trayectorias de crecimiento de los
ingresos divergentes deberian levantarse. La hipoétesis alternativa es la de la convergencia
espacial, que proviene del supuesto (neocldsico) de disminuir los retornos y la libre
movilidad de los factores de produccién. En tales condiciones, los factores deben ser
reasignados desde areas con mas existencias y baja productividad marginal hacia las
regiones emergentes en donde los aumentos de entradas tienen una mayor productividad
marginal. La consecuencia es que las areas con niveles iniciales de desarrollo mas bajos
deberian, ceteris paribus (siendo las demds cosas igual), aumentar mds rapido (Barro et al.,
1991).

En el caso de la desigualdad, hoy en dia es ampliamente aceptado que la desigualdad es en
gran medida el resultado de mecanismos institucionales que afectan la relativa movilidad
de los grupos sociales (Rao, 2006). No obstante, dichas disposiciones institucionales
(particularmente las instituciones econémicas) son el resultado del cambio paulatino, que
refuerza reciprocamente los procesos politicos y econdmicos (por ejemplo., Acemoglu &
Robinson, 2008, 2012). Dado que las mismas instituciones sociales y econdmicas que
preservan el status quo tienden a ser persistentes, la desigualdad también deberia persistir.
Este hecho lleva a lo que se ha conceptualizado como “trampas de la desigualdad”
(Bourguignon, Ferreira & Walton, 2007; Rao, 2006). En la medida que estos mecanismos
institucionales tengan consecuencias en la distribucion espacial de las inversiones publicas
y privadas, como es el caso de los sesgos urbanos en la toma de decisiones publicas
(Bezemer & Headey, 2008) o la captura de élites en las ciudades que son capitales y otras



aglomeraciones dominantes (Galiani & Kim, 2011) podrian esperarse “trampas de la
desigualdad espacial” en la forma de puntos localizados de desigualdad alta y persistente
en los ingresos. Una justificacion similar en base a las trampas podria aplicarse al caso de la
pobreza (por ejemplo, Azariadis & Stachurski, 2005) para explicar la existencia de las
“trampas espaciales de pobreza” (Galvis & Meisel Roca, 2012).

Las condiciones iniciales también reflejan las interdependencias de los resultados de
desarrollo, como lo estipula la Propuesta 2. La reduccién de la pobreza monetaria, por
ejemplo, es el resultado de un aumento de los ingresos en los hogares pobres, lo cual es
impulsado por el crecimiento general de la economia (territorial) (Bourguignon, 2003;
Dollar & Kraay, 2002), pero también por la distribucién de dicho crecimiento (Datt &
Ravallion, 1992). Esto significa que una desigualdad alta y estable debilita el potencial de
crecimiento econdmico pro-pobreza (Bourguignon, 2003). Al mismo tiempo, la pobrezay la
desigualdad deterioran la capacidad de crecimiento territorial (Perry, Arias, Lopez,
Maloney, & Serven, 2006) debido, por ejemplo, al aumento de la fragmentacién social, la
inestabilidad politica y la falta de inversion (Alesina & Perotti, 1996).

La segunda serie de elementos es lo que llamamos condiciones de estructura local (por
ejemplo, Groth, 2000)%. Los factores contextuales condicionan la forma en la que se
desenvuelven las trayectorias de desarrollo y los \resultados-interacciones\, como lo
estipula la Propuesta 3. Para ilustrar esta idea, piense en la nocién de “convergencia
condicional”, en la cual las economias pueden converger en indices especificos de equilibrio
en el crecimiento, condicionados por una serie de determinantes de crecimiento
idiosincratico (Barro et al., 1991). Ademas, la inclusién de caracteristicas regionales también
estd apoyada por procesos econdmicos espacio-temporales persistentes (por ejemplo,
Andersson & Koster, 2010), en donde el cambio paulatino de las caracteristicas regionales
pueda reforzar \retroalimentacion\ los mecanismos del proceso de desarrollo territorial.
Ejemplos de una geografia econdmica “pegajosa” son la inercia de las estructuras
industriales regionales, el \lock-in\ tecnoldgico localizado, o como ya se menciond
anteriormente, la histéresis de las estructuras institucionales locales (Berdegué et al., 2015;
Martin & Sunley, 2006).

Siguiendo la tradicién de la literatura econdmica regional, entre las condiciones de
estructura local se incluye una amplia gama de condiciones y recursos que dan forma a las
dindmicas territoriales (por ejemplo, Capello, 2007). Un primer elemento es la geografia
fisica. La dotacidon de recursos se propone como un factor importante que define las
ventajas comparativas y con ello la orientacién productiva regional, de manera que las
economias locales con abundancia de recursos naturales de facil acceso estén en una mejor
posicion para el desarrollo (Watkins, 1963). Teorias alternativas postulan que la abundancia
de recursos podria llevar a una dependencia negativa de recursos naturales que limiten la
reestructuracion productiva necesaria (Ver Gunton, 2003). En cualquier caso, la dotacién
de recursos probablemente sea un factor importante en Latinoamérica, dada la
dependencia de muchas economias regionales (particularmente la gran mayoria de los
territorios en su mayoria rurales) en las actividades econdmicas primarias (Olfert et al.,
2014).



Un segundo elemento de las condiciones estructurales locales es el capital humano, como
lo proponen las teorias del crecimiento enddégeno (Lucas, 1988; Romer, 1986). Una rica
literatura empirica tiende a confirmar que la fuerza de trabajo local capacitada y creativa es
un factor primordial detrds de la productividad regional (Ciccone & Hall, 1996), la iniciativa
empresarial (Audretsch, Dohse, & Niebuhr, 2010; Jacobs, 1969) y la innovacién (Fritsch y
Slavtchev, 2007). Un elemento relacionado es la composicion demografica del capital
humano. Ante la presencia de fuertes desigualdades horizontales (Stewart, 2001), las
consideraciones demograficas pueden ser particularmente importantes para explicar los
resultados locales, ya que ciertos grupos étnicos, de género, etarios o que presenten otras
desventajas, tienden a clasificarse en forma espacial en respuesta a la calidad de vida,
mercados laborales o consideraciones culturales®.

Un tercer tipo de condicién de estructura local es una amplia gama de servicios que
genéricamente llamamos “inversiones basadas en el lugar”. Con el fin de realizar ventajas
comparativas y realzar el potencial del capital humano regional, es necesario que exista en
el lugar un nivel clave de servicios de apoyo generales. Algunos ejemplos son la
infraestructura fisica y tecnolégica, los servicios financieros, gobiernos locales efectivos,
organizaciones sociales y, en general, una amplia gama de condiciones “duras” y “blandas”
gue apoyen la vida social, incluyendo pero no limitandose a la actividad econémica (Fan,
Hazell, & Thorat, 2000; Feldman & Florida, 1994; Gao, 2004; Naudé et al., 2008). También
es importante la entrega de servicios que posibiliten las capacidades humanas (Sen, 1999),
como aquellos necesarios para hacer valer los derechos de los grupos sociales y de los
individuos, o la salud publica universal y la educacién. A pesar de su importancia, dichas
inversiones basadas en el lugar siguen faltando en gran parte en numerosos territorios
Latinoamericanos, particularmente en los territorios rurales (Rimisp-Centro
Latinoamericano para el Desarrollo Rural, 2013).

Otro elemento importante de las condiciones de estructura local es la estructura espacial
de la actividad econdmica (o “geografia de segunda naturaleza”). En primer lugar, la
literatura de economia espacial apunta a una variedad de externalidades de aglomeracién
gue aumentan la productividad, como son la difusion de conocimientos acotada
espacialmente (Glaeser, Kallal, Scheinkman, & Shleifer, 1992), la agrupacién de fuerza de
trabajo especializada (Combes, Duranton, & Gobillon, 2008) o los vinculos de productividad
debido a una base de suministro mdas amplia (Rivera-Batiz, 1988). En segundo lugar, la
Nueva Geografia Econdmica ha acentuado la importancia del acceso a los mercados para
sueldos e ingresos locales, ya que las regiones productoras distantes enfrentan la carga de
mayores costos de transaccion (Hanson, 2005; Redding & Venables, 2004). La principal
implicancia de las nuevas teorias de ubicacién es que la lejania es una causa de la desventaja
econdmica regional (Redding & Sturm, 2008; Wu & Gopinath, 2008). El Informe sobre el
Desarrollo Mundial 2009 (Banco Mundial, 2009) ha sintetizado la funcién de la geografia
econdmica para el desarrollo de la triada “densidad-distancia-integracion”.

Relacionada aunque distinta en comparacion con los factores de geografia econdmica, es la
estructura productiva local. Esta estructura se caracteriza por elementos tales como la
especializacién sectorial o la diversificacidn, la organizacion industrial y la competencia en



los mercados locales. Desde Marshall (1890), la especializacién sectorial ha sido
considerada un motor principal del aumento y la innovacién en la productividad, debido a
la disponibilidad de suministros especializados y de trabajadores, ademdas de Ila
transferencia de conocimiento relevante entre las empresas relacionadas (van der Panne,
2004). Otros (Glaeser et al. 1992; Jacobs, 1969) han sefialado que la diversidad social y
econdmica es el entorno mads propicio para el derrame de conocimientos, la iniciativa
empresarial, y el crecimiento, ya que los flujos de conocimiento serian en gran parte el
resultado de interacciones entre las empresas y los trabajadores con distintos trasfondos.
Finalmente, la competencia entre los productos locales y los mercados de trabajo también
han sido identificados como un factor que estimula la productividad local (Jacobs, 1969;
Porter, 1990) y la innovacién (Feldman & Audretsch, 1999). La organizacion industrial local,
caracterizada por aspectos tales como la cantidad y el tamano de empresas, también es un
elemento importante para el condicionamiento de la actividad econdmica, con estructuras
caracterizadas por una mayor proporcidon de proveedores pequefios e independientes
favoreciendo la entrada del negocio (y con ello presumiblemente la competencia y la
innovacion) (Chinitz, 1961; Glaeser & Kerr, 2009).

Junto con el resto del articulo, esta simple estructura conceptual ha sido articulada
alrededor de tres tendencias estilizadas que exploran el andlisis estadistico con la ayuda de
datos generados en el Programa de Dinamica Territorial Rural:

1. éExiste convergencia o divergencia espacial del ingreso medio del hogar en los distintos
paises Latinoamericanos?

2. éla desigualdad espacial a pequefia escala es persistente en los territorios
Latinoamericanos?

3. ¢Existe algun efecto de crecimiento de reduccion de la desigualdad que sea pro-pobreza
en las economias locales de Latinoamérica?



Tabla 1: Resumen de estudios nacionales

Pais Periodo Nivel de Analisis Tendencias totales Principales resultados Referencias
Brasil 1991-2000 | 4.267 Areas Minimas | Leve aumento en la concentracién de Uno de los resultados destacados por los Favaretoy
Comparables AMC los ingresos, haciendo de Brasil el pais autores es el rendimiento de los territorios | Abramovay
(que corresponden mas desigual de Latinoamérica. La rurales, los cuales, en términos relativos, (en prensa)
esencialmente a pobreza decayé sustancialmente, sin fue mejor que el de los territorios urbanos.
municipios, embargo, fue mas bien el resultado de En general, el rendimiento de Brasil es
ajustados por las politicas sociales que del crecimiento | bueno, con 892 AMC que contienen el 11
cambios en las PIB per cdpita, que en promedio fue % de la poblacidn, en donde hubo mejoras
fronteras en el 2000, | menor al 1% anual durante el periodo, significativas en los tres indicadores de
comparado con el cual estuvo marcado por una crisis bienestar (ingresos, pobrezay
1991, por ejemplo politica a comienzos de la década y por | desigualdad), mientras que “sélo” 693
debido a las la Crisis Asiatica de 1997. AMC que son el hogar de casi un tercio de
subdivisiones de la poblacidn no mostraron un progreso
municipios) significativo en esos indicadores.
Chile 1992-2002 | 342 Municipios El estudio abarca la “Década de oro” de | El crecimiento econdmico estaba Modrego et
(“Comunas”) la economia chilena. Durante este concentrado geograficamente en cercadel | al. (en
periodo, el PIB crecid alrededor de un 39% de los municipios. En la mitad de los prensa)
7% anual y la pobreza se redujo casi ala | municipios del pais no hubo ninguna
mitad. Sin embargo, Chile mantuvo una | disminucion significativa de la pobreza, y la
concentraciéon muy alta y constante de distribucién de los ingresos mejord sélo en
los ingresos. un 17%. Sélo ocho municipios, hogar del
1% de la poblacién, registraron cambios
positivos en los tres indicadores, en
contraste con la situacion en el 34% de los
municipios, en donde vive el 25% de la
poblacién, y en donde ninguna de esas
dimensiones mejoré significativamente.
Colombia 1993-2005 | 131 Provincias La economia pasé por tres etapas Sélo el 1% de la poblacién vive en Fernandez et

durante el periodo de estudio:
Crecimiento hasta 1997, una fuerte

provincias que experimentaron
crecimiento con una reduccidn significativa

al. (en
prensa)




contraccion hasta el 2000, y luego
nuevamente un crecimiento a indices
mas altos que los de la primera etapa. El
conflicto armado, que empeord hasta el
2003, llevd al desplazamiento forzoso
de unos tres millones de colombianos.
La pobreza al término del periodo fue la
misma que al comienzo, el resultado de
un fuerte incremento hasta 1999,
seguido de una caida en ese indicador,
asi como en la desigualdad, durante la
década del 2000.

de la pobreza y la desigualdad durante este
periodo. Otro 27% de la poblacién vive en
provincias que no tuvieron un aumento en
la distribucién de los ingresos, a pesar de
gue aumento el crecimiento y disminuy? la
pobreza. En el otro extremo, un cuarto de
las provincias, en donde vive el 15% de la
poblacidn, no experimentd ninguna mejora
significativa en ninguno de los tres
indicadores. Un hallazgo importante es que
cerca de tres cuartos de colombianos vive
en provincias en donde la pobreza no
disminuyé. A diferencia de otros paises, en
Colombia no existe una marcada
concentracién de los distintos tipos de
dindmicas en una macro region en
particular.

Ecuador

1995-2006

978 Parroquias (una
subdivisién del
municipio)

Durante este periodo, Ecuador no
demostré practicamente ningun
crecimiento, y experimentd una seria
crisis en 1998, la cual termind con la
dolarizacién de la economia en el 2000.
La combinacién de un crecimiento muy
bajo y el aumento de la desigualdad se
tradujo en un aumento en la pobreza
entre 1995 y 1999, lo que disminuyd en
los ultimos afios del periodo de estudio
debido a las remesas de migrantes,
precios mas altos del petréleo y
politicas sociales focalizadas.

Sélo ocho parroquias, hogar de poco
menos del 2% de la poblacidn, registraron
cambios positivos en los tres indicadores.
En contraste, 39% de la poblacién vive en
677 parroquias (69% del total) en donde no
se encontraron mejoras en el crecimiento,
pobreza ni desigualdad.

Larrea et al.
(en prensa)
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El Salvador | 1992-2007 | 265 Municipios El periodo comienza con el término de Sélo el 7% de la poblacidn vive en los 28 Damianovic
la guerra civil en 1992. Durante este municipios que experimentaron cambios et al. (en
tiempo, las dindmicas territoriales positivos significativos en los ingresos, la prensa)
también se vieron afectadas por altos pobreza vy la distribucién durante el
indices de emigracion, y el flujo de periodo de estudio. Sin embargo, otro 45%
divisas, el impacto altamente de los salvadorefios vive en otros 169
destructivo del huracan Mitch, la municipios en donde, a pesar de que la
dolarizacién decretada a principios de la | desigualdad no mejord, el ingreso per
década del 2000, y la erosionada capita aumenté y la pobreza disminuyd. El
importancia de la agricultura y el Salvador se destaca por la baja proporcién
cambio de la economia hacia los de poblacién en municipios que no
servicios y el ensamblaje de productos mostraron ninguna mejora significativa en
(maquila). El PIB per capita crecié con ninguno de los indicadores: Menos del 1%.
cierto vigor durante la década del 90 y Las remesas y la emigracion de este tipo de
nuevamente durante los afios 2005 y municipios aparentemente es responsable
2006. La pobreza disminuyd, aunque en | en gran medida por ese resultado.
forma mas lenta que en los otros paises
discutidos aqui. El indice Gini comenzd a
decaer levemente en el 2000.

Guatemala | 1998-2006 | 330 Municipios Guatemala experimentd una reduccién | Casi un quinto de la poblacién de Romeroy
significativa en la pobreza, a pesar de Guatemala vive en estos 86 municipios en | Zapil ajxup

gue al término de este periodo el indice
permanecié extremadamente alto,
especialmente en las dreas rurales. En
contraste, la desigualdad aumenté en
forma significativa, a pesar de que
habia mostrado mejoras a principios de
la década del 2000. El crecimiento PIB
fue mediocre hasta el 2003, cuando
comenzd a acelerar.

donde mejoraron los tres indicadores, en
comparacion con los promedios
nacionales, y otro grupo vive en 59
municipios que, a pesar de no haber
reducido notablemente su desigualdad, si
crecieron y redujeron su pobreza. Poco
menos de un cuarto de la poblacidn vive en
87 municipios con resultados bajo el
promedio nacional en las tres dimensiones
analizadas. Mas del 60% de los indigenas
guatemaltecos vive en municipios en

(en prensa)
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donde el progreso fue poco o no hubo
progreso relativo. Las diferencias mas
grandes estdn entre el noroeste y el norte,
gue no avanzaron, y el sudoeste y el
sudeste, que tienen el nUmero mds grande
de municipios con dindamicas de cambio
positivas.

México

1990-2005

2.045 Municipios

La economia mexicana demostré un
rendimiento mediocre debido al
impacto de las crisis de 1994 y 1995 y la
de comienzos de la década del 2000. La
pobreza vy la distribucion del consumo
también mostraron una tendencia
zigzagueante, lo que tuvo como
resultado un deterioro de las
condiciones sociales que comenzaron a
mediados de la década del noventa, con
una leve recuperacion hacia el 2001 6
2002.

Un poco menos del 3% de los mexicanos
vive en sélo 89 municipios en donde hubo
una mejora conjunta significativa del
consumo, indices de pobreza y distribucion
del consumo. Otro 15% vive en 751
municipios en donde el crecimiento
medido por el aumento del consumo
estuvo acompanado por una reduccion
significativa en los indices de pobreza, pero
no en la desigualdad. Por otro lado, casi la
mitad de la poblacién vive en 911
municipios en donde no hubo mejora
significativa en ninguno de los indicadores;
otro quinto vive en 259 municipios en
donde el consumo no aumenté en forma
significativa y no se redujo la pobreza,
aunque la desigualdad si disminuyd
(probablemente debido a la pérdida de
riquezas mas que a la reduccion de la
pobreza). A diferencia de otros paises
como Peru o Nicaragua, cuyas dindmicas
de cambio reflejan grandes diferencias
regionales, en México los municipios que
mejoraron tienden a estar concentrados en
un eje norte-sur en el centro del pais. Por

Yunez Naude
et al. (en
prensa)
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ejemplo, en gran parte del adinerado
noroeste, durante este periodo el indice de
pobreza aumenté y se produjo una mayor
concentracién de ingresos.

Nicaragua

1998-2005

153 Municipios

Durante el periodo de estudio de 1998
al 2005, el pais se vio severamente
afectado por el huracan Mitch, se
beneficié de una renegociacion muy
favorable de su deuda externa y registré
un alto crecimiento econdémico,
especialmente en el sector agricola.

Sélo dos de cada 100 nicaragiienses vive en
municipios que experimentaron
crecimiento con una reduccidn significativa
de la pobreza y una mejoraen la
distribucién del consumo per cépita. Otro
18% de la poblacion vive en municipios
donde hubo crecimiento con reduccion en
la pobreza o reduccién de la desigualdad
(aunque no en los dos indicadores
sociales). En contraste, poco mas de dos
tercios de la poblacién vive en municipios
en donde no hubo crecimiento significativo
en el consumo ni una disminucién de la
pobreza. Ademas, 72% de los
nicaraglienses pobres vive en estos
municipios, en los que no se observa
ningun progreso econémico o social
evidente. Las regiones Central, Managua, y
del Atlantico, que conforman la mayor
parte del territorio, contienen los
municipios con rendimiento deficiente,
mientras que el extremo norte y el sur de
la region del Pacifico muestran dinamicas
mas positivas.

Rodriguez et
al. (en
prensa)

Peru

1993-2007

195 Provincias

Durante este periodo, la economia
peruana mostrd un crecimiento
vigoroso, y los indices de pobreza en el
pais comenzaron a caer en forma

Alrededor de la mitad de la poblacidn
peruana vive en 29 provincias que
experimentaron crecimiento, reduccidn de
la pobreza y una disminucién en la

Escobal y
Ponce (en
prensa)
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aguda, especialmente durante los
ultimos anos. La desigualdad no cambid
significativamente en la totalidad de
este periodo.

desigualdad del gasto per capita durante el
periodo de estudio. Por otro lado, uno de
cada cuatro peruanos vive en las 141
provincias en donde no hubo crecimiento y
la pobreza no disminuyd. Escobal y Ponce
observan que el 83% de las provincias en
las que todos los indicadores se
desplazaron hacia la direccién deseada son
urbanos. En contraste, el 80% de las
provincias sin crecimiento ni reduccién de
la pobreza son rurales. Otro hallazgo
importante de Escobal y Ponce es que a
pesar de que la desigualdad dentro de las
provincias no demostré cambios
significativos durante el periodo de
estudio, si hubo un aumento considerable
de los indices de polarizacion espacial o
desigualdades interprovinciales. Esta
polarizacidn se observa entre la costa, que
muestra avances en el crecimiento
econdmico y el bienestar social, y la sierra
y la mayor parte del Amazonas, las cuales
estdn estancadas o retrocediendo. No es
dificil asociar esta polarizacién espacial a
las dinamicas politicas que se han
observado durante la ultima eleccion
presidencial.
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3. METODOS Y DATOS

Este articulo, y los estudios nacionales en los cuales esta basado, se inicia con la
estimacion de los cambios en los ingresos o el consumo medio, el recuento de la pobreza
y la desigualdad en los ingresos o el consumo. Con excepcion del estudio para Brasil °, el
cual entrega cdlculos directos a partir de los datos de Censo, nuestro trabajo esta basado
en el Método de Estimacion en Areas Pequefias (SAE) (Elbers, Lanjouw, & Lanjouv, 2003).
En términos simples, el método SAE combina los censos y los estudios de hogares
nacionales para estimar los indicadores monetarios de bienestar a escalas de disgregacién
espacial. Los Censos cubren (casi) toda la poblacidn de un pais, aunque por lo general
carecen de informacién sobre variables monetarias. Por otra parte, los estudios
nacionales que se utilizan para medir los estandares de vida incluyen esa informacion,
pero su representatividad y precisién estadistica por lo general esta limitada a grandes
regiones o grupos de regiones.

El ajustar modelos de ingresos (o consumo) con datos de investigacion a un nivel de
agregacion confiable arroja parametros que se aplican a los hogares en los censos para
predecir los ingresos (consumo) de los hogares. La evidencia proveniente de distintos
paises muestra que este método produce indicadores con precisién razonable para
niveles de agregacion en donde el estudio no es representativo o carece de cobertura, o
bien es representativo pero no permite estimaciones lo suficientemente precisas (Elbers
et al., 2004; Hentschel et al., 1998; Demombynes et al., 2008).

Los datos utilizados en cada pais fueron tomados de los ultimos dos censos de poblacidn
gue estuvieron disponibles al momento de realizarse el estudio. Estos datos se
combinaron con datos provenientes del estudio de estdndar de vida nacional que
correspondia a la fecha mas cercana a la de los censos. Por lo tanto, en cada pais se
utilizaron microdatos provenientes de dos censos y de dos estudios de hogares. Estos
datos fueron complementados con otras fuentes de informacidn, tales como los censos
agropecuarios, bases de datos municipales o registros administrativos de agencias
publicas. El proceso de estimacion se llevé a cabo con el software PovMap 2.0, un paquete
de software gratuito desarrollado por el Banco Mundial. Las primeras versiones de estos
estudios fueron revisiones de pares (Lanjouw & Rascon, 2009) y los resultados revisados
son los que se utilizan para este articulo!?.

Con estos datos realizamos dos tipos de analisis. En primer lugar, desarrollamos una
tipologia simple de dindmicas territoriales para obtener un sentido general y puramente
descriptivo de patrones mas amplios de desigualdad territorial 2. Para cada indicador
(ingreso y consumo, indice de pobreza, desigualdad en los ingresos/consumo), se ha
realizado una comparacion estadistica entre dos puntos en el tiempo para cada territorio,
con el fin de determinar si existia una mejora estadisticamente significativa durante el
periodo analizado. Por “mejora”, nos referimos a un incremento en el ingreso o consumo
per capita en el territorio, una disminucién del indice de pobreza o una reduccion del
indice Gini, que mide la concentracion del ingreso o consumo per capita. Para cada
indicador existen dos posibles resultados: Hubo una mejora significativa (“ganancia”) o
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no la hubo (“pérdida”). La ultima podria implicar la ausencia de cambios significativos o
un empeoramiento significativo del indicador. Al combinar los tres indicadores con sus
dos resultados, llegamos a una tipologia de ocho tipos de dindmicas de desarrollo
posibles.

En segundo lugar, utilizamos estimaciones de dreas pequefias para el ingreso/consumo,
pobreza y desigualdad, para responder las tres interrogantes al término de la seccidn
anterior de este articulo, sobre convergencia/divergencia del ingreso medio del hogar, la
persistencia de desigualdad en los ingresos y la relacién entre crecimiento promedio de
los ingresos, pobreza y desigualdad en los ingresos. Dicho andlisis se basé en los modelos
de regresion ajustados relacionados con los cambios o niveles finales de las variables de
resultado con los niveles iniciales, también controlando las condiciones locales
contextuales capturadas por las variables a nivel territorial provenientes de otras fuentes
de datos en los distintos paises. Hacemos notar al lector que esta regresion debe
considerarse como perfiles espaciales de las dindmicas de los resultados de bienestar y
no como modelos que tuvieran la intencidn de poner a prueba mecanismos causales.

4. RESULTADOS

La Tabla 1 resume los hallazgos clave en cada uno de los nueve estudios nacionales en los
cuales se basa el presente articulo. Los resultados de los nueve estudios no permiten una
comparacion estrictamente directa entre las unidades subnacionales en distintos paises
debido a las diferencias en el nivel de agregacion de las unidades territoriales y en las
definiciones utilizadas en cada pais para aspectos tales como linea de pobreza, o en las
variables sobre las cuales se basan los indicadores de ingresos, pobreza y desigualdad. Sin
embargo, la metodologia comun para ambos periodos dentro de los paises permite una
lectura general y una comparacién de los resultados en términos de tendencias generales.
Se trata de tendencias estilizadas, desde luego, aunque de todas formas nos ayudan a
interpretar la heterogeneidad territorial del desarrollo en Latinoamérica.

Tabla 2: Dinamica de Desarrollo Territorial en nueve paises Latinoamericanos

Tipo de dindmica | Nimero de unidades | Poblacidn total Crecimiento  anual
territorial/1 subnacionales/2 promedio de la
poblacidn (%)/3
1 WWW 1.133 37.658.746 1,8
2 WWL 2.139 61.151.863 2,0
3 WLW 30 2.623.373 2,0
4 WLL 503 31.676.805 1,8
5LWW 1.025 31.507.943 1,5
6 LWL 517 11.288.103 1,2
7 LLW 1.098 73.962.371 1,4
8 LLL 2.600 139.505.356 1,8
Total 9.045 389.374.560 1,8

Notas: /1:WWW = Cambio favorable significativo en las tres dimensiones; WWL = Cambio favorable
significativo sélo en el ingreso promedio del hogar y en el indice de pobreza; WLW = Cambio favorable
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significativo sélo en los ingresos y en la distribucién de los ingresos; LWL = Cambio favorable significativo
sblo en el indice de pobreza; LLW = Cambio favorable significativo sélo en la distribucién de los ingresos;
LLL = Sin cambio significativo en ninguna de las tres variables. /2. En México, El Salvador, Guatemala,
Nicaragua y Chile: Municipios; en Colombia y Pert: Provincias; en Ecuador: Parroquias; y en Brasil: Areas
Minimas Comparables. /3: Se ha calculado como un promedio simple de los indices promedio anuales de
cada unidad en cada tipo de dinamica.

Fuente: Compilado por los autores en base a estudios nacionales.

4.1. Tipologia de las dinamicas territoriales

Los resultados agregados por tipo de dinamica de desarrollo en los nueve paises estdn
resumidos en la Tabla 2. La primera observacidn, y quizas la mas importante, es que en
todos los paises, incluyendo los mas pobres y aquellos que tuvieron muy poco crecimiento
durante el periodo analizado, es posible encontrar territorios que pudieron crecer y al
mismo tiempo reducir la pobreza y mejorar la distribucidn de los ingresos en términos
estadisticamente significativos. El periodo de estudio no fue particularmente de una
bonanza econdmica y social (excepto quizas en Chile), pero incluso asi, 12,5% de los
territorios estudiados, en donde alrededor de 37 millones de Latinoamericanos viven,
mejoraron su bienestar promedio en forma simultdnea en las tres dimensiones que aqui
se consideraron. Si nos enfocamos sélo en la dindmica Tipo 1 (mejoras simultaneas en los
ingresos/consumo, pobreza, y desigualdad), todos los paises con excepcion de Peru y
Guatemala muestran porcentajes muy bajos de poblacién en esa situacion (menos del
10%). Si agregamos los territorios del Tipo 2 y 3, sin embargo, el crecimiento con una
mejora ya sea en la pobreza o en la distribucidn de los ingresos es observable en cerca de
un tercio de las 9.000 unidades analizadas, que corresponden a mas de un cuarto de la
poblacién. Existen suficientes casos como este por lo que podemos concluir que no se
trata de anomalias excepcionales. En otras palabras, el crecimiento con grados de
inclusion social relevantes ha sido posible a escala territorial en Latinoamérica. Al mismo
tiempo, sin embargo, el status quo es la norma y no la excepcion: dos tercios de los
territorios no han experimentado ese tipo de desarrollo.

El resto de la seccidn apunta a encontrar algunos patrones generales en los diferentes
paises, en base a las tres interrogantes al término de la Seccion 2.

4.2. Convergencia espacial de los ingresos medios del hogar

Siguiendo la estructura conceptual propuesta, primero nos preguntamos si existe una
divergencia o convergencia espacial en los ingresos medios de los hogares en todas las
unidades subnacionales de los paises Latinoamericanos. Es importante recordar que la
hipdtesis de convergencia fue elaborada como una explicacion al problema del
crecimiento econdmico (Barro et al., 1991). A este respecto, reconocemos que nuestras
variables aproximadas generadas a través del método SAE (cambios en los
ingresos/consumo medio de los hogares) son indicadores imperfectos del crecimiento de
economias locales. El ingreso promedio total per capita del hogar, por ejemplo, incluye
las transferencias publicas de efectivo (de mayor importancia en paises con grandes redes
de seguridad como son Brasil o Chile) y también transferencias privadas como las remesas
(de gran importancia en paises con gran migracion internacional, como El Salvador o
Ecuador)!®. Los cambios en el consumo promedio del hogar, por otra parte,
discutiblemente pueden considerarse una medida de bienestar monetario (Meyer &
Sullivan, 2003) mas que de crecimiento econémico®®.
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Con el fin de analizar los patrones de convergencia absoluta de los ingresos medios del
hogar, la Figura 1 ilustra la relacién entre los niveles iniciales y los cambios en los
ingresos/consumo medio del hogar para el grupo de paises Latinoamericanos
considerados en este estudio. Se incluyen dos economias de rdpido crecimiento en el
periodo bajo estudio, Chile y Peru, y también paises con un rendimiento mas modesto en
esos anos: Colombia y México. Las lineas verticales y horizontales en cada grafico
representan la ponderacion del nivel inicial promedio y el cambio en los
ingresos/consumo; por lo que es algo simple ver el contraste en ambas dimensiones entre
los territorios y el rendimiento promedio nacional. El tamafio de los marcadores es
proporcional al tamafio de la poblacidn de la unidad administrativa, para poder asi dar
una primera mirada a la importancia de la aglomeraciéon para las dindmicas de los
ingresos. Algunos resultados notables son los siguientes:

(1) Los grandes centros urbanos por lo general tienen niveles mas altos de
ingreso/consumo inicial promedio en el hogar. Este resultado es claro en todos los paises
con excepcion quizds de Peru (dejando a Lima un lado), en donde muchas provincias de
tamafio medio a grande estan por debajo del nivel de ingreso/consumo nacional inicial
en el hogar. En general, esta evidencia es en gran medida consistente con las predicciones
de las teorias econdmicas espaciales que apuntan a las externalidades de aumento en la
productividad de la urbanizacidon. (Ciccone y Hall, 1996), con la clasificaciéon de
trabajadores calificados en las areas aglomeradas (Combes et al., 2008) y/o una mayor
compensacion para los trabajadores en areas con una demanda mas alta (Hanson, 2005).

(2) Sin embargo, los grandes centros urbanos no son necesariamente los lugares con el
crecimiento mas rapido. En la mayoria de los nueve paises considerados aqui, en una gran
cantidad de comunidades de tamano pequeio a mediano los ingresos medios de los
hogares crecieron relativamente rapido durante el periodo de andlisis. En contraste, las
grandes aglomeraciones no muestran un rendimiento particularmente notable, excepto
en el caso de Perd, y en menor medida, Ecuador, en donde la relacién entre el tamaiio
inicial y el crecimiento de los ingresos promedio es mas fuerte.

(3) Por otra parte, la tendencia general apunta a la convergencia espacial de los ingresos
medios del hogar. Las excepciones mas notables son en realidad las economias con
crecimiento mas rapido en el grupo: Chile y Peru. Estos dos paises no evidencian ninguna
indicacion de convergencia espacial absoluta, por el contrario, una tendencia moderada
hacia la divergencia absoluta en el caso de Peru. A este respecto, algunos estudios han
discutido la naturaleza polarizadora de la espacialidad de los mecanismos de mercado en
Chile, que estaria siendo reforzada por politicas de desarrollo regionales inefectivas que
han sido incapaces de revertir esta tendencia (Aroca, 2009). En el resto de los paises, si
bien no podemos descartar completamente la posibilidad de transferencias espaciales de
ingresos (principalmente en la forma de transferencias en efectivo desde el gobierno
central o interregional o las remesas internacionales) como una explicacion para la
convergencia observada, creemos que estd mas relacionada con los procesos locales de
reestructuracion econdmica, ya que las transferencias en efectivo generalmente explican
una fraccion relativamente pequefia del total de los ingresos del hogar?®.
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Para arrojar luz a la funcién de las condiciones de estructura local en el condicionamiento
de las dindmicas de crecimiento de los ingresos en el hogar, en cada pais estimamos una
especificacion de convergencia condicional simple (por ejemplo, Mankiw, Romer, & Weil,
1992). El modelo establece que los cambios en el ingreso o el consumo promedio per
capita dentro del territorio entre los dos ainos estudiados en cada pais son una funcion de
los niveles iniciales de ingreso/consumo y un conjunto de controles regionales. La
representacion formal del modelo es la siguiente:

|H."'j_-—| + ;"I'TI.- + Hy

-".1'.' - -".1'.'— 1

(1)

En la Ecuacidon (1), Yit representa el logaritmo de los ingresos/consumo promedio del
hogar en la unidad i en el tiempo t, x es el vector de caracteristicas regionales, las cuales
(en forma consistente con las Propuestas 2 y 3 arriba indicadas) incluye las variables proxy
para las condiciones de estructura local, pero también los niveles iniciales de desigualdad.
Estos dos aspectos influyen hipotéticamente en las dindmicas de crecimiento regional. El

vector 7se crea a partir de los coeficientes de estimacidn. El principal pardmetro de
estimacion es B, siendo negativo al apuntar a dindmicas de convergencia condicional 1°.

La Tabla 3 muestra los resultados de las regresiones de convergencia condicional en una
seleccion de paises en este estudio. Para ajustarse a estas regresiones, hemos agregado
a las estimaciones en dreas pequefias una serie de variables subnacionales tomadas desde
distintas fuentes. Estas variables adicionales fueron, en la medida de lo posible,
introducidas como valores rezagados (antes del segundo afio SAE) para evitar la
endogeneidad directa en las regresiones. Los periodos de tiempo y los niveles de
agregacion en estas regresiones y las siguientes en cada pais se indican en la Tabla 7 y las
variables, ademas de las fuentes de datos se indican en la Tabla 8. Nuevamente, hacemos
notar que estas estimaciones no deben considerarse como si tuvieran una interpretacion
estructural o causal, ya que no estdn libres de diversas y potenciales fuentes de sesgo,
como son las variables omitidas, los errores en las mediciones y otras (ver, por ejemplo,
la discusion en Bond, Hoeffler, & Temple, 2001).

Las columnas impares de la Tabla 3 informan los resultados de las regresiones de
convergencia basicas (absolutas) y las columnas pares, los resultados de las
especificaciones de convergencia condicional (incluyendo los controles regionales)!’.
Como fue sugerido anteriormente en la Figura 1, la relacién de convergencia absoluta es
estadisticamente significativa en El Salvador, Nicaragua, y México, siendo
particularmente fuerte en este ultimo pais. Los indices anuales estimados de
convergencia (absoluta) son cercanos al “legendario 2%” (Abreu, de Groot, & Florax,
2005), abarcando desde un 3,5% en México hasta un 1,2% en El Salvador, lo que significa
una vida media (el tiempo que el proceso de convergencia toma en reducir la mitad de la
diferencia media de los ingresos) de 20-60 afios. Por el contrario, incluso después de
quitar algunos de los municipios periféricos de la muestra estimativa, la relacion de
convergencia absoluta seguia siendo virtualmente inexistente en Chile.

Cuando la relacidn entre los niveles iniciales de ingresos medios y su cambio esta
controlada por variables locales, la convergencia condicional es verificada en los cuatro
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paises. Notablemente, en el caso de Nicaragua, el parametro de convergencia ahora se
vuelve sélo marginalmente significativo. Ademas, en este pais las variables (ciertamente
pocas) en el modelo aumentado hacen un trabajo deficiente en la representacion de la
variacion espacial de los cambios en el consumo, dejando la mayor parte del poder
explicativo en las manos de las variables dummy macro regionales. Los indices anuales
estimados de convergencia condicional son mayores que los indices de convergencia
absoluta (excepto para El Salvador, en donde son mas o menos los mismos), abarcando
desde un 10% en México a un 1,2% en El Salvador, lo que significa un rango de vida media
de 7 a 60 afios®®.

En términos de controles regionales y en linea con las teorias de crecimiento endégeno
(Lucas, 1988; Romer, 1986), los resultados confirman el coeficiente positivo vy
estadisticamente significativo para la existencia de capital humano en tres de cuatro
paises (en Nicaragua también fue positivo pero no significativo). Al mismo tiempo, siendo
consistente con la hipétesis de un papel perjudicial de la desigualdad para el crecimiento,
el pardmetro para el coeficiente Gini inicial tiene el signo negativo esperado en todos los
paises, aunque es significativo sélo en México. Los resultados en México también
confirman que la distancia a los centros urbanos esta ceteris paribus (siendo las demas
cosas igual) asociada a un crecimiento mas lento en los ingresos territoriales del hogar
(Hanson, 2005; Wu & Gopinath, 2008). Este no es el caso de Chile, a pesar de que en este
pais sélo hemos podido considerar la distancia hasta la capital nacional, lo que
probablemente es de menor relevancia para muchas economias territoriales que son mas
dependientes de los centros urbanos pequefios y medianos que se encuentran mas cerca.
Como se espera, en Chile los resultados también indican una asociacién positiva entre el
crecimiento de los ingresos del hogar y el acceso a Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones (ICT) y el dinamismo econdmico inicial (aproximado por los indices de
ocupacion). También encontramos una correlacidon positiva y parcialmente significativa
entre los indices de crecimiento y la diversidad econdmica en Chile y en El Salvador,
consistentes con los hallazgos en los paises desarrollados (Glaeser et al., 1992). En México
existe un parametro positivo y significativo para la proporcidon de inmigrantes en la
poblacién, indicando quizds un efecto positivo de la diversidad social para el dinamismo
econdmico local (Audretsch et al., 2010).

Resumiendo, los resultados apoyan bastante la convergencia condicional de los
ingresos/consumo promedio de los hogares en todos los territorios de los paises
Latinoamericanos, lo que significa que territorios pequefios e inicialmente mas pobres
tienden a exhibir en promedio un indice de crecimiento mas rapido de los ingresos en el
hogar. Sin embargo, las velocidades estimadas de convergencia son demasiado lentas
para que sean significativas desde una perspectiva de cohesion territorial. En términos de
factores condicionantes, el capital humano pasé a ser el factor mas \transversal\
correlacionado con los cambios medios en los ingresos o el consumo, mientras que la
relevancia de otros factores explicativos es altamente \especifica del pais\. En forma
bastante notable y contraria a las predicciones de las teorias econdmicas de corriente
principal en torno a la aglomeracién, los resultados no son indicativos de una relacién
significativamente positiva entre el tamafo inicial de la economia local y el consiguiente
crecimiento en los ingresos de los hogares y, de hecho, observamos un efecto
significativamente negativo en Chile y en México. Finalmente, vale la pena notar que los
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modelos dejan una parte sustancial de variacion sin explicar del crecimiento de los
ingresos/consumo territorial. La sospecha mas probable detrdas de dicha variacidn residual
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son las diferencias en las instituciones locales (Acemoglu & Dell, 2010; Acemoglu &
Robinson, 2012; Berdegué et al., 2015), el Unico motor hipotético principal que no

pudimos controlar.

Figura 1: Convergencia espacial absoluta del ingreso/consumo del hogar local en los

paises Latinoamericanos
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Tabla 3: Convergencia absoluta y condicional de los ingresos/consumo territorial en
los paises seleccionados (variable dependiente: Cambio en el logaritmo del ingreso

medio)
Pais Chile El Salvador México Nicaragua
Parametro | 1 2 3 4 5 6 7 8
Logaritmo -0,003 | - - - - - - -0,243*
ingreso (0,248 | 0,415* | 0,161* | 0,160* | 0,411* |0,781* | 0,142* | (0,137)
inicial ) k% k% * %k k% * %k k¥
(0,051) | (0,030) | (0,043) | (0,013) | (0,021) | (0,045)
Logaritmo - 0,002 - 0,016
poblacion 0,036* (0,009) 0,030* (0,012)
inicial ok ok
(0,010) (0,007)
Logaritmo -0,037 -0,184 - -0,011
Gini inicial (0,132) (0,151) 0,209* (0,206)
* %k
(0,040)
Logaritmo 0,526* 0,002* 0,889* 0,020
Capital ok ok ok (0,028)
Humano (0,117) (0,001) (0,040)
Logaritmo 0,002%* -
distancia a * 0,002*
centro (0,001) *ok
urbano (0,000)
Logaritmo -0,000
bancos por (0,001)
Km?
Logaritmo 0,138*
acceso  a ok
computado (0,025)
r
Logaritmo 0,001
% acceso a (0,001)
internet
Logaritmo -0,000
% acceso a (0,001)
teléfonia
movil
Logaritmo -0,110
participacié (0,186)
n en la
fuerza de
trabajo
Logaritmo 0,805*
indice de ok
ocupacion (0,167)
Logaritmo 0,003* 0,012
inmigracion *k (0,022)
(0,001)
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Logaritmo -0,000 -0,025 0,000 -0,016*

terreno (0,001) (0,016) (0,000) (0,008)

agricola

Logaritmo 0,042%* 0,002%* 0,000

Herfindahl * * (0,000)

(diversidad (0,019) (0,001)

econdmica)

Variables N S N S N S N S

Dummy

regionales

Constante 0,248 | 0,666 0,902* | 0,649* | 2,986* | 4,098* 1,343* | 2,494%*
(0,411 | (0,853) | ** * *ok *ok *k (1,450)
) (0,225) | (0,299) | (0,088) | (0,135) | (0,381)

A (fndice de | 0,000* | 0,054* | 0,012* | 0,012* | 0,035* | 0,101* | 0,022* | 0,040*

Convergenc * * %k %k * %k % %k * %k %k %k %k

ia) (0,000 | (0,000) | (0,000) | (0,000) | (6,39e- | (6,1 5e- | (0,000) | (0,002)
) 06) 06)

N 337 335 250 250 2401 2401 147 147

r2 0,000 | 0,666 0,101 0,387 0,338 0,643 0,085 0,333

r2 -0,003 | 0,643 0,098 0,359 0,337 0,637 0,079 0,208

F 0,006 35,659 | 29,417 | 38,741 | 1039,1 | 102,80 | 9,999 4,880

1 7

* Significativo en un nivel 10%
** Significativo en un nivel 5%
*** Significativo en un nivel 1%

4.3. Persistencia de la desigualdad

Segun las trampas de la desigualdad y los argumentos de dependencia de la trayectoria
institucional presentados en la seccidn 2 y en la estructura conceptual del Programa RTD
(Berdegué et al., 2015), nos podemos enfocar ahora en la persistencia de la desigualdad
en los territorios latinoamericanos. La Figura 2 presenta la relacién entre los coeficientes
Gini iniciales y finales de ingresos/consumo. La linea punteada es la regresion de la
desigualdad en los ingresos final sobre inicial y la linea continua representa una situaciéon
de persistencia perfecta en los niveles de desigualdad iniciales (es decir, una linea de 45°).
Nuevamente, el tamafio de los marcadores es proporcional a la poblacién del area
administrativa.

Algunos patrones notables son los siguientes:

(1) Las areas extensamente aglomeradas no son necesariamente los lugares en donde la
desigualdad en los ingresos crecid mas rapidamente. Incluso en aquellos paises donde las
grandes ciudades tenian niveles relativamente altos de desigualdad inicial (como Brasil o
Nicaragua) los coeficientes Gini no crecieron demasiado (o incluso declinaron) en esas
areas.

(2) En todos los paises la gran mayoria de los territorios esta bajo los niveles nacionales
de desigualdad en los ingresos. En Chile, por ejemplo, la estimacidon nacional SAE es de
alrededor del 0,54 para los dos afios (Modrego, Ramirez, Tartakowsky, & Jara, en prensa),
lo cual esta sobre el percentil 90 de la distribucidon municipal de los coeficientes Gini®.
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Dado que el coeficiente nacional Gini es una combinacién (no lineal) de desigualdad en
los ingresos tanto dentro del territorio como a nivel interterritorial, este resultado es
indicativo de un componente no menor de desigualdad espacial en los ingresos en
Latinoamérica. La Tabla 4 resume los resultados de una seleccién de paises en la muestra
del procedimiento de disgregacion de Araar (2006) 2°. El componente territorial de
desigualdad por lo general representa mads del 11% de los ingresos nacionales en total y
alcanza casi el 25% en el caso de Peru en 2007.

(3) En la mayoria de los paises existe una participacion similar de territorios con aumento
(sobre la linea de 45°) y disminucién (bajo la linea de 45°) en la desigualdad de los
ingresos. Las excepciones son Peru, Guatemala y Nicaragua, en donde la mayoria de las
provincias o municipios redujeron su desigualdad interna. En El Salvador (otro pais de la
muestra que tuvo un rendimiento superior respecto al crecimiento econdmico), ocurrié
lo contrario. En el caso de Perd, la decreciente desigualdad dentro del territorio y los
resultados del pais en la Tabla 4, confirman un gran aumento en la participacién del
componente espacial de la desigualdad de consumo (lo que en menor medida también
ocurrié en Nicaragua).

(4) En todos los paises y en consistencia con la hipotesis de persistencia de la desigualdad,
existe una correlacion significativa y positiva entre los niveles de desigualdad inicial y final
en los ingresos. La simple correlacién entre la desigualdad inicial y final es mas fuerte en
Ecuador, Guatemala, Nicaragua (todos sobre 0,5) y mas débil en Colombia, México y Peru
(alrededor de 0,2 — 0,3). Dados los periodos de tiempo relativamente largos para los
cuales estan disponibles las dos estimaciones (entre siete y quince afios dependiendo del
pais), la Figura 2 confirma la desigualdad como un fendémeno persistente (Acemoglu,
Bautista, Querubin, & Robinson, 2007). Sin embargo, debido a que los niveles de
desigualdad permanecieron bastante estables en la mayoria de los paises durante los
mismos periodos (CEPAL, 2011), la asociacidn, que dista mucho de ser perfecta, indica
una redistribucién no desdenable de los ingresos o del consumo dentro de las unidades
subnacionales. Dada la naturaleza lentamente cambiante de los mecanismos
institucionales que condicionan los resultados distribucionales (Setterfield, 1993),
ecualizando los procesos endégenos dentro de los territorios es una explicacién poco
probable para este resultado. Es mas probable, con una importancia diferente en cada
pais, que hubiera existido un efecto redistributivo derivado de las transferencias publicas
destinadas a la poblacion mas vulnerable (ver Agostini & Brown, 2010 para el caso de
Chile) o de las remesas, junto con algunas reasignaciones espaciales de hogares (mas ricos
y/o mas pobres) durante el periodo.

Para comprender mejor la funcion de la heterogeneidad territorial en las dindmicas de la
desigualdad local en los ingresos, permitimos ahora factores contextuales para
condicionar la relacién basica. Estimamos un modelo de dinamica simple que establezca
la medida de desigualdad (en nuestro caso, el coeficiente Gini de ingresos/consumo en
un territorio dado) es una funcién de un nimero de caracteristicas del territorio y del nivel
de desigualdad inicial. La especificacion propuesta toma la siguiente forma (por ejemplo,
Andersson & Koster, 2010):

Zu=a+ PRtV + m ()
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En la ecuacion (2), gic representa el logaritmo del coeficiente Gini de ingresos/consumo
en la unidad i en el tiempo t y z un vector de controles regionales (nuevamente, hasta
donde sea posible, como condiciones iniciales).

Siguiendo la discusion de la Seccidn 2, ponemos especial atencién a las variables que
representan las desigualdades entre los grupos sociales (Stewart, 2001), como los
indicadores de estructura étnica, de género y etaria. De todas formas, siendo consistente
con la tercera propuesta en la Seccion 2, también hemos incluido los niveles iniciales de
ingresos y su forma cuadratica, siguiendo las predicciones de una relaciéon en forma de U
invertida entre el nivel de desarrollo y la desigualdad: la bien conocida curva de Kuznets,
es decir, la propuesta que sefiala que la desigualdad crece en etapas tempranas del
desarrollo econémico, pero que disminuye después de cierto punto, de manera que la
relacion entre desigualdad y crecimiento toma la forma de una U invertida (Jha, 1996;
Kuznets, 1995). El parametro B refleja el grado de persistencia de la desigualdad (mientras
mas cerca esté indicard una mayor persistencia), para controlar los factores observables
relacionados con las desigualdades locales.

La Tabla 5 muestra los resultados de la persistencia de las regresiones de desigualdad en
una seleccion de paises en este estudio. Las columnas impares muestran los resultados
de las regresiones de persistencia de desigualdad basica (absoluta) (Minimos cuadrados
ordinarios, MCO [OLS, por sus siglas en inglés]). Estos resultados confirman la relacién
altamente significativa entre los niveles iniciales y finales de desigualdad en los ingresos
para los cuatro paises considerados. Ademas, con excepcion de México, los resultados
indican un alto poder explicativo para los niveles individuales de desigualdad inicial, con
coeficientes de determinacién que van desde 0,18 en Chile hasta 0,31 en Nicaragua.

Una vez que se han incluido los controles adicionales (vistos en las columnas pares de la
Tabla 5), los resultados del coeficiente de persistencia permanecen cualitativamente sin
cambios y la estimacién puntual es en realidad mas grande en Chile y en México. Los
coeficientes estimados apoyan la hipdtesis de Kuznets en Chile y en Nicaragua y la
contradicen en Meéxico y en El Salvador. Sin embargo, los coeficientes de
ingresos/consumo inicial son significativos sélo en México y en Nicaragua. Por otra parte,
no existe una relacién univoca entre la aglomeracion y la desigualdad, como lo indican los
distintos signos de coeficiente de poblacién en todos los paises. De igual forma, el efecto
sobre los niveles iniciales de capital humano también es especifico del pais, asi como los
efectos de las variables que representan las desigualdades horizontales (la parte que
corresponde a la poblacion indigena y la participacion de mujeres en la fuerza laboral).

En resumen, las regresiones de persistencia en la desigualdad indican que: (i) La
desigualdad territorial de los ingresos es persistente en el tiempo; (ii) los efectos de las
distintas condiciones de infraestructura local son altamente idiosincraticas y (iii) los
modelos dejan una gran parte de variacidon sin explicar. En conjunto, esta evidencia
nuevamente apunta a estructuras institucionales territoriales — el factor sin controlar —
como un factor que influye y condiciona las dindmicas de desigualdad en los territorios
latinoamericanos.
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Tabla 4. Disgregacion de la desigualdad en una seleccion de paises latinoamericanos

Pais Componentes Componentes Cambio en la
interterritoriales en | interterritoriales en | participacién de los
proporcién a  la | proporcion  a la | componentes
desigualdad total del | desigualdad total del | interterritoriales
periodo inicial (%) periodo final (%) (puntos porcentuales)

Brasil 11,2 11,8 0,6

Chile 11,9 11,1 -0,8

México 16,3 13,3 -3,0

Nicaragua 8,4 11,2 2,8

Peru 11,8 23,5 11,7

Tabla 5: Persistencia de la desigualdad territorial en los paises seleccionados (Variable

dependiente: Coeficiente Gini en el periodo final)

Pais Chile El Salvador México Nicaragua
Parametro 1 2 3 4 5 6 7 8
Coeficiente | 0,371* | 0,458* | 0,395* | 0,295* | 0,220* | 0,293* | 0,574* | 0,456*
G|n| inicial k% k% k% k% k% k% k% k%
(0,044) | (0,063) | (0,041) | (0,062) | (0,021) | (0,026) | (0,072) | (0,107)
Logaritmo 0,037 -0,027 - 0,640*
ingresos (0,134) (0,074) 0,312* *
iniciales ok (0,315)
(0,053)
Logaritmo -0,002 0,001 0,021* -
ingresos (0,005) (0,008) ok 0,039*
iniciales al (0,004) *
cuadrado (0,019)
Logaritmo - 0,003* 0,005* 0,004
poblacion 0,005* (0,002) ok (0,003)
inicial * (0,001)
(0,002)
Logaritmo 0,055* -0,016%* -0,017* 0,015*
capital * (0,009) (0,009) *k
humano (0,026) (0,006)
Logaritmo 0,013* -0,007*
participacié ok (0,004)
n laboral de (0,005)
las mujeres
Logaritmo 0,028*
indice ok
ocupacional (0,009)
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de las
mujeres

Logaritmo
participacié
n de las
mujeres en
la poblacién

0,001
(0,007)

Logaritmo
poblacién
indigena

0.003
(0,002)

0,001
(0,001)

0,002*

(0,001)

0,006*

* %

(0,002)

Logaritmo
poblacién
menor a 15
afios de
edad

0,002*

*

(0,001)

Logaritmo
poblacién
mayor a 64
afos de
edad

0.003*

*

(0,001)

Logaritmo
acceso a
electricidad

0,003
(0,011)

Logaritmo
infraestruct
ura

0,000*

(0,000)

Logaritmo
acceso a
Internet

0,006*

%k %k

(0,002)

Logaritmo
terrenos
agricolas

0,004
(0,003)

-0,001
(0,001)

Variables
dummies
regionales

Constante

0,300*

% %k

(0,022)

0,300
(0,802)

0,297*

k%

(0,017)

0,327*

(0,165)

0,318*

k%

(0,008)

1,416*

* %

(0,182)

0,128*

* %

(0,028)

-2,560*
(1.349)

337

337

249

202

2385

2365

147

147

0,183

0,531

0,281

0,659

0,052

0,249

0,306

0,749

0,180

0,498

0,278

0,635

0,051

0,236

0,301

0,699

70,332

17,275

91,142

34,404

114,47

19,384

63,314

27,055

* Significativo en un nivel 10%.
** Significativo en un nivel 5%.
*** Significativo en un nivel 1%.
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4.4, Respuestas de la pobreza a los cambios en los ingresos y la desigualdad

La Figura 3 ilustra la relacion entre el crecimiento del ingreso o consumo medio del hogar
y los cambios en los indices de pobreza en los territorios latinoamericanos. Nuevamente,
las lineas verticales y horizontales muestran los cambios promedio en la poblacién
ponderada.

Una reduccidn significativa de la pobreza a nivel territorial fue la norma en el periodo
estudiado en Chile, El Salvador, Guatemala, México y Nicaragua. Chile y Peru son los
paises con la mayor reduccién de la pobreza a nivel nacional o agregado. Dicha tendencia
positiva esta diseminada espacialmente en Chile, pero en Peru el resultado nacional es
impulsado mayormente por la reduccién de la pobreza en las grandes aglomeraciones
urbanas. De hecho, la mayoria de las provincias peruanas (mas pequefias) muestran
indices de pobreza estables o aumentados durante el periodo.

Los paises con un rendimiento general mas modesto en el periodo (Brasil, Colombia,
México y Nicaragua, todos con pobreza estable o con reducciones nacionales bajo los
cinco puntos porcentuales) muestran una variedad de patrones territoriales. En Brasil y
México, por ejemplo, se observa reduccion de la pobreza en gran medida en territorios
pequeiios y rurales. Este hecho sugiere una funcion prominente de grandes programas
de transferencia en estos dos paises, los cuales de hecho si no por disefio, fueron en gran
parte focalizados geogréficamente (Helfand & Del Grossi, 2009; Scott, 2010). En Colombia
y Nicaragua no existe ninguna relacidn aparente entre la aglomeracién urbana y la
reduccion de la pobreza. Una situacién intermedia es la de Ecuador, con una reduccion
nacional del 6% y con un patrén espacial de reduccidn de la pobreza similar al de
Colombia.

Sin embargo, el resultado mas importante es la fuerte correlacidn negativa entre los
cambios en los ingresos y la pobreza media de los hogares, confirmando el efecto positivo
del crecimiento econdmico sobre la pobreza (segin Bourguignon, 2003, una relacién
tautoldgica). Dicha relacidn es casi uno a uno en Colombia, Ecuador, México, Nicaragua y
Perud. Curiosamente, en paises con grandes transferencias sociales como Chile y Brasil Ia
relacion, si bien es fuerte, estd lejos de ser perfecta, un hecho que podria ser indicativo —
nuevamente — de una mayor dependencia de las fuentes de ingresos no auténomos para
la reduccion de la pobreza en nucleos de pobreza localizados.

La Figura 4 muestra la relacion entre el crecimiento del ingreso medio en el hogar y los
cambios en la desigualdad. Consistente con la naturaleza desniveladora del crecimiento
econdmico en Latinoamérica (Deininger & Squire, 1998; Fajnzylber, 1990), en la mayoria
de los paises la relacion entre las dos variables es moderada a fuertemente positiva. La
relacion es particularmente fuerte en Brasil y en Chile, dos de los paises mas desiguales
de la muestra, pero también en Nicaragua. En Guatemala y en Peru casi no existe ninguna
diferencia entre los cambios de consumo medio territorial y los cambios en el coeficiente
Gini. Ningun pais mostré un patréon promedio claro del crecimiento territorial con una
disminucion en la desigualdad.
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Ahora analizamos de manera mas formal las respuestas de la pobreza al crecimiento y a
la redistribucion de los ingresos. Siguiendo la estructura de Bourguignon (2003) y siendo
consistentes con la Propuesta 2, los cambios en la pobreza monetaria pueden ser
expresados como una funcién de cambios en el ingreso promedio y en la distribucién de
los ingresos, lo que motiva una ecuacién de regresion de la forma siguiente (Bourguignon,
2003; Klassen & Misselhorn, 2006):

Py — Paci = Bo + By ;'-}_- — ¥a_ |: + ._éff.- - g:’:—l: + 7'wa + piyy (3)

En la ecuacion (3), pit indica el recuento del indice de pobreza en la unidad i en el tiempo
t. Nuevamente, permitimos que varie esta relacion esencial de acuerdo con las
condiciones de estructura local (vector w), incluyendo las condiciones iniciales (como las
del “modelo estandar mejorado” en Bourguignon (2003)), aunque también en otros
controles regionales. La primera prueba de hipdtesis es la relacion negativa entre el
crecimiento medio de los ingresos en el hogar y los cambios en la pobreza (el “efecto
crecimiento”) y entre los cambios en la desigualdad de los ingresos y los cambios en la
pobreza (el “efecto distribuciéon”).

La Tabla 6 resume los resultados de la ecuacion de la pobreza (S). Las columnas impares
informan la relacién bdsica crecimiento-pobreza-desigualdad (el “modelo estandar”
siguiendo la nomenclatura de Bourguignon (2003)), mientras que las columnas pares
informan los resultados de un modelo que permite que esta relacién basica esté
condicionada a condiciones contextuales.

El coeficiente estimado confirma en todos los paises la relacidn negativa entre los cambios
en los ingresos/consumo medio y el cambio absoluto en los indices de pobreza
territoriales. También se establece el efecto “anti-pobreza” de la desigualdad. Las
estimaciones de puntos dieron como resultado un coeficiente positivo y estadisticamente
significativo considerablemente alto para el pardmetro que captura el efecto de la
distribucién en los cuatro casos. Notablemente, la relacién entre la pobreza y la
desigualdad puede explicar una gran parte de la variacion de los cambios en la pobreza,
desde un 67% en El Salvador hasta un 90% en México, lo cual apoya la propuesta respecto
a la importancia de las interrelaciones entre los resultados de desarrollo territorial.

La inclusién de costos adicionales no afiade demasiado poder explicativo a nuestras
regresiones, aunque los resultados en las columnas (2), (4), (6) y (8) si nos entregan
algunas perspectivas interesantes respecto al papel que las condiciones de la estructura
local tienen en el condicionamiento de la relacién crecimiento-pobreza-desigualdad. El
hallazgo mds importante es que la relacién negativa entre el crecimiento de los ingresos
y la reduccién de la pobreza, ademds de la relacién positiva entre la desigualdad vy el
cambio en la pobreza, permanecen inalteradas después de controlar las otras variables
regionales.

Sélo en Nicaragua vemos que la pobreza se redujo mds en areas que eran mas ricas en el
periodo inicial para un nivel dado de crecimiento y cambio en la desigualdad. Esta
asociacion no se observo en los paises con crecimiento mas rapido (Chile y El Salvador).
Este resultado probablemente esté relacionado con el hecho de que en estos ultimos dos
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paises, las dreas mas ricas ya tenian indices de pobreza muy bajos, lo que hace mas dificil
aumentar el progreso. Los coeficientes para los niveles de desigualdad inicial indican que
para un cambio dado en los ingresos y la desigualdad, la reduccion de la pobreza fue mas
baja en dreas mas desiguales en Chile y El Salvador, mientras que en Nicaragua se observé
lo contrario. La participacion de las mujeres en la fuerza laboral esta asociada a una
reduccion de la pobreza en Chile y en El Salvador, pero no en México; y las areas indigenas
estdn particularmente en desventaja en términos de reduccion de la pobreza en Chile. En
términos de importancia de la aglomeracién, mientras que en Chile los municipios mas
grandes redujeron mas pobreza, ceteris paribus (siendo las demds cosas igual), sucedio lo
contrario en México y en El Salvador.

En resumen, existen dos resultados en las ecuaciones de pobreza que son de interés
particular para la discusion de politicas abordadas en este articulo. En primer lugar, a
pesar de las particularidades de los distintos contextos nacionales vy territoriales, existe
una sdlida verificacion en cuanto a que el aumento de la desigualdad atenua el potencial
pro-pobreza del crecimiento econdmico local, y en segundo lugar, que no existen efectos
consistentes de aglomeracion en la reduccién de la pobreza en los paises.

Tabla 6: Respuestas de la pobreza a cambios en los ingresos y la desigualdad en los
paises seleccionados (variable dependiente: cambios absolutos en los indices de

pobreza)
Pais Chile El Salvador México Nicaragua
Parametro | 1 2 3 4 5 6 7 8
Logaritmo | - - - - - - - -
de cambio | 0,384* | 0,342* | 0,426* | 0,382* | 0,526* | 0,516* | 0,552* | 0,560*
en eI k% %k %k %k %k %k %k %k %k %k %k %k %k %k
ingreso (0,017) | (0,021) | (0,021) | (0,023) | (0,005) | (0,006) | (0,028) | (0,023)
medio
Cambio 0,987* | 1,050* | 0,524* | 0,402* | 0,935* | 0,990* | 0,708* | 0,455*
abSO|UtO k% %k %k %k %k k% %k %k %k %k %k %k %k %k
en el | (0,050) | (0,073) | (0,099) | (0,122) | (0,022) | (0,024) | (0,093) | (0,121)
coeficient
e Gini
Logaritmo 0,099* 0,077* -0,010 -
del *k *k (0,007) 0,079*
ingreso (0,016) (0,020) ok
inicial (0,021)
Logaritmo - 0,017* 0,003* 0,001
de la 0,006* *k * (0,002)
poblacion ok (0,003) (0,001)
inicial (0,002)
Coeficient 0,139* - 0,190* -0,140
e Gini (0,076) 0,533* ** (0,116)
inicial ok (0,029)

(0,160)

Logaritmo -0,013 0,004 0,032* 0,007*
del capital (0,025) (0,015) o (0,004)
humano (0,009)
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Logaritmo - - 0,010* 0,004

de la 0,027* 0,000* o (0,007)

ocupacion ok ok (0,003)

femenina (0,009) (0,000)

Logaritmo 0,005* 0,001 0,001 -0,001

de la * (0,001) (0,001) (0,002)

poblacion (0,002)

indigena

Logaritmo -0,004 0,000 0,000

de acceso (0,006) (0,000) (0,000)

a un

computad

or

Variables | N S N S N S N S

dummy

regionales

Constante | - - -0,005 - - - 0,039* | 0,716*
0,030%* 1,066* (0,006) | 0,386* | 0,019* | 0,128* *ok *k
* % * % * % * % * % (0,005) (0,164)
(0,003) | (0,156) (0,062) | (0,001) | (0,033)

N 333 333 247 209 2387 2365 143 143

r2 0,752 0,900 0,678 0,798 0,901 0,924 0,804 0,941

ra 0,751 0,893 0,675 0,785 0,901 0,922 0,801 0,929

F 273,63 166,12 220,42 63,022 6765,3 521,21 191,27 101,52

8 7 1 9 3 8

* Significativo en un nivel 10%.
** Significativo en un nivel 5%.
*** Significativo en un nivel 1%.

5. CONCLUSIONES

En sus primeras etapas, el programa de Dindamicas Territoriales Rurales pudo establecer
gue los promedios nacionales de crecimiento econémico o reduccién de la pobreza y la
desigualdad enmascaraban grandes diferencias en los resultados de desarrollo entre las
unidades administrativas locales, en cada uno de los nueve paises discutidos en este
articulo y que juntos representan la mayor parte de la economia, poblacién y cantidad de
personas viviendo en pobreza de Latinoamérica. La desigualdad territorial es un hecho
significativo, que explica una parte importante de la desigualdad total en los ingresos o el
consumo, y al menos en diversos paises estd creciendo en importancia incluso cuando la
desigualdad interpersonal estd estable o si se ha reducido.

Existen dos aproximaciones tedricas y de politicas contrastantes entre si que enfrentan la
desigualdad territorial. Una de ellas confia en que las fuerzas del mercado corregiran
estos desequilibrios por su cuenta. La otra postura es que las fuerzas de mercado por si
mismas no resolveran el problema o al menos no lo hardn en un periodo de tiempo
politica y socialmente razonable, y que las desigualdades territoriales podrian incluso
empeorar debido a la influencia tanto de las fuerzas del mercado como aquellas externas
al mercado.
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Tomando ventaja de las estimaciones altamente detalladas de los cambios en los
ingresos/consumo promedio del hogar, en el recuento de la pobreza y en la distribucion
de los ingresos/consumo promedio, hemos verificado tres propuestas que describen
algunos aspectos fundamentales de las dindmicas de desarrollo territorial: (1) el
crecimiento espacial fue espacialmente convergente, lo que significa que al menos hasta
cierto punto, las economias pequenas territorialmente rezagadas fueron capaces de
responder a los cambios en las condiciones internas y externas durante el periodo de
analisis. Sin embargo, la convergencia fue demasiado lenta para apoyar una instancia de
“dejar hacer, dejar pasar” para las desigualdades territoriales; (2) los resultados en
crecimiento, pobreza y desigualdad estan interrelacionados y, en particular, la
desigualdad en los ingresos reduce el potencial pro-pobreza del crecimiento territorial de
los ingresos; (3) la significancia estadistica de diversos controles regionales en nuestras
tres series de ecuaciones indican que las dindmicas de desarrollo territorial estan hasta
cierto punto condicionadas por las caracteristicas estructurales de los territorios, aunque
en formas que son altamente especificas del pais. En resumen, y en contraste con las
aproximaciones politicas que abogan por un crecimiento espacialmente concentrado
ayudado por instituciones espacialmente ciegas (por ej., Banco Mundial, 2009), creemos
que estos tres hallazgos principales construyen un sdélido caso para politicas de desarrollo
basadas en el lugar.

Las estrategias que apuntan a reducir las disparidades remodelando las condiciones de
estructura local deberian incluir inversiones para mejorar tanto los factores “duros” (por
ejemplo, infraestructura fisica) como los “blandos” (por ejemplo, instituciones sociales)
(Barca, 2009). Sin embargo, es importante tener en mente que debido a que el capital
humano se moviliza y la geografia econédmica regional es en gran medida “pegajosa”
(Andersson & Koster, 2010), dichas politicas enfrentaran todavia grandes desafios en su
camino a convertirse en instrumentos efectivos para alcanzar la convergencia en el
bienestar territorial en Latinoamérica.

NOTAS

1. Un territorio se define como un espacio geografico con una identidad socialmente
construida (Schejtman & Berdegué, 2004).

2.  Se estima que el indice global Gini ha disminuido en un 2,4% entre 1970 y 2000,
mientras que el indice Theil se redujo en un 6,9% durante el mismo periodo (\Sala-
i-Martin,\ 2006).

3. En un articulo reciente que discute la relacién entre el crimen y la pobreza, la
publicacidon de The Economist (2014) entregd una formulacién simple de esta idea:
“... es posible, si lo ponemos en palabras crudas, sacar al nifio del barrio, pero no
podemos sacar el barrio del nifio”.

4. Kanbur y Venables (2005) ofrecen una muy buena discusién sobre este asunto
desde distintas perspectivas.

5. En México, El Salvador, Guatemala, Nicaragua y Chile, municipios; en Ecuador,
parroquias, que son unidades administrativas sub-municipales; en Perd y Colombia,
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10.

11.

12.

provincias, que son unidades entre los distritos y la regidn (en Peru) o entre el
municipio y el departamento (en Colombia); en Brasil, areas minimas comparables
(AMC).

El Programa de Dindmica Territorial utilizd la definicidn de territorio adelantado por
Schejtman y Berdegué (2004): Un espacio con una identidad socialmente
construida. Sin embargo, las estadisticas nacionales estdn organizadas por unidades
administrativas. Por lo tanto, en este articulo la unidad administrativa mas pequeia
posible es una aproximacién para un territorio rural.

Nuestros calculos, basados en CELADE, 2005; CEPAL, 2011 y datos disponibles en
CEPALSTAT, respectivamente. Para PIB, ver el producto interno bruto anual total a
los precios actualizados, en délares en: http://interwp.cepal.org/.

Tome en cuenta que una representacién mdas completa del sistema territorial
también deberia incluir mecanismos de \retroalimentacion\ provenientes de
variables de resultados pasados hasta condiciones de estructura local actual. Si bien
son importantes, dichas interdependencias van mas alla del alcance del presente
analisis.

Este punto en torno a las desigualdades horizontales vy la clasificacion espacial de
grupos sociales como un aspecto importante de las desigualdades espaciales fue
sugerido por uno de los revisores anénimos, a quien le estamos agradecidos.

Peter Lanjouw y Ericka Rascon revisaron los informes originales de los estudios de
distintos paises. En el caso de Brasil, que depende de los datos de censo disponibles
y no en estimaciones de areas pequefias, estos revisores nos advirtieron que la
informacién podria estar subestimando los ingresos totales y sobreestimando los
niveles de pobreza, debido a que el censo en Brasil mide principalmente los ingresos
laborales. Ademas, uno de los revisores pares sefialé correctamente que debido a
gue no existe un procedimiento de estimacién de area pequeina para Brasil, no
existe ninguna prediccidon de error asociada a los datos de este pais utilizados en
este articulo. Sin embargo, aun existen errores de estimacidon que surgen de la
muestra debido a que el censo de Brasil sélo recoge datos de ingresos desde una
muestra del total de la poblacién. Por lo tanto, la tipologia de dinamica territorial
propuesta todavia se aplica en este caso.

El informe de revision de pares enfatizé principalmente la necesidad de contar con
mejores fuentes espaciales de heterogeneidad, ya sea ajustando los modelos de
ingreso de los hogares a nivel de estrato (por ejemplo, rural/urbano), o bien
permitiendo algin componente de agrupacion del error de regresidn para un nivel
mas bajo. Esta sugerencia fue incorporada en gran parte en las versiones revisadas.
La segunda sugerencia principal fue la inclusién de indices de precios regionales
para ajustar los ingresos y las lineas de pobreza. Con excepciéon de Peru, dichos
indices regionales de precios no estuvieron disponibles en los distintos paises.

Uno de los objetivos principales del desarrollo de esta tipologia fue la de apoyar la
seleccion intencionada de 20 territorios cuyas dinamicas de desarrollo fueron
estudiadas en profundidad. Esta fue la segunda fase del Programa de Dinamicas
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Territoriales y diversos articulos en este volumen son el resultado de aquellos
estudios de caso.

Una medida de preferencia que es posible de obtener mediante estimaciones de
areas pequefias seria el ingreso auténomo o laboral promedio total de los hogares.
Desafortunadamente, no se generd en el ejercicio SAE en los paises que utilizan el
ingreso como una medida de bienestar monetario. Todavia creemos que este no es
un asunto limitante, debido a que la participacién de fuentes no auténomas en los
ingresos totales seria relativamente pequena (en Chile, uno de los paises con mayor
cantidad de transferencia social en la muestra, de alrededor del 7% en el 2003 segun
los datos de la Encuesta de Caracterizaciéon Socioecondmica Nacional — CASEN).
Ademas, los ingresos totales y autonomos estdn altamente correlacionados entre
las regiones (en Chile, por ejemplo, la correlacién a nivel regional, provincial o
municipal es mayor al 99% en el 2003, de acuerdo con los datos de CASEN).

En el caso del consumo, seria posible discutir que el crecimiento local en el producto
deberia estar altamente correlacionado con el crecimiento del consumo local, como
ha sido documentado en el caso de los paises (Boarini, Johansson, & Mira d’Ercole,
2006).

Ver por ejemplo los resultados para Latinoamérica del proyecto de Actividades
Generadoras de Ingreso Rural (RIGA) (Davis et al., 2007).

A partir del parametro B, la velocidad anual de convergencia (A) puede ser
recuperada como: (-1/T)*In(1+B), en donde T es la duracidn del periodo de tiempo
y la media de vida como: In(2)/A (Ver Mankiw et al., 1992).

Las estimaciones excluyen algunas unidades periféricas pequeiias en donde las
estimaciones SAE se vuelven menos confiables (Ver Elbers et al., 2003).

No completamente comparable entre todos los paises, dado que el conjunto de
covariables difiere en gran medida en cada caso.

Estimado a partir de los estudios nacionales de hogares (muy similares a las
estimaciones SAE a nivel nacional, cuando estan disponibles), compilado por CEPAL
(2011).

Disponible en linea en www.sciencedirect.com
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